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OLOGIQUE 

DE  S.  THOMAS  D'AQUIN. 


TROISIEME  PARTIE. 

(  SUITE  ). 

TRAITÉ  DES  SACREMENTS. 

(Suite). 

QUESTION  LXXXIV. 

Du  sacrement  de  pénitence. 

Après  avoir  traité  des  sacrements  de  baptême ,  de  confirmation  et  d'eu- 
charistie, il  faut  traiter  du  sacrement  de  pénitence  (1).  Nous  parlerons  : 
premièrement,  de  la  pénitence  même;  deuxièmement,  de  ses  effets; 
troisièmement,  de  ses  parties;  quatrièmement,  de  ceux  qui  reçoivent  ce 

(l)  Le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  dit,  De  Pœnit.  sacram.j  I  :  «  La  foiblesse  et  la 
fragilité  de  la  nature  humaine  sont  connues  de  tous  ;  nous  en  éprouvons  si  tristement  les 
effets,  que  personne  ne  peut  ignorer  la  nécessité  du  sacrement  de  pénitence.  Puis  donc  que  les 
pasteurs  des  âmes  doivent  mesurer  sur  l'importance  des  choses  le  soin  de  les  expliquer;  avec 

TERTIA  PARS 

(  CONTINU  ATIQ). 

TRACTATUS  DE  SACRAMË1VTIS. 

(  Continuatio  ). 

QU2ESTI0  LXXXIV. 

De  sacramento  pœnitentiœ,  in  decem  arlieulos  divisa. 

Consequenter  consideraudum  est  de  sacra-  !  randum  est  de  ipsa  pœnitentia  ;  secuLûô ,  d» 
Uiento  pœniieiitiœ.  Circa  quod  primo  conside- 1  effectuipsius;  tertio,  departibus  ejus;  quarto, 

XIV,  1 


2  r.uiTiE  m,  (pBSTioa  lxnxiv,  article  1. 

sacrement;  cinquièmement,  du  pouvoir  de  ses  ministres;  sixièmement 

enfin,  de  sa  solennité  (1). 

A  regard  du  premier  point  nous  traiterons  :  premièrement,  de  la  pé- 
nitence considérée  comme  sacrement  ;  secondement,  de  la  pénitence  en- 
visagée comme  vertu. 

Ou  fait  dix  demandes  sur  le  premier  chef  de  cette  sous-division  :  1°  La 
péniti  est-elle  un  sacrement?  2°  Les  péchés  sont-ils  la  matière  propre 
du  sacrement  de  pénitence  ?  3°  La  forme  du  sacrement  de  pénitence  con- 
siste-t-elle  dans  ces  paroles  :  Je  vous  absous?  4°  L'imposition  des  mains 
est-elle  nécessaire  dans  le  sacrement  de  pénitence  ?  5°  Le  sacrement  de 
pénitence  est-il  de  nécessité  de  salut?  G0  La  pénitence  est-elle  la  seconde 
planche  de  salut  après  le  naufrage  ?  7°  Le  sacrement  de  pénitence  a-t-il 
été  convenablement  institué  dans  la  nouvelle  loi?  8°  La  pénitence  doit- 
elle  durer  jusqu'à  la  fin  de  la  vie?  9°  La  pénitence  doit-elle  être  conti- 
nuelle ?  10°  Enfin  le  sacrement  de  pénitence  doit-il  être  réitéré  ? 

ARTICLE  I. 

La  pénitence  est- elle  un  sacrement  ? 

Il  paroît  que  la  pénitence  n'est  pas  un  sacrement.  1°  Saint  Grégoire  dit, 
et  le  droit  canon  rapporte  ses  paroles,  Décret.  I,  quaest.  I,  cap.  Mulll  : 
«  Les  sacrements  sont  le  baptême,  le  saint  chrême,  Le  corps  et  le  sang  de 
Jésus-Christ;  on  les  appelle  sacrements  parce  qu'en  eux,  sous  le  voile  de 
choses  corporelles,  la  vertu  divine  opère  invisiblement  le  salut.  »  Or  cela 
na  pas  lieu  dans  la  pénitence,  car  on  n'y  emploie  pas  des  choses  corpo- 

quelle  sollicitude  ne  doivent-ils  pas  traiter  du  rit  divin  qui  remet  les  péchés?  Le  sacrement 
-le  pénitence  réclame  donc  plus  d'études  encore,  plus  d'explications  que  le  sacrement  de  bap- 
tême :  car  le  premier,  ne  pouvant  se  réitérer,  ne  se  confère  qu'une  fois;  mais  le  second  de- 
vient nécessaire  et  doit  se  renouveler  toutes  les  fois  que  l'homme  tombe  dans  le  péclié  après 
la  régénération  baptismale/  »  Ces  paroles  n'ont  pas  besoin  de  commentaire;  elles  nous  font 
comprendre  avec  quel  soin  nous  devons  étudier  le  sujet  que  nous  abordons. 
(1)  De  la  pénitence  publique. 

de  suscipientibus  hoc  sacramentum;  quinto ,  i  9°  De  continuitate  ejus.  10°  Utrùm  possit  ite- 
de  potestate  mini-trorum  quae  ad  claves  perti-    rari. 


nent;  sexto,  de  soleranitate  hujus  sacramenti. 

Circa  primum  duo  consideranda  sunt  :  primo 
de  peenitentia  secundùra  quôd  est  sacramentum; 
secundo,  de  pœnitentia  secundùm  quôd  est  vir- 
tus. 

Circa  primum  quœruntur  decem  :  1°  Utrùm 
peenitentia  sit  sacramentum.  2°  De  propria  ma* 
teria  ejus.  3°  De  forma  ipsius.  4°  Utrùm  im- 
positio  mauùs  requiratur  ad  hoc  sacramentum. 
6°  Utiùm  hoc  sacramentum  sit  de  necessitate 
salutis.  6°  De  ordine  ejus  ad  alia  sacramenta. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  peenitentia  sit  sacramentum. 

Ad  primum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quoi! 
peenitentia  non  sit  sacramentum.  Gregorius  enim 
dicit,  et  habetur  in  Décret.,  I,  qu.  1  :  «  Sacra- 
menta sunt  baptismus,  ehrisma,  corpus  et  saa- 
guis  Christi ,  quse  ob  id  sacramenta  dicuntur, 
quia  sub  tegumeuto  corpoialium  rerum  divina 
virtus  secretiùs  operatur  salutem.  »  Sed  hoc 
non  contingit  in  pœnitentia,  quia  non  adhiben- 


7'  .>,  mstitutione  ejus.  8°  De  duratione  ipsius.    tur  aliquaj  corporales  res  sub  quibus  divina 

rt.  1 

i 

c 


je  iiistiiuuone  ejus.  o-  ue  aurauoue  ipsius.    tur  anquai  corporaies  res  suu  qumus  oivu* 
(l)  De  Lis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  14,  qu.  1,  art.  1;  ut  etdist.  22,  qu.  2,  art.  3,  quœsliunc,  2. 


DE  LA   PÉNITENCE  CONSIDÉRÉE  COilME  SACREMENT.  3 

Telles  sous  lesquelles  la  vertu  divine  opère  le  salut.  Donc  la  pénitence 
n'est  pas  ua  sacrement. 

2°  Les  sacrements  de  l'Eglise  sont  conférés  par  les  ministres  de  Jésus* 
Christ,  conformément  à  cette  parole,  I  Cor.,  IV,  1  :  «  Que  les  hommes 
nous  regardent  comme  les  ministres  du  Christ  et  les  dispensateurs  3 
mystères  de  Dieu.  »  Or  la  pénitence  n'est  pas  conférée  par  les  ministres 
de  Jésus-Christ,  mais  Dieu  l'inspire  intérieurement  aux  hommes;  car  le 
Prophète  dit,  Je)'.,  XXXI,  19  :  a  Après  que  vous  m'avez  converti,  j'ai  fait 
pénitence.  »  Donc  la  pénitence  n'est  pas  un  sacrement. 

3°  Dans  les  sacrements  dont  nous  avons  déjà  parlé,  il  y  a  quelque 
chose  qui  est  sacrement  seulement,  quelque  chose  qui  est  chose  et  sacre- 
ment, puis  quelque  chose  qui  est  chose  seulement.  Or  cela  ne  se  trouve 
pas  dans  la  pénitence.  Donc  la  pénitence  n'est  pas  un  sacrement. 

Mais  comme  le  baptême  purifie  du  péché,  de  même  aussi  la  pénitence; 
d'où  saint  Paul  dit  à  Simon  le  magicien,  Actes,  VIII,  22  :  a  Fais  péni- 
tence de  ta  méchanceté.  »  Or,  nous  l'avons  prouvé  déjà,  le  baptême  est 
un  saeremenl.  Donc  la  pénitence  en  est  un  aussi  (1). 

(  Conclusion.  —  La  pénitence  est  un  sacrement  particulier  ;  car  l'homme 

(1)   Le  Catéchisme  du   concile  de  Trente  ,  employant  un  mot  de  saint  Jérôme  ,  dit  :  De 
Pœnit.  sacrant.,  I  :  «  La  pénitence  est  la  seconde  planche  de  salut.  Quand  le   vais 
paroît  sous  les  flots,  le  nautonnier  n'a  plus  qu'une  pK.nche   pour  échapper  à  la  mort  :  ainsi 
quand  l'homme  a  fait  naufrage  sur  la  mer  orageuse  de  ce  monde,  lorsqu'il  a    perdu  FisiKH 
cence  du  bgplème,  il  ne  lui  reste  plus  qu'une  planche  pour  moyen  de  salut .  le  sac. 
pé.  hence.  »  —  «Le  Seiizueur  a  établi  ce  sacrement,  poursuit  le  concile  de  Trente,  sess. 
chap.  1,  lorsqu'il  souffla  sur   ses   apôtres  en  disant  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit;  les  pèches 
seront  remis  à  qui  vous  les  remettrez,  et  ils  seront  retenus  à  qui  vous  les  k  ;  . 
Ces  paroles  si  claires,   dans  cet  acte  si  remarquable  ,  Jésus-Christ  donni  à   s^s  ape  j 

leurs  successeurs  légitimes  le  pouvoir  de  remettre  et  de  retenir  les  péchés,  pour  recor.ciiiei  tes 
fidèles  tombés  après  1:  baptême:  les  Pères  ont  toujours  enseigné  celte  doctrine  d'u:; 
accord.  »  En  effet  saint  Cbrysostôme  dit,  De  Sacerd.,  III  :  «Les  piètres  remettent  les 
Don-seulement  dans  la  régénération  par  le  baptême,  mais  dans  la  reconciliaticr.  par  la  : 
tence.  »  Et  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  In  Joann.j  XII,  56  :  «Les  hommes  remplis  de 
■oint  remettent  ou  retiennent  les  péchés  de  deux  manières,  et  quand  ils  admeaeut  les  ci 
au  baptême  ou  repoussent  les  indignes ,  et  quand  ils  absolvent  au  saint  tribunal  ou  co;. 
neut  les  enfants  pécheurs  de  l'Eglise.  »  Ces  deux  passages  mettent  la  pénitene 

que  le  baptême,  par  conséquent  au  nombre  des  sacrements.  Saint  Basile  s'exprime  aune 
manière  plus  formelle  encore,  Rcg.  l,inierrogai.  22S  :  «  U  faut  nécessairement,  dit-il,  dé- 


wius  operetur  salutem.  Ergo  pœnitentia  non 
est  sacramentiïm. 

2.  Pneterea,  sacramenta  Ecelesice  à  minions 
Christi  exUibentur,  seeundùm  illud  I  ad  Cor., 
IV  :  «  Sic  dos  existimet  honio  ut  ministros 
Christi  et  dispensâmes  rayst^riorum  Dei.  » 
Sed  pœnitentia  nonexlribeUir  à  ministris  Christi, 
sed  iiiteriùs  à  Deo  hominibus  inspiratur,  secun- 
dùm illud  Jerem.,  XXXI  :  «  Postquarn  conver- 
tisti  me,  egi  pœnitentiam.  »  Ergo  videtur  quod 
pœnitentia  non  sit  sacratuentuui. 

3.  Praeterea,  in  sacrarnentis  de  quibusjani 
supra  duimui  (qu.  66),  est  aliquid  quod  est 


sacramentum  tant ùm ,  aliquid  quod  est  rea 
et  sacramentum ,  aliquid  verô  quod  est  ret 
tantùm,  ut  ex  prœmissis  patet  'qu.  6,  art.  ij. 
Sed  hoc  non  inveuitur  in  pœnitentia.  Ei_o 
pœnitentia  non  est  sacramentum. 

Sed  contra  est .  quod  sicut  baptisants  adhi* 
betur  ad  puriûcandum  à  peccato ,  ita  et  pœni- 
tentia; unde  et  Petrus  dixn  Simoni  mago,  Act., 
VIII  :  «  Pœnitentiam  âge  ab  hac  nequitia  tua.  » 
Sed  baptisrnus  est  sacramentum,  ut  suprà  ha- 
bituai est  (qu.  66,  art.  1).  Ergo  pariratione  et 
pœnitentia. 

(Cosaçsio.— Pœnitentia,  qua  peccator  se 

dck 


%  PARTIE  IÎI,  QUESTION   ï.W'XIV,  ARTICLE  1. 

montre  dans  ce  rit  sacré  qu'il  a  quitté  le  péché,  et  le  prêtre  signifie 
l'œuvre  de  Dieu  qui  pardonne.  ) 

Comme  le  dit  saint  Grégoire,  «  il  y  a  sacrement  dans  une  cérémonie, 
quand  le  rit  accompli  se  fait  de  telle  sorte  qu'il  signifie  une  chose  qu'on 
doit  recevoir  saintement.  »  Or  il  est  manifeste  que,  dans  la  pénitence,  le 
rit  accompli  se  fait  de  manière  qu'il  signifie  une  chose  sainte,  tant  de  la 
part  du  pécheur  pénitent  que  de  la  part  du  prêtre  absolvant  :  car  le  pé- 
cheur pénitent  montre,  par  ce  qu'il  fait  et  dit,  que  son  cœur  a  quitté  le 
péché;  puis  le  prêtre,  par  ce  qu'il  dit  et  fait  à  l'égard  du  pénitent,  si- 
gnifie l'œuvre  de  Dieu  remettant  les  péchés.  Il  est  donc  clair  que  la  pé- 
nitence, telle  qu'elle  se  pratique  dans  l'Eglise,  est  un  sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Sous  le  nom  de  choses  corporelles  on 
comprend  aussi,  dans  le  sens  large,  les  actes  extérieurs  sensibles,  et  ces 
actes  sont  dans  la  pénitence  ce  que  l'eau  est  dans  le  baptême  et  le  chrême 
dans  la  confirmation.  Mais,  il  faut  le  remarquer,  dans  les  sacrements 
qui  confèrent  une  grâce  surexcellente ,  dépassant  la  portée  de  tout  acte 
humain,  on  emploie  extérieurement  une  matière  corporelle  :  voilà  ce 
qui  a  lieu  dans  le  baptême  qui  remet  entièrement  le  péché  et  quant  à  la 
faute  et  quant  à  la  peine ,  et  dans  la  confirmation  qui  donne  la  plénitude 
du  Saint-Esprit,  et  dans  l'extrême-onction  qui  confère  dans  sa  perfection 
la  vie  spirituelle  provenant  de  la  vertu  du  Christ  comme  d'un  principe 
extrinsèque  :  on  voit  donc  que,  si  des  actes  humains  se  rencontrent  dans 
ces  rits  sacrés,  ils  n'appartiennent  pas  à  l'essence  du  sacrement,  seule- 

clarer  ses  péchés  à  ceux  à  qui  est  confiée  la  dispensalioa  des  mystères  de  Dieu  :  voilà  ce  que 
les  Pères  ont  toujours  enseigné  sur  la  pénitence.  »  Saint  Ambroise,  De  Pœnit.,  I,  7  :  «  Les 
prêtres  exercent-ils  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  dans  le  bain  de  la  régénération,  ou  dans 
le  tribunal  de  la  réconciliation?  Ils  l'exercent  dans  ces  deux  célestes  mystères.  »  Saint  Au- 
gustin, Ad  Honorai.,  epist.  180  :  «  Les  fidèles  accourent  dans  nos  églises  avec  empresse- 
ment :  les  uns  demandent  le  baptême,  les  autres  veulent  se  réconcilier  dans  la  pénitence  ? 
tous  désirent  recevoir  les  sacrements.  »  Enfin  le  concile  de  Trente ,  par  nous  déjà  cité  , 
les*.  XIV,  can.  2  :  «Si  quelqu'un  dit  que,  dans  l'Eglise  catholique,  la  pénitence  n'est  pas 


«tendit  à  peccato  recessisse ,  et  qua  sacerdos 

lei  remiltentis  opus  signiticat,  est  spéciale  sa- 

.ramentum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Gregorius  dicit 
in  cap.  supràdicto,  «sacrameutum  est  in  aliqua 
celebratione ,  cùm  res  gesta  ita  lit,  ut  aliquid 
signiûcare  intelligatur  quod  sarictè  accipiendum 
est.  »  Manifestum  est  autem  quôd  in  pœnitentia 
ita  res  gesta  fit,  quôd  aliquid  sanctum  signi- 
ticatur,  tain  ex  parte  peccatoris  pœnitentis  quàm 
ex  parte  sacerdotis  absolventis  :  nam  peccator 
pœnitens  per  ea  quœ  facit  et  dicit ,  ostendit 
cor  suum  à  peccato  recessisse  ;  similiter  etiam 
sacerdos  per  ea  quœ  agit  et  dicit  circa  pœni- 
tentem,  significat  opus  Dei  remittentis  peccata. 
Unde  manifestum  est  quôd  pœnitentia,  quai  in 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  nomine 
corporalium  rerum  intelliguntur  large  etiam 
ipsi  exteriores  actus  sensibiles,  qui  ita  se  habent 
in  hoc  sacraraento,  sicut  aqua  in  baptismo,  vel 
chrisma  in  confirraatione.  Est  autem  attenden- 
du  m  quôd  in  aliis  sacramentis,  in  quibus  con- 
fertur  excellens  gratia,  quœ  superabundat  on> 
nera  facultatem  huraani  actùs,  adhibetur  aliqua 
corporalis  materia  exteriùs ,  sicut  in  baptismo, 
ut  sit  plena  remissio  peccatorum ,  et  quantum 
ad  culpam  et  quantum  ad  pœnam  ;  et  in  con- 
firmatione,  ubi  datur  plenitudo  Spiritûs  sancti  ; 
et  in  extrema  unctione,  ubi  eonfertur  perfecta 
sanitas  spiritualis,  quae  provenit  ex  virtute 
Christi,  quasi  ex  quodam  extrinseco  principio  : 
unde  si  qui  actus  humani  sunt  in  talibus  sacra- 


Eeclesia  agitur,  est  sacrameutum.  J^nentis,  non  sunt  de  essentia  sacramentorum  $ 


DE  LA  PÉNITENCE  COXSUÉRÉE  COMME  SACREMENT.'  5 

ment  ils  y  préparent  comme  disposition.  Mais  dans  les  sacrements  qui 
ont  un  effet  correspondant  à  des  actes  humains,  les  actes  humains  sen- 
sibles tiennent  lieu  de  matière,  et  c'est  ce  qui  arrive  dans  la  pénitence  et 
dans  le  mariage  :  ainsi,  dans  les  remèdes  corporels,  il  y  a  des  choses 
qu'on  emploie  extérieurement,  comme  les  emplâtres  et  les  électuaires  ; 
mais  il  y  a  aussi  les  actes  du  malade ,  comme  certains  exercices. 

2°  Dans  les  sacrements  qui  ont  une  matière  corporelle ,  cette  matière 
doit  être  sanctifiée  par  le  ministre  sacré  qui  tient  la  place  de  Jésus-Christ, 
et  cela  pour  montrer  que  l'efficacité  de  la  vertu  agissant  dans  la  cérémonie 
sainte  vient  du  Sauveur.  Mais,  dans  le  sacrement  de  pénitence,  les  actes 
humains,  qui  procèdent  de  l'inspiration  intérieure,  tiennent  lieu  de  ma- 
tière, comme  nous  l'avons  dit;  en  sorte  que  cette  matière  n'est  pas  formée 
par  le  ministre  de  l'Eglise ,  mais  par  Dieu  agissant  intérieurement  ;  puis 
le  ministre  donne  le  complément  du  divin  mystère,  en  absolvant  le  pé- 
nitent. 

3°  Dans  la  pénitence  aussi  se  trouve  quelque  chose  qui  est  sacrement 
seulement ,  savoir  l'acte  produit  à  l'extérieur  tant  par  le  pécheur  péni- 
tent que  par  le  prêtre  absolvant;  puis  ce  qui  est  chose  et  sacrement, 
c'est  la  pénitence  intérieure  du  pécheur  ;  puis  enfin  ce  qui  est  chose  seu- 
lement et  non  sacrement,  c'est  la  rémission  du  péché.  La  première  de 
ces  choses,  prise  dans  son  ensemble,  est  la  cause  de  la  deuxième;  puis 
la  première  et  la  deuxième  sont  en  quelque  sorte  la  cause  de  la  troisième. 

véritablement  et  proprement  un  sacrement  institué  par  Notre -Seigneur  Jésus -Christ  pour 
réconcilier  les  fidèles  tombés  après  le  baptême,  qu'il  soit  anathéme.  » 


sed  dispositionem  habent  ad  sacramenta.  In  Mis 
autem  sacramentis  quae  habent  effectuai  cor- 
respondentem  humanis  actibus,  ipsiactus  hu- 
mant sensibiles  sunt  loco  materiœ,  ut  accidit  in 
pœnitentia  et  matrimonio  :  sicut  etiam  in  me- 
dicinis  corporalibus  quœdam  sunt  res  exteriùs 
adhibitœ ,  sicut  emplastra  et  electuaria  ;  quœ- 
dam verô  sunt  actus  sanandoruin ,  putà  exer- 
citationes  quxdara. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  sacramentis 
quaB  habent  eorporalem  materiam,  oportet  quôd 
îila  materia  adhibeatur  à  ministro  Ecclesiae, 


teria ,  qui  proveniunt  ex  inspiratione  interna: 
unde  materia  non  adhibetur  à  ministro,  sed  à 
Deo  interiùs  opérante;  sed  complementum 
sacraraenti  exhibet  miuister,  dum  pœnitentem 
absolvit. 

Àd  tertium  dicendum ,  quôd  etiam  in  pœni- 
tentia est  aliquid  quod  est  sacramentum  tan- 
tùm,  scilicet  actus  exteriùs  exercitus  tam  per 
peccatorem  pœnitentem  quàm  etiam  per  sacer- 
dotem  absolventem  ;  res  autem  et  sacramen- 
tum est  pœnitentia  interior  peccatoris;  res 
autem  tantùm  et  non  sacramentum  est  re- 


qui  gerit  personam  Christi,  in  signum  quôd   missio  peccati.  Quorum  primum  totum  simul 
excelle  ntia  \irtutis  in  sacramento  operantis  est  |  sumptum  est  causa  secundi;  primum  autem 
à  Christo.  In  sacramento  autem  pœnitentia  I  et  secundum  sant  quodammodo  causa  tertii. 
(sicut  dictuûi  est)  sunt  actus  humani  pro  ma-  » 


C  PAttTTE  TTT  .   QOEOIOB   TXXN'IV,    AUTTC1E  2. 

ARTICLE  il. 

Les  péchés  sont-ils  la  matière  propre  du  sacrement  de  pénitence? 

H  paroi  l  que  les  péchés  ne  sont  pas  la  matière  propre  du  sacrement  de 
pénitena  .  1  Dans  les  autres  sacrements,  la  matière  est  sanctifiée  par  des 
les,  et  produit  l'effet  de  la  cérémonie  sainte  après  sa  sanctification. 
Or  les  péchés  ne  peuvent  être  sanctifiés,  parce  qu'ils  sont  contraires  à 
1  et  du  sacrement,  à  la  grâce  qui  les  remet.  Donc  les  péchés  ne  sont  pas 
la  matière  propre  du  sacrement  de  pénitence. 

2°  Saint  Augustin  dit,  Homil.  LIX,  50  :  a  On  ne  peut  commencer  une 
vie  nouvelle  sans  se  repentir  de  sa  vie  passée.  »  Or  la  vie  passée  com- 
prend non-seulement  les  péchés,  mais  encore  les  peines  de  la  vie  pré- 
sente. Donc  les  péchés  ne  sont  pas  seuls  la  matière  du  sacrement  de  pé- 
nitence. 

3°  On  distingue  le  péché  originel,  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel. 
Or  le  sacrement  de  pénitence  n'est  établi  contre  aucun  de  ces  péchés  :  ni 
contre  le  péché  originel,  qui  est  ôté  par  le  baptême;  ni  contre  le  péché 
mortel,  qui  est  effacé  par  la  confession  du  pécheur;  ni  enfin  contre  le 
péché  véniel,  dont  on  obtient  la  rémission  en  se  frappant  la  poitrine,  par 
l'eau  bénite  et  par  d'autres  choses  pareilles.  Donc  les  péchés  ne  sont  pas 
la  matière  propre  du  sacrement  de  pénitence. 

Mais  saint  Paul  dit,  II  Cor.,  XÏI,  21  :  «  Ils  n'ont  pas  fait  pénitence  des 
impuretés,  des  fornications,  des  impudicités  qu'ils  ont  commises.  » 

(Conclusion.  —  La  matière  prochaine  du  sacrement  de  pénitence  sont 
les  actes  du  pénitent  ;  puis  la  matière  éloignée  sont  les  péchés,  qu'on  doit 
non  recevoir,  mais  détester  et  détruire.  ) 

Il  y  a  deux  sortes  de  matières,  l'une  prochaine  et  l'autre  éloignée  : 

pa _ — . . ■■  ,    ■—   ■  —  — ■  ■■,,.,....  ■     _.  .i      —  ■■  ——■■■■  ■  ■■■ —    —-i        ■     ii    i 

AÏÏTICrLUS  II  î     3*  Prreferea ,  peccatorum  qnoddam  est  origi- 

j  nalc,  quoddam  mortale,  quoldam  veniale.  Sed 

Utrum  peccata  si nt propria  materia  hujus    j  pœnitentiaî  sacramentum  non  ordinatur  contra 

sacramenti.  i  origjiiaie  peccatum,  quod  tollitur  perbaptismum; 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qnôd  '  neque  contra  neccatum  mortale ,  quod  tollitur 

peccata  non  sint  propria  materia  hujus  sacra- 1  per  confessionem  peccatoris  ;  nec  etiam  contra 

menti.  Materia  enim  in  aliis  sacramentis  per!  veniale,  quod  tollitur  per  tunsionem  pectoris 

alirjuaverba  profita  sanctilicatur,  et  sanctificata  '  et  per  aquan  bjnedictam,  et  alia  hujusmodi. 

effectuai  sacramenti  operatur.  Peccata  autem  j  Ergo  peccata  non  sunt  propria  materia  pœni- 

tentiae. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  Il 
Cor.,  XII  :  «  Non  egerunt  pœnitentiarn  super 
immunditia  et  fornicatione  et  impudicilia  quam 
gesserunt.  » 

(  Conclusio.  —  Proxima  sacramenti  pœni- 
tentise  materia  sunt  actus  pœnitentis  ;  remota 
verô  sunt  peccata ,  non  acceptanda,  sed  detes- 
tanda  et  destruenda.  ) 


non  possunt  sanctilicari,  eo  quôd  contrariantur 
effectui  sacramenti,  qui  est  gratia  remittens 
peccata.  Ergo  peccata  non  sunt  materia  prouria 
hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  Angustinus  dicit  in  lib.  De 
Pœnitentia  (sive  lib.  LIX  Homil.,  Hom.  50): 
«  Nullus  potest  inchoare  novam  vitara ,  nisi 
eum  veteris  vitae  pœuiteat.  »  Sed  ad  vetustatem 
vila3  pertinent  non  solùm  peccata,.  sed  etiam 
p  ccnaîitates  pracsentis  vitae.  Non  ergo  peccata  j  Respondeodieendum,  quôd  duplex  estma- 
éu  nt  propàa  materia  pœnitentiae.  [  teria,  scilicet  proxima  et  remota,  sicut  statuai 
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ainsi  le  métal  est  la  matière  prochaine  de  la  statue,  et  l'eau  la  matière 
éloignée  (1).  Or  nous  avons  dit  dans  l'article  précédent  que  la  matière 
prochaine  du  sacrement  de  la  réconciliation,  ce  sont  les  actes  du  péni- 
tent; et  ces  actes  à  leur  tour  ont  pour  matière  les  péchés  dont  l'homme 
se  repent,  qu'il  confesse  et  qu'il  expie  par  la  satisfaction.  Il  reste  doue  à 
dire  que  la  matière  éloignée  de  la  pénitence  sont  les  péchés,  non  qu'on 
doive  les  recevoir,  mais  les  détester  et  les  détruire  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'objection  excipe  de  la  matière  pro- 
chaine du  sacrement. 

(1)  Les  phi'osophcs  du  moyen-âge  attribuoient  à  l'influence  sidérale,  comme  on  le  sait,  la 
plupart  des  effets  physiques  qui  se  produisent  dans  ce  monde  sublunaire.  Entre  autres  choses 
ils  disoient  ceci  :  Les  agents  célestes  brassent  en  quelque  manière  Veau  mcrcurieUe  dans  le 
sein  de  la  terre,  ils  la  condensent  et  la  solidifient  par  une  sorte  de  dessiccation,  ils  l'élaborent 
et  la  façonnent  par  de  longs  procèdes,  ils  en  forment  les  métaux;  c'est  ainsi  que  l'or  est 
produit  par  le  soleil,  l'argent  par  la  lune,  le  vif  argent  par  Mercure,  le  fer  par  Mais,  le 
plomb  par  Saturne,  etc.  —  Dans  cette  opinion,  l'eau  est  la  matière  prochaine  des  métaux, 
pur  conséquent  la  matière  éloignée  de  la  statue. 

(2)  Farmi  les  catholiques,  les  scolistes  disent  que  les  actes  du  pécheur  ne  sont  pas  la  ma- 
tière du  sacrement  de  pénitence,  mais  des  dispositions  nécessaires  dans  le  fidèle;  du  côté  des 
hérétiques,  Luther  admet  tour  à  tour  et  rejette  ces  actes  comme  matière  du  sacieme;  t,  Calvin 
les  repousse  sans  variation  dans  tous  ses  écrits.  Ces  trois  opinions  sont ,  à  des  d.grés  divers, 
contraires  à  l'enseignement  de  l'Eglise. 

Le  pape  Eugène  IV  dit  :  «  Le  quatrième  sacrement  est  la  pénitence,  dont  les  actes  du  pé- 
cheur sont  comme  la  matière »  Le  concile  de  Florence  répète  ces  paroles.  Après  avoir  dit 

que  «  tous  les  sacrements  requièrent  trois  choses,  les  éléments  connue  matière  ,  les  paroles 
comme  forme  et  la  perso;. ne  du  ministre  agissant  avec  l'intention  de  faire  ce  sue  fait  l'Eglise,  » 
il  ajoute,  Décret,  unioriis  :  «  Le  quatrième  sacrement  est  la  pénitence,  dont  les  actes  du 
pécheur  sont  comme  la  matière;  ces  actes  se  divisent  en  trois  parties,  la  contrition  du 
cœur,  »  etc.  De  même  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  chap.  3  :  «  Les  actes  du  pénitent,  la 
contrition,  la  confession  et  la  satisfaction,  sont  comme  la  matière  du  sacrement  de  pénitence.» 
Et  ibid.,  can.  4  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  les  trois  actes  du  pénitent,  formant  comme  la  ma- 
tière du  sacrement,  ne  sont  pas  nécessaires  pour  l'entière  et  parfaite  rémission  des  péchés, 
qu'il  soit  anathème.  » 

Pour  atténuer  ces  paroles  ,  les  scotistes  disent  :  «  Les  conciles,  non  plus  que  les  Pères,  ne 
disent  pas  que  les  actes  du  pénitent  sont  la  matière,  mais  comme  ia  matière  du  sacre:neut  de 
pénitence.  »  C'est  là  une  pure  subtilité,  qui  n'a  pas  même  le  mérite  d'être  subtile.  Le  Caté- 
chisme du  concile  de  Trente  donne  celte  explication,  De  Pœnit.,  17  :  «Si  fés définitions  dog- 
matiques portent  que  les  actes  du  pénitent  sont  comme  la  matière,  du  sacrement ,  ce  n'est  pas 
que  ces  actes  n'impliquent  l'idée  de  matière;  mais  c'est  qu'ils  sont  uno  mature  d'un  autre 
genre  que  celles  qu'on  emploie  extérieurement ,  une  matière  qui  n'est  ni  comme  l'eau  dans 
le  baptême,  ni  comme  le  chrême  dans  la  confiim  lion.  »  On  reçoit  l'eau  ba;  tism  le  sur  Fa. 
tête,  et  le  pain  eucharistique  dans  la  bouche;  mais  on  ne  reçoit  lés  pc  liés  d'aucune  façon. 
Voilà  pourquoi  notre  saint  auteur  dit  :  «  La  matière  de  la  pénitence  sont  les  péci;és,  non 
qu'on  doive  les  recevoir,  mais  les  délester  et  les  détruire.  » 

Ainsi  l'opinion  des  scotistes  ,  tout  en  ne  blessant  pas  l'intégrité  du  sacrement,  s'écarte  du 
langage  consacré  par  l'Eglise;  puis  l'opinion  de  Cahin  heurte  de  front  la  doclri.ie  expressé- 
ment définie  parles  conciles,  elle  constitue  une  hérésie  formelle. 

Il  est  donc  certain,  il  est  de  foi  que  les  actes  du  pécheur  forment  la  matière  du  sacrement 


proxima  materia  est  metallimi,  remota  verô 
aqua.  Dictum  est  autem  (art.  1 ,  ad  1  et  2  ), 
quôd  materia  proxiina  hujus  sacramenti  sunt 
actus  pœnitentis ,  cujus  materia  sunt  peccata 
de  quibus  dolet  et  quai  coulitolur,  et  pro  quibus 


satisfacit.  Unde  relinquitur  quôd  remota  materia 
pœ.iitentiaî  su. :t  peccata,  non  acec-jtanda,  sed 
detestanda  et  destrueuda. 

Ad  primum  ergo  diçendum,  quod  ratio  illa 
procedit  de  pioxiina  materia  sacramenti. 


8  TARTIE  III,  OTTESTIOW   ï.XXXIY,  AfcTîa.E  2. 

8  La  fie  passée,  souillée  par  le  péché  mortel,  est  l'objet  de  la  péni- 
ice  non  pas  à  raison  de  la  peine,  mais  de  la  faute  qui  l'accompagne. 
3°  A  certain  ls,  la  pénitence  a  pour  objet  toutes  les  sortes  de  pé- 

chés, mais  non  de  la  même  manière.  En  effet,  la  pénitence  concerne 
comme  son  objet,  proprement  et  principalement,  le  péché  mortel  :  pro- 
prement, parce  que  l'homme  est  dit  au  propre  se  repentir  des  fautes  com- 
mises par  sa  volonté;  principalement,  parce  que  le  mystère  de  la  récon- 
ciliation est  établi  surtout  pour  détruire  le  péché  qui  donne  la  mort  à 
l'ame.  Maintenant  la  pénitence  regarde  proprement  lés  péchés  véniels, 
en  tant  qu'ils  sont  commis  par  notre  volonté;  mais  le  sacrement  n'a  pas 
été  institué  principalement  pour  remettre  ces  sortes  de  fautes.  Quant  au 
péché  originel,  la  pénitence  ne  l'a  pour  objet  d'aucune  manière  :  ni  spé- 
cialement ,  parce  que  ce  n'est  pas  le  mystère  du  pardon ,  mais  le  baptême 
qui  l'efface  ;  ni  proprement,  parce  que  le  péché  d'origine  n'est  pas  com- 
mis par  notre  volonté,  à  moins  qu'on  ne  répute  nôtre  la  volonté  d'Adam, 
comme  dans  cette  expression  de  saint  Paul,  Rom.,  V,  12  :  «  En  qui  tous 
ont  péché.  »  Néanmoins  quand  on  prend  le  mot  'pénitence  dans  le  sens 
large,  pour  toute  détestation  d'une  chose  passée,  on  peut  dire  que  la  pé- 
nitence se  rapporte  au  péché  originel;  c'est  ainsi  que  s'exprime  saint 
Augustin,  De  Pœnit.  vera.  et  falsa,  IX,  8. 

de  pénitence.  D'une  autre  part,  ces  actes  ont  pour  objet  les  péchés  ,  que  le  pénitent  déteste, 
confesse  et  expie.  Si  donc  la  contrition ,  la  confession  et  la  satisfaction  sont  la  matière  pro- 
chaine du  sacrement,  les  péchés  en  sont  la  matière  éloignée,  les  péchés  mortels  la  matière 
nécessaire,  et  les  péchés  véniels  la  matière  libre. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  vêtus  et  mor- 
talis  vita  est  objectum  pœnitentiae,  non  ratione 
pœnae ,  sed  ratione.  culpse  annexas. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  pœnitentia  quo- 
dammodo  est  de  quolibet  peccatorum  génère, 
non  tamen  eodem  modo.  Nam  de  peccato  ac- 
tuali  mortali  est  pœnitentia  propriè  et,princi- 
paliler  :  propriè  quidem ,  quia  propriè  dicimur 
pœnitere  de  his  quae  nostrâ  voluntate  commisi- 
mus;  principaliter  autem,  quia  ad  deletionem 
peccati  mortalis  hoc  sacramentum  est  principa- 
liter in?titutum.  De  peccatis  autem  venialibus 
est  quidem  pœnitentia  propriè,  in  quantum  sunt 
nostrâ  voluntate  facta  ;  non  tamen  contra  haec 


principaliter  est  hoc  sacramentum  institutum. 
De  peccato  verô  original!  pœnitentia  nec  spe- 
cialiter  est ,  quia  contra  ipsum  non  ordinatur 
hoc  sacramentum,  sed  magis  baptismus;  nec 
etiarn  propriè,  quia  peceatum  originale  non  est 
nostrâ  voluntate  peractura  ;  nisi  forte  in  quan- 
tum voluntas  Adae  reputatur  nostrâ,  secundum 
modum  loquendi  quo  Apostolus  dicit,  Rom.,  V  : 
«  In  quo  oranes  peccaverunt.  »  In  quantum 
tamen  large  accipitur  pœnitentia  pro  quacum- 
qne  detestatione  rei  prœteritae,  potest  dici  pœ- 
nitentia de  peccato  onginali,  sicut  loquitur  Au- 
gustinus  in  lib.  De  Pœnitentia  (vera  et  faisa), 
cap.  8,  tom.  IX. 
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ARTICLE  III. 

La  forme  du  sacrement  de  pénitence  consiste-t-elle  dans  ces  paroles  :  Je  vous  absous? 

Il  paroît  que  la  forme  du  sacrement  de  pénitence  ne  consiste  pas  dans 
ces  paroles  :  Je  volts  absous.  1°  C'est  l'institution  du  Christ  et  l'usage  de 
l'Eglise  qui  révèlent  et  fixent  la  forme  des  sacrements.  Or  on  ne  lit  nulle 
part  que  Jésus-Christ  ait  institué  la  forme  dont  on  nous  parle,  et  nous  ne 
la  trouvons  pas  non  plus  dans  la  pratique  générale  de  l'Eglise  ;  bien  plus, 
dans  certaines  absolutions  qui  se  donnent  publiquement  pendant  les  cé- 
rémonies religieuses  (par  exemple  à  prime,  à  compiles  et  dans  la  cène  du 
Seigneur),  le  prêtre  ne  se  sert  pas  d'une  formule  indicative,  en  disant  :  J» 
vous  absous;  mais  il  emploie  des  termes  déprécatoires,  ainsi  conçus  :  Que 
Lieu  tout-puissant  ait  pitié  de  vous;  ou  bien  :  Que  Dieu  tout-puissant 
vous  accorde  l'absolution  et  la  rémission  de  vos  péchés.  Donc  la  forme  du 
sacrement  de  pénitence  ne  consiste  pas  dans  ces  paroles  :  Je  vous  absous. 

2°  Le  pape  saint  Léon  dit,  Ad  theod.,  Il,  89  :  «  On  ne  peut  obtenir  le 
pardon  de  Dieu  sans  les  supplications  du  prêtre.  »  Or  il  s'agit,  dans  ce 
passage,  du  pardon  que  Dieu  accorde  à  la  pénitence.  Donc  la  forme  du 
sacrement  de  pénitence  doit  être  déprécatoire. 

3°  Absoudre  du  péché,  c'est  la  même  chose  que  remettre  le  péché.  Or 
Dieu  seul  remet  le  péché,  puisque  seul  il  purifie  l'homme  intérieure- 
ment; c'est  là  ce  qu'enseigne  saint  Augustin,  In  Joann.,  IV,  i.  Donc 
Dieu  seul  absout  du  péché;  donc  le  prêtre  ne  doit  pas  dire  :  Je  vous  ab- 
sous, pas  plus  qu'il  ne  dit  :  Je  vous  remets  vos  péchés. 

k°  Comme  le  Seigneur  donna  à  ses  disciples  le  pouvoir  d'absoudre  les 
péchés,  de  même  il  leur  a  donné  le  pouvoir  de  guérir  les  malades  et  de 
chasser  les  démons,  Matth.,  X,  8,  et  Luc,  IX,  1.  Or  quand  les  apôtres 


articulus  m. 

(Jtrùm  hac  sit  forma  hujus  sacramenti  :  E{J0 
le  absolvo. 

Ad  tertiura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  hsec 
non  sit  forma  hujus  sacramenti  :  Ego  te  û6- 
solvo.  Forma?  enim  sacramentorum  ex  institu- 
tion Christi  et  usu  Ecclesiae  habentur.  Sed 
Christus  non  legitur  hanc  formam  instituisse  , 
neque  etiam  in  communi  usu  habetur,  quinimô 
in  quibusdam  absolutionibus ,  quae  in  Ecclesia 
publicè  fiunt  (  sicut  in  Prima  et  Completorio , 
et  in  Cœna  Domini  ),  absolvens  non  utitur  ora- 
tione  indicativâ,  ut  dicat  :  Ego  vos  absolvo, 
sed  oratione  deprecativà,  cùm  dicit  :  Miserea- 
tur  vestrî  omnipotens  Deus ,  vel  :  Absolu- 
tionem  et  remissionem  tribuat  vobis  omni- 
potens Deus.  Ergo  baec  non  est  forma  hujus 
sacramenti  :  Ego  te  absolvo. 


2.  Prœterea ,  Léo  Papa  dicit  quôd  «  indul- 
gentia  Dei  nisi  supplicationibus  sacerJotum 
nequit  obtineri.  »  Loquitur  autem  de  indulgentia 
Dei,  quœ  prsestatur  pœnitentibus.  Ergo  forma 
hujus  sacramenti  débet  esse  per  modum  depre- 
cationis. 

3.  Prseterea,  idem  est  absolvere  à  peccato, 
quod  peccaturn  reraittere.  Sed  solus  Deus  pecca- 
tum  remittit,  qui  etiam  solus  interiùs  hominem 
à  peccato  mundat ,  ut  Augustinus  dicit  super 
Joan.  Ergo  videtur  quod  solus  Deus  à  peccato 
absolvat  ;  non  ergo  débet  sacerdos  dicere  :  Ego 
te  absolvo,  sicut  non  dicit  :  Ego  tibi  peccata 
remitto. 

4.  Praeterea,  sicut  Dominus  dédit  potestatem 
discipulis  absolvendi  à  peccatis,  ita  etiam  dédit 
eis  potestatem  curandi  inûrmitates ,  et  ut  dae- 
înoniaejicerent,  et  ut  languores  sanarent,  ut 
habetur  Matth.,  X,  et  Luc,  IX.  Sed  sanando 


10  r.vr.Tir.  Tir,  fJTTESTION  i.xwiv,  ARTICLE  3, 

)ieni  les  malades,  ils  ne  di<"i<  nt  pas  :  Je  vous  guéris,  mais  que 
/    S rtgneur  Jésus-Christ  vous  guérisse;  ce  sont  ces  dernières  paroles 

it  Pierre  adressa  au  paralytique,  Act.,  IX,  3i.  Donc  les  prêtres, 
i  i         i*  le  pouvoir  donné  par  le  Sauveur  aux  apôtres,  ne  doivent  pas 
formule  :  Je  vous  absous;  mais  ils  doivent  dire  :  Que 
j  •  /  vous  (h  une  V absolution  de  vos  péchés. 

5  Plusieurs  de  ceux  qui  emploient  la  formule  Je  vous  absous,  l'ex- 
pliquent dans  ce  sens  :  Je  vous  déclare  absous.  Or  cette  déclaration, 
I  ï  oe  pas  être  téméraire,  doit  reposeT  sur  une  révélation  divine;  voilà 
|  pqui  i  le  Seigneur,  avant  de  dire  à  Pierre,  Matth.,  XVI,  19  :  «  Tout 
[ue  tu  lieras  sur  la  terre,  etc.,  »  lui  adressa  ces  paroles,  ibid.,  17  : 
«  Tu  es  heureux,  Simon,  fils  de  Jean  ;  car  ni  la  chair  ni  le  sang  ne  t'ont 

via,  mais  mon  Père  qui  est  dans  les  cieux.  »  Donc  le  prêtre,  à 
ns  d'une  révélation  divine,  ne  peut  dire  sans  présomption  :  Je  vous 
i     ous,  alors  même  qu'il  interpréteroit  ces  paroles  dans  le  sens  de  Je 
vous  déclare  absous. 

le  même  que  le  Seigneur  dit  à  ses  disciples,  Matth.,  XXVIII ,  19 : 
«  Allez  et  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au  nom  du  Père,  et 
du  Fils,  et  du  Saint-Esprit;  »  de  même  il  leur  dit,  ibicl.,  XVI,  19  :  «  Tout 
ce  que  vous  lierez  sur  la  terre,  etc.  »  Or  le  prêtre,  appuyé  sur  l'autorité 
des  paroles  prononcées  par  Jésus-Christ  même,  dit  :  Je  vous  baptise. 
Donc  il  peut  dire  sur  la  même  autorité,  dans  le  sacrement  de  pénitence  : 
Je  vous  absous  (1). 

(  Conclusion.  —  Le  sacrement  de  pénitence  ne  peut  avoir  de  forme  plus 
convenable  que  celle-ci  :  Je  vous  absous;  car  elle  signifie  parfaitement 
ce  qui  se  fait  dans  le  sacrement.  ) 

(1)  Le  concile  de  Florence  dit,  Décret,  unionis  :  «  La  forme  du  sacrement  de  pénitence 
sont  les  paroles  de  r  absolution,  paroles  que  le  prêtre  prononce  en  disant  :  Je  vous  absous,  »  etc. 
Le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  chap.  3  :  «  Le  saint  concile  enseigne  que  la  forme  du  sacre- 
ment de  pénitence  se  trouve  dans  ces  "paroles  :  Je  vous  absous,  »  etc. 


hiSrmos ,  Apostoli  non  utebantnr  his  verbis  : 
Ego  te  snno,  sed  :  Sonet  te  Do  minus  Jésus 
Christus ,  siout  Petrus  dixit  paralytico,  ut  ha- 
belur  Act.,  IX.  Ei  go  videtur  quôd  Facerdotes 
fa  entes  pote  -totem  Apostolis  à  Christo  tradi- 
t  m ,  non  debeant  uti  bâc  forma  verborum  : 
Ego  te  absolvo,  sed  :  Absolutionem  tribuat 
tibi  Christus. 

5.  PraUerea,  quidam  bac  ferma  utentes,  sic 
etiam  exportant  :  Ego  te  absolvo,  id  est,  abso- 
lut um  osiendo.  Sed  nec  hoc  etiam  sacerdos 
e  potest,  nisi  ei  divinitus  reveletur;  unde, 
nt  legitur  Matth.,  antequam  Petio  diceretur  : 
«  Qnoluimque  solveiïs  super  terram,  etc.,  » 
dict  mi  est  ei  :  «  Beatet  es  ,  Simon  Baijona  , 
guia  caro  et  sanguis  non  tevelavit  tibi,  sed 


Pater  mens,  qui  est  in  cœlis.  »  Ergo  videtnr 
quôd  sacerdos  coi  non  facta  est  revelatio,  pra> 
sumptuosè  dicat  :  Ego  te  absolvo,  etiamsi  ex- 
ponatur,  id  est,  absolut  um  ostendo. 

Sed  contra  est,  quôd  sient  Domimis  dixit  dis- 
cipulis,  Matth.,  ult.  :  «  Enntes  docete  omnes 
pentes,  baptizantes  eos,  »  ita  dixit  Petro, 
Matth.,  XV]  :  «  Quodcumque  solveris  super 
terram,  etc.  »  Sed  sacerdos  auctoritate  illorum 
verborum  Christi  fretus  dicit  :  Ego  te  baptizo. 
Ergo  eâdem  anctoritate  dicere  débet  in  hoc 
sacramento  :  Ego  te  absolvo, 

(  Conclusio.  —  Nulla  magis  est  conveniens 
sacramenti  pœnitentiae  forma,  quàm  hœc  verba  : 
Ego  te  absolvo,  cùm  id  aptissirnè  significent 
quod  in  sacramento  agitur.  ) 
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En  tonte  chose,  la  perfection,  le  parachèvement  s'attribue  à  la  forme. 
Or  nous  avons  vu  dans  le  premier  article  que  le  sacrement  de  pénitence 
est  complété ,  parachevé  par  Pacte  du  prêtre  :  il  faut  donc  que  les  actes 
du  pénitent  (ce  qu'il  fait  et  ce  qu'il  dit)  soient  îa  matière  du  sacrement, 
et  que  l'acte  du  prêtre  en  soit  la  forme.  Et  puisque  les  sacrements  de  la 
nouvelle  loi  produisent  ce  qu'ils  signifient,  la  forme  doit  signifier  ce  que 
les  sacrements  produisent,  dans  d'exacts  rapports  avec  la  matière  :  ainsi 
la  forme  du  baptême  est  :  Je  vous  baptise;  celle  de  la  confirmation  :  Je 
vous  marque  du  signe  de  la  croix  et  vous  confirme  avec  le  chrême  du 
salut,  et  cela  parce  que  ces  sacrements  s'accomplissent  et  se  parachèvent 
dans  l'usage  de  la  matière.  Dans  le  sacrement  d'eucharistie,  qui  consiste 
dans  la  consécration  même  de  la  matière,  le  ministre  exprime  la  vérité 
de  cette  consécration  par  les  mots  :  Ceci  est  mon  corps.  Le  sacrement 
de  pénitence,  au  contraire,  ne  consiste  ni  dans  la  consécration  d'une  ma- 
tière, ni  dans  l'usage  d'une  matière  sanctifiée,  mais  plutôt  clans  l'éloi- 
gnement  ou  la  destruction  d'une  matière,  c'est-à-dire  du  péché,  puisque 
le  péché  est  la  matière  éloignée  de  ce  divin  mystère.  Eh  bien,  cet  éloi- 
gnement,  cette  destruction,  le  prêtre  l'exprime  en  disant  :  Je  vous  aô- 
sous;  car  les  péchés  sont  de  certains  liens,  conformément  à  ces  paroles, 
Prov.,  V,  22  :  «  Le  méchant  se  trouve  pris  dans  ses  iniquités  et  il  est  en- 
touré par  les  liens  de  ses  péchés  (1).  »  On  voit  donc  que  la  forme  la  plus 
convenable  du  sacrement  de  pénitence  se  trouve  dans  ces  mots  :  Je  vous 
absous. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  forme  que  nous  admettons  se  prend 
des  paroles  mêmes  que  le  Seigneur  dit  à  Pierre,  ubi  supra:  «  Tout  ce 
que  vous  lierez  sur  la  terre,  etc.,  »  et  c'est  de  cette  forme  que  se  sert 

(1)  Absoudre  (de  ab  et  de  solverc)  signifie  délier.  Si  donc  les  péchés  sont  des  liens  qui 
retiennent  l'ame  captive,  le  pvctie  doil  dire  :  Je  tous  absous.  D'ailleurs  Jésus-Christ  dit  à 
Pierre  ,  Matlh.,  XVI,  19  :  «  Tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre,  sera  délié  aussi  dans  les 


Respondeo  dicendum,  quod  in  qualibet  re 
perfectio  attribuitur  forma?.  Dictum  est  autetn 
6uprà  (  art.  1 ,  ad  2  ) ,  quôd  hoc  sacramentum 
perticitur  per  ea  quœ  sunt  ex  parte  sacerdotis  : 
unde  oportet  quôd  ea  qua?  saut  ex  parte  pœni- 
tentis  (sive  sint  verba  sive  facta),  sint  quaedam 
materia  hujus  sacramenti,  ea  verô  qua?  sunt 
ex  parle  sacerdotis sehabeant  per  modu  forma?. 
Cùm  autera  sacramenta  novae  legis  efiieiant  quod 
figurant ,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  60  ,  art.  2  , 
etqu.  62,  art.  1  et  3),  oportet  quôd  forma  sa- 
cramenti  signifket  id  quod  in  saeramento  agi- 
tur,  proportionabiliter  maleria?.  sact -uiu'iiti  :  unde 
forma  baptismi  est  :  Ego  te  bnptizo,  et  forma 
COttfirmationis  est  :  Consigho  te  signa  crucis, 
et  confirmo  te  chrismate  salutis,  eo  ■;uçd  hu- 
jusi  nienta  perticiuntur  in  usa  mate;  ;a? 


in  ipsa  consecratione  materia? ,  exprimitur  Veri- 
tas consecralionis,  cùm  dicitur  :  Hoc  est  corpus 
meum.  Hocautem  sacramentum  (srffieet  pœni- 
tentia?)  non  ennsistit  in  consecratione  alicujus 
materia?,  nec  in  usu  alicujus  materia?  sanctificatae, 
sed  magis  inremotione  cujusdam  materia?,  sciïi- 
cetpeccati ,  prout  peccata  dicuntur  esse  inateria 
pœuittutiit .  ut  ex  suprà  dictis  pa'et(art.  2).  Talis 
autem  remotio  siguitlcatiu*  à.  sacerdote,  cùm  dici- 
tur :  Ego  te  absolue  ;  nam  pecca  a  s  .ri: 
vincula  ,  secundùm  il  ud  Proi-rb.,  V  :  ce  lui- 
quitiîes  si;u?  capiunt  impium  .  et  funiiws  pe»> 
caîoium  su-or  u  m  quisque  cons'ri::U';lur.  »  Unde 
patet  quôd  ha?c  est  convenient'^iiua  forma 
h  ijus  sacrumenti  :  Ego  te  obsoévo. 

Ad  priinum  ergo  ùcen  u ..  ,  quôd  isla  ferma 
assumiuir  ex  ipsu  '•■-i.ro 

>* 


lu  saeramento  autem  eucharistie,  ^uodcorisistU  I  dixit:«Quodottuîquesolvcris super terraû3,etc.ji 
i 
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Il  _'.!  ■  dans  le  sacrement  de  pénitence;  mais  les  absolutions  qui  se 
donnent  dans  le  coite  public  ne  sont  pas  des  formes  sacramentel 
mus  des  pri. Tes  qui  doivent  remettre  les  péchés  véniels.  Il  ne  suiliroit 
le  dire,  dans  l'absolution  sacramentelle  :  Que  Dieu  tout-puis- 
'  ait  pitié  di  vous,  ou  Que  Dieu  vous  accorde  l'absolution  et  la  ré- 
tniS8ion  de  VOS  péchés;  car,  par  ces  paroles,  le  prêtre  n'exprimeroit  pas 
l'accomplissement  de  l'absolution,  mais  il  demanderont  qu'elle  s'accom- 
plit. Cependant  on  fait  précéder  l'absolution  sacramentelle  par  ces  prières, 
pour  que  les  effets  du  sacrement  ne  soient  pas  entravés  de  la  part  du  pé- 
nitent, qui  doit  fournir  la  matière  par  ses  actes.  Ces  supplications  n'ont 
lieu  ni  dans  le  baptême  ni  dans  la  confirmation  (1). 

2°  Le  mot  de  saint  Léon  doit  s'entendre  des  prières  qui  précèdent  l'ab- 
solution sacramentelle  ;  elles  ne  défendent  pas  au  prêtre  de  dire  :  Je  vous 
absoifs. 

3°  Dieu  seul  absout  du  péché,  seul  il  le  remet  par  autorité;  mais  le 
prêtre  fait  l'un  et  l'autre  par  ministère,  en  ce  sens  que  ses  paroles  agissent 

cieux.  »  Donc  les  ministres  de  ta  réconciliation  délient;  donc  ils  doivent  dire,  encore  une  fois: 
Je  vous  absous. 

(1  Dans  le  XVIIIe  siècle,  un  docteur  et  un  évêque  de  Paris  prétendirent,  l'un  soutenant 
l'autre,  que  l'absolution  peut  se  donner  sous  forme  deprécatoire,  et  que  les  Grecs  l'ont  tou- 
jours donnée  de  cette  manière.  La  proposition  dogmatique  est  téméraire  et  fausse,  le  fait  his- 
torique est  incertain  et  conlrouvé. 

Notre  saint  auteur  combat  l'absolution  deprécatoire,  Opusc,  XXII ,  1  ;  voici  un  de  ses  rai- 
sonnements :  «  Le  Seigneur  n'a  pas  dit  aux  apôtres  :  «  Tout  ce  que  vous  prierez  Dieu  de 
délier  sur  la  terre  sera  délié  dans  les  cieux;  »  mais  il  leur  a  dit  :  «  Tout  ce  que  vous  délierez 
sur  la  terre,  etc.;  »  donc  le  prêtre  ne  prie  pas  de  délier,  mais  il  délie;  donc  il  doit  dire  au 
pénitent  :  Je  vous  absous.  Et  quand  saint  Paul  écrit,  II  Cor.*  II,  10,  qu'il  a  pardonné  le 
péché,  n'est-ce  pas  comme  s'il  disoit  qu'il  a  affranchi  le  pécheur  de  son  crime  ,  qu'il  l'a  délié, 
qu'il  l'a  absous?  »  Après  avoir  défini  que  «  la  forme  du  sacrement  de  pénitence  consiste  dans 
ces  paroles  du  prêtre  :  Je  vous  absous,»  le  concile  de  Trente  dit,  sess.  XIV,  chap.  3  :  «  Il 
est  louable  de  joindre  à  ces  paroles,  d'après  la  coutume  de  l'Eglise,  certaines  prières  qui 
n'appartiennent  pas  à  l'essence  de  la  forme,  et  qui  dès  lors  ne  sont  pas  nécessaires  à  l'admi- 
nistration du  sacrement.  » 

Maintenant,  un  mot  du  fait.  Les  Pères  grecs  enveloppoient,  comme  le  remarque  Innocent I, 
Epist.  III,  les  formes  sacramentelles  d'iin  silence  respectueux;  ils  se  contentoieut  de  faire 
connoître  au  peuple  chrétien  les  prières  qui  les  accompagnoient;  les  deux  docteurs  de  Paris 
peuvent  donc  avoir  pris,  dans  leurs  ouvrages,  les  prières  accessoires  pour  la  forme  essentielle 
du  sacrement.  Il  y  a  plus  :  nous  voyons,  par  des  documents  positifs,  que  les  Grecs  donnoient 
l'absolution  sous   mode  indicatif;  Goar  leur  attribue  dans  son  Euchologue  la  formule  que 


et  tali  forma  Ecclesia  utitur  in  sacraraentali 
absolutione;  hujusmodi  autem  absolutiones  in 
publico  factac  non  sunt  sacramentales,  sedsunt 
orationes  quœdam  ordinatae  ad  remissionem 
venialium  peccatorum.  Unde  in  sacraraentali 
absolutione  non  sufficeret  dicere  :  Misereatur 
tui  omnipotens  Deus,  vel  :  Absolutionem  et 
remissionem  tribuat  tibi  Deus,  quia  per  ha?c 
verba  sacerdos  absolutionem  non  significat  fieri, 
6ed  petit  ut  fiât.  Praemittitur  tamen  etiam  in 
sacraraentali  absolutione  talis  oratio,  ne  impe- 


diatur  effectus  sacramenti  ex  parte  pœnitentis; 
cujus  actus  materialiter  quodamrnodo  se  habent 
in  hoc  sacramento,  non  autem  in  baptismo  vel 
in  confirmatione. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  verbum  Léo» 
nis  est  intelligendum  quantum  ad  deprecatio- 
nera  quae  prœmittitur  absolutioni,  non  autem 
removet  quin  sacerdotes  absolvant. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  solus  Deus  per 
auctoritatem  et  à  peccato  absolvit,  et  peccatum 
remittit;  sacerdotes  tamen  utrumque  faciuni 
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comme  instrument,  par  la  vertu  divine,  dans  le  sacrement  de  pénitence 
comme  dans  tous  les  autres  :  car  c'est  la  vertu  divine  qui  opère  intérieu- 
rement dans  tous  les  signes  des  rits  sacrés,  que  ces  signes  soient  des 
choses  ou  qu'ils  soient  des  paroles.  Le  Seigneur  a  exprimé  les  deux  effets 
dont  il  s'agit,  l'absolution  et  la  rémission  des  péchés  ;  il  a  dit  à  Pierre, 
th.,  XVI,  19  :  «  Tout  ce  que  tu  délieras  sur  la  terre,  etc.;  »  puis  aux 
iples,  Jean,  XX,  23  :  a  Ceux  à  qui  vous  remettrez  les  péchés,  ils  leur 
seront  remis.  »  Cependant  le  prêtre  dit  plutôt  :  Je  vous  absous ,  que  je 
vous  remets  vos  péchés,  parce  que  la  première  formule  correspond  mieux 
aux  paroles  que  prononça  le  Seigneur  en  indiquant  le  pouvoir  des  clefs 
en  vertu  desquelles  se  donne  l'absolution.  Mais  parce  que  le  prêtre  absout 

voici  :  «  Que  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  et  Dieu,  qui  a  donné  à  ses  disciples  le  pouvoir  de  lier 
et  de  délier,  vous  pardonne  vos  péchés  ;  pour  moi ,  son  serviteur  indigne  ,  je  vous  absous  de 
tous  vos  péchés  (aTroXùw  as  àrco iravrcov  àu-aprûv  aoù).  »  Et  celle-ci  :  «  Que  le  Dieu  miséri- 
cordieux, qui  a  pris  pour  nous  une  chair  humaine  et  qui  ôte  les  péchés  du  monde,  ait  pitié 
de  vous  ;  pour  moi  ,  je  vous  remets  tous  vos  péchés.  » 

L'absolution  donnée  sous  forme  déprécatoire  est  certainement  illicite;  est-elle  nulle?  Ce 
qu'on  vient  de  hre  force  de  répondre  affirmativement;  quelques  théologiens  modernes  se  dé- 
clarent seuls  pour  la  négative  :  Juenin,  Vitasse,  Vauroy,  Tournely,  Pielte,  etc. 

L'usage  de  l'Eglise  latine  a  consacré  cette  formule  :  Je  vous  absous  de  vos  péchés  au  nom 
du  Père,  et  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit;  Ego  te  absolvo  a  peccatis  tuis,  in  nomine  Patris* 
et  Filii,  etSpiritus  Sancti.  Comme  le  nominatif  ego  se  trouve  renfermé  dans  le  verbe  absolvo* 
on  pourroit  le  retrancher  sans  détruire  le  sens,  ni  par  conséquent  le  sacrement;  mais  la  sup- 
pression de  l'accusatif  te  produiroit  ce  double  effet,  parce  qu'elle  ôteroit  l'indication  du  sujet 
sur  lequel  doit  tomber  l'action  sainte.  le  régime  indirect  a  peccatis  tuis  est  aussi  contenu 
dans  absolvo ,  puisqu'il  est  manifeste  qu'on  absout  des  péchés  ;  l'omission  de  ces  mots  n'inva- 
lideroit  donc  pas  le  rit  sacré.  Quelques  théologiens  pensent  le  contraire;  mais  notre  saint 
auteur  a  montré  suffisamment  que  cette  opinion  ne  peut  reposer  sur  des  raisons  solides.  L'in- 
vocation in  nomine  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  Sancti ,  n'entre  pas  non  plus  essentiellement 
dans  la  forme  sacramentelle;  car  Jésus-Christ  n'a  pas  commandé  d'absoudre,  comme  i!  a 
prescrit  de  baptiser,  au  nom  des  personnes  adorables.  Deux  mots  donc,  deux  mots  seulement 
constituent  fondamentalement  la  forme  du  divin  mystère  :  Te  absolvo.  C'est  là  d'ailleurs  ce 
qu'enseigne  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  De  Pœnit.,,  19.  Voilà  pour  la  validité  du 
sacrement. 

Quant  à  la  licite,  quelques  théologiens  modernes  disent  :  Si  le  prêtre  omettoit  l'invocation 
in  nomine  Patris,  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  il  commettroit  un  péché  véniel;  puis  l'omis- 
sion des  mots  a  peccatis  luis  formeroit  la  matière  d'un  péché  mortel ,  quand  il  n'y  auroit  ni 
mépris  ni  scandale  ;  car  le  premier  retranchement  pécheroit  contre  l'usage  de  l'Eglise ,  et  le 
second  pourroit  invalider  le  sacrement.  Ces  décisions ,  du  moins  la  dernière,  nous  paroissent 
trop  sévères.  Parlant  des  prières  qui  accompagnent  la  forme  sacramentelle,  et  spécialement 
de  l'invocation  des  personnes  divines,  notre  saint  auteur  nous  a  dit  :  «  Parce  que  ces  prié  os 
n'ont  pas  été  déterminées,  comme  celle  du  baptême,  d'après  les  paroles  de  Jésus-Christ,  elles 
sont  laissées  à  la  volonté  du  prêtre.  »  L'ange  de  l'Ecole  auroit- il  laissé  au  libre  choix  de 
l'homme,  des  choses  dont  l'omission  formeroit  vin  péché  mortel  ? 


pev  ministeriura ,  in  quantum  scilicet  verba  sa- 
cerdotis  in  hoc  sacramento  instrumentaliter 
operantur  in  virtute  divina,  sicut  etiain  in  aliis 
sacramentis  ;  nam  virtus  divina  est,  quae  inte- 
rïùs  operatur  in  omnibus  sacramentalibus  signis, 
sive  sint  res,  sive  verba,  sicut  ex  supra  dictis 
patet  (qu.  62,  art.  4,  et  qu.  64,  art.  1  et  2). 
Uude  et  Dominus  expressit  ulrumque;  uam 


Matth.,  XVI ,  dixit  Petro  :  «  Quodcumque  sol- 
veris  super  terram,  etc.,  »  et  Joan.,  XX,  dixit 
discipulis  :  «  Quorum  remiseiïtis  peccata ,  re- 
niitluntur  eis.  »  Ideo  tamen  sacerdos  potiùs 
dicit  :  Ego  te  absolvo,  quàra  ego  tibi  peccatm 
remitto;  quia  hoc  magis  congruit  verbis  qua 
Dominus  dixit,  virtute  m  clavium  ostendeos, 
per  quas  sacerdotes,  absolvuut.  Quia  tameu  sa* 
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inafi  ministi  st  convenable  qu'il  >  quelque  cl  ur  rap- 

[■  l'autorité  de  Dieu  ;  c'est  p  >ur  cel  i  qu'il  dit  :  ./<  vous  absous  au  nom 

'  du  Vils,  et  du  S  int'£sprit,Q\iparla  vérité  de  1 1  passion 

Christ,  ou  Lieu  encoi  rUé  de  Dieu.  Cependant 

j   ;      q«       9  formules  ne  sont  pas  détemninées,  comme  celle  du  bap- 

î       ,      près  les  par  «les  de  Jésus-Christ,  on  les  laisse  à  la  volonté  du 

4°  1  ont  le  pouvoir  d'obtenir  la  guérison  des  malades 

ce ,  non  de  les  guérir  eux-m'-ur  -  ;  mais  ils  reçurent  le  pouvoir 

in  truments  ou  comme  ministres  dans  les  sacrements.  Ils 

le  droit  d'exprimer  leur  action  dans  les  formes  sacra- 

que  danslaguéii-'ii  des  maladies.  Cependant  ils  n'employoient 

j      toujours,  dans  ce  dernier  cas,  d<  s  l  rjnes  déprécatoires;  mais  ils  se 

is  de  formules  indicatives  et  knpératives;  c'est  ainsi 

lit  au  boiteux,  Actes,  III,  6  :  a  Ce  que  j'ai,  je  vous  le  donne; 

10m  de  .!  hrist  le  Nazaréen,  levez-vous  et  marchez.  » 

6   i  :ation  qui  traduit  Je  vous  absous  par  Je  vous  déclare  ah- 

me  quelque  chose  de  vrai,  mais  elle  n'est  pas  complète.  Non- 

seuleni  mystères  de  la  nouvelle  alliance  signifient  certai 

.  mais  encore  ils  produisent  ce  qu'ils  signifient.  Comme  dom 

prêtre  déclare  et  montre,  dans  le  baptême,  le  nouveau  chrétien  purifié 

par  ses  paroles  et  par  ses  actions,  non-seulement  d'une  manière  symbo- 

i  effectivement;  de  même  quand  il  dit  :  Je  tHttU  absous,  il 

le  pécheur  absous  non-seulement  en  figure,  mais  dans  la  réalité. 

Cependant  cette  déclaration  n'est  pas  téméraire,  incertaine.  De  même  qua 

s  sacrements  produisent  des  effets  certains  par  la  vertu  de  la 

passion  de  Jésus-Christ  (bien  que  ces  effets  puissent  être  empêchés  par  le 

sujet),  ainsi  le  sacrement  de  pénitence  agit  avec  une  indéfectible  effica- 


•3  sicut  minister  absolvit,  eonvenienter 

nitur  aliquid  quod  peitineat  ad  primam 

tem  Uei ,  ïeilicet  ut  dicalur  :  «  Ego  te 

absolvo  in  nomine  Patris,  et  Fini,  et  Spiritus 

i,  »  vd  «  per  veiitatern  p^saonis  Christi,» 
TOI  au- 1  i ,  ;icut  Dionysius  expouit , 

III  Cal.  Uierarch.,  et  cap.  Vil  Eccles.  hie- 
rardi.  Quia  tamen  hoc  non  est  determmatum 
ex  verbis  Christi  sicut  in  baptismo',  talis  ap- 
positio  ,         itujr  aibitrio  saeerdotis. 

Ad  qaartum  dicendum,  quôd  apesfolis  non 
est  data  polisias  ut  ipsi  sanarent  inniinos,  sed 
ut  ad  eorum  orationem  inlirmi  sanarentur  ;  est 
autem  eis  collata  potestas  operandi  instrumen- 
laliter  sive  mmisterialiter  in  sacramentis.  Et 
ideo  magîs  possunt  in  formis  sacramentalibus 
exprimare  actu  .1  suum  ,  quàm  in  sanationihus 

liitatum;  in quibus  tamen  non  semper  modo 
depiecativo  utebantur,  sed  quando^e  modo 


indicativo  et  imperativo  :  sicut  A' t.,  III,  legi- 
tnr  quôd  Petrus  dixii  claudo  :  «  Quod  habeo, 
hoc  tibi  do  :  in  nomme  Jesu  Ghfisti  Nazareni 
smge  et  ambula.  » 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  ista  exposltio  : 
Ego  te  absolvo,  idest,  absolut  uni  ostendo  t 
quantum  ad  aliquid  quidem  vera  est,  non  tamen 
est  perfecta.  Sacramenta  enim  novae  legis  non 
solùm  signifiant,  sed  etiam  faciuntquodsigni- 
ticant  :  unde  sicut  s.icerdos  baptizaudo  aliquem, 
ostendit  hominem  inteiiùs  ablutum  per  verba 
et  facta,  et  non  solùm  significative,  sed  etiaûi 
effective,  ita  etiam  cùm  dicit  :  Ego  te  absolvo, 
ostendit  hominem  absolutum  non  sulùm  signi- 
ticativè,  sed  etiam  effective.  Nec  tamen  loquitur 
quasi  de  re  incerta,  quia  sicut  alia  sacramenta 
novœ  legis  habent  de  se  certum  etfectum  ex 
virtute  p  ssionis  Christi  (licèt  possit  impediri 
ex  pùi  te  recipicntis) ,  iU  etiam  in  hoc  sacrauiento; 
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cité;  c'est  pour  cela  que  saint  Augustin  dit,  De  adulter.  conjugiis,  II,  9: 
«  Après  la  purification  de  l'adultère,  la  réconciliation  des  époux  n'est  ni 
honteuse  ni  difficile,  puisqu'il  n'est  pas  douteux  que  la  rémission  des  pé- 
chés ne  s'opère  par  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  »  Le  prêtre  n'a  donc 
pas  besoin  d'une  révélation  particulière  faite  à  lui  spécialement;  mais  il 
lui  suffit  d'avoir  la  révélation  générale  de  la  foi ,  par  laquelle  les  péchés 
sont  remis;  voilà  pourquoi  l'on  dit  que  saint  Pierre  a  reçu  cette  dernière 
révélation.  Au  reste,  si  l'on  veut  donner  l'explication  complète  des  pa- 
roles sacramentelles  Je  vous  absous,  il  faut  dire  qu'elles  signifient  :  Je 
vous  dispense  le  sacrement  de  l'absolution  (I). 

ARTICLE  IV. 

L'imposition  des  mains  est-elle  nécessaire  dans  le  sacrement  de  pénitence  ? 

Il  paroi:  uue  l'imposition  des  mains  est  nécessaire  dans  le  sacrement 
de  pénitence.  i°  Nous  lisons  dans  l'Evangile,  Marc,  XVÏ,  18  :  «  Ils  irn- 

(1)  Luther  prélendoit  que  l'effroi  de  la  conscience,  c'est-à-dire  la  contrition  remet  les  pè- 
ches, et  que  l'absolution  les  déclare  remis.  Cette  proposition  est  hérétique. 

Revêtu  d'une  autorité  divine,  le  prêtre  est  juge  dans  le  saint  tribunal  des  ames;il  porte 
des  sentences  qui  obtiennent  leur  effet  sur  la  terre  et  dans  les  cieux  ;  il  absout  et  condamne, 
il  remet  et  retient,  il  lie  et  délie  réellement,  efficacement.  Comme  le  ministre  du  baptême 
dit:  Je  vous  baptise;  de  même  le  ministre  de  la  pénitence  dit  :  Je  vous  absous;  puis  donc 
que  je  vous  baptise  ne  signifie  pas  seulement  :  Je  vous  déclare  baptisé  ou  lavé ,  de  quel 
droit  prétend-on  que  je  vous  absous  veut  dire  uniquement:  Je  vous  déclare  absous?  Et 
quand  le  Seigneur  dit  à  ses  apôtres:  «Guérissez  les  malades,  ressuscitez  les  morts,  »  voulut-il 
Lur  dite  :  «  Déclarez  les  malades  guéris,  les  morts  ressuscites?  »  La  parole  de  saint  Pierre, 
III,  21  :  «  Le  baptême  vous  sauve,  »  signifie-t-elle  :  «  Le  baptême  vous  déclare  sauvés?  » 
Et  celle  de  saint  Paul ,  Ephes.,  V,  26  :  «Jésus-Christ  a  purifié  son  Eglise  par  le  baptême  d'eau 
dans  la  parole,»  veut-elle  dire  que  Jésus  Christ  a  déclaré  son  Eglise  purifiée?  De  même  que 
le  divin  Sauveur  a  dit  à  ses  apôtres,  Marc  ,  XVI,  16  :  «  Celui  qui  croira  et  sera  baptisé, 
sera  sauvé  ,»  il  leur  a  dit  aussi  :  «  Les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez.  » 
Si  donc  ces  paroles  du  prêtre  :  Je  vous  baptise,  opèrent  ce  qu'elles  signifient,  pareillement 
celles-ci  :  Je  vous  absous,  produisent  l'effet  qu'elles  expriment.  Enfin  le  concile  de  Trente  a 
porté  ce  décret,  sess.  XIV,  can.  9  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'absolution  sacramentelle  du 
prêtre  n'est  pas  un  acte  judiciaire,  mais  une  simple  formalité  ministérielle  qui  prononce  et 
déclare  que  les  péchés  sont  remis  au  pénitent ;  qu'il  soit  anathême.  » 

L'absolution  est  donc  un  acte  judiciaire,  une  sentence  effiace  :  que  signifie-t-elle?  Nous 
l'avons  vu  dans  notre  saint  auteur,  elle  signifie  :  Je  vous  dispense  le  sacrement  de  l'abso- 
lution, c'est-à-dire  :  Je  vous  confère  le  sacrement  qui,  par  sa  vertu,  donne  la  grâce  et  remet 
les  péchés;  ou  bien,  selon  d'autres  théologiens:  Je  vous  confère,  par  mon  pouvoir  et  par  la 
vertu  du  sacrement ,  la  grâce  qui  remet  les  péchés. 


tmde  Aiigustinus  dicit  in  lib.  De  adulterinis 
conjugiis  (  lib.  II ,  c;ip.  9  )  :  «  Non  est  turpis 
cec  difficilis  post  patrsta  et  pmgata  adulteria 
recouciiiatio  conjugii,  ubi  per  claves  regui  coe- 
lorum  non  dubitalui  fieri  remissiopeecatorum.  » 
Unde  nec  sacerdos  indiget  speciali  revelatione 
sibi  factâ,  sed  sufikit  generalis  revelatio  tidei , 
per  quam  remilliintur  peccaîa  ;  unde  revelatio 
tulei  dicitur  Petro  fa.Ua  fuisse.  Esset  auieai 


perfectior  exposilio  :  Ego  te  absolvo,  id  est, 
sacramentwn  absolut ionis  tibi  impendo. 

ARTICTJLUS  IV. 

Utrùm  imposiii:)  manuum  sicerdotis  reqmru- 
tur  &d  hoc  sacnimeiitum. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  Yideîiir  quôd  in> 
positio  manuum  saeeuloiis  requiratur  ad  hoo 
sacramentuui.  Dicitur  euiui  Mure,  uit.  :  aiS^ 
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poseront  les  mains  sur  les  malades  et  ils  seront  guéris.  »  Or  les  malados 
spirituels,  ce  sont  les  pécheurs  qui  recouvrent  la  santé  dans  le  sacrement 
de  pénitence.  Donc  l'imposition  des  mains  est  nécessaire  dans  ce  sacrement. 

2°  Le  pécheur  reçoit  de  nouveau,  dans  le  sacrement  de  pénitence,  le 
Saint-Esprit  qu'il  avoit  perdu;  voilà  pourquoi  le  Prophète  fait  dire  à 
l'homme  pécheur,  Ps.  L,  \k  :  a  Rendez-moi  la  joie  de  votre  salut,  et 
m'affermissez  par  l'Esprit  de  force.  »  Or  l'Esprit  saint  est  donné  par 
l'imposition  des  mains;  car  nous  lisons,  Act.,  VIII,  17  :  «  Ils  imposoient 
les  mains  sur  eux,  et  ils  recevoient  le  Saint-Esprit;  »  et  Matth.,  XIX,  13  : 
«  On  lui  présenta  des  petits  enfants  pour  qu'il  leur  imposât  les  mains.  » 
Donc  on  doit  imposer  les  mains  dans  le  sacrement  de  pénitence. 

3°  Les  paroles  du  prêtre  n'ont  pas  plus  d'efficacité  dans  le  sacrement  de 
pénitence  que  dans  les  autres  sacrements.  Or,  dans  les  autres  sacrements, 
ce  n'est  point  assez  que  le  prêtre  prononce  les  paroles  sacrées,  mais  il  doit 
produire  certains  actes;  ainsi  dans  le  baptême,  en  même  temps  qu'il  dit  : 
Je  vous  baptise,  il  opère  l'ablution  corporelle.  Donc  il  ne  suffit  pas  que 
le  prêtre  dise  :  Je  vous  absous;  mais  il  faut  qu'il  déploie  dans  le  même 
temps  un  acte  sur  le  pénitent,  en  lui  imposant  les  mains. 

Mais  le  Seigneur  ne  mentionna  d'aucune  manière  l'imposition  des 
mains,  ni  quand  il  dit  à  Pierre,  Match.,  XVI,  19  :  «Tout  ce  que  tu  dé- 
lieras sur  la  terre,  etc.;  »  ni  quand  il  dit  à  tous  les  apôtres  ensemble, 
Jean,  XX,  23  :  «  Ceux  à  qui  vous  remettrez  les  péchés,  ils  leur  seront 
remis.  »  Donc  l'imposition  des  mains  n'est  pas  nécessaire  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  sacrement  de  pénitence  a  pour  but  d'opérer 
la  rémission  des  péchés  plutôt  que  de  conférer  un  don  suréminent  de  la 
grâce,  il  n'exige  pas,  non  plus  que  le  baptême,  l'imposition  des  mains.) 


per  aegros  manus  imponent,  et  benè  habebunt.  » 
Mgci  autem  spiritualiter  sunt  peccatoies,  qui 
recipiunt  bonam  habitudinem  per  hoc  sacra- 
mentum.  Ergo  in  hoc  sacrameoto  est  manûs 
impositio  facienda. 

2.  Piaeterea,  in  sacramento  pœuitentiae  ré- 
cupérât horao  Spiritum  sanctura  araissum  ; 
unde  ex  persona  pœnitentis  dicitur  in  Psal.  L  : 
«  Redde  mihi  laetitiam  salutaris  tui ,  et  Spirita 
principali  confirma  me.  »  Sed  Spiritus  sanctus 
u.ïtur  per  impositionem  manuum  ;  legitur  enira 
Act.,  VIII,  quôd  «  Apostoli  imponebant  manus 
super  illos,  et  accipiebant  Spiritum  sanctum  ;  • 
et  Matth.,  XIX ,  dicitur  quôd  «  oblati  sunt 
Domino  parvuli ,  ut  eis  manus  imponeret.  » 
Ergo  in  hoc  sacramento  est  facienda  manûs 
impositio. 

3.  Praeterea,  verba  sacerdotis  in  hoc  sacra- 
lûtnlo  non  sunt  majorisefficaciae  quàm  in  aliis 
fcacràineutis.  Sed  in  aliis  sacrameatis  non  sufû- 


ciunt  verba  ministri,  nisi  aliquem  actum  exer- 
ceat  ;  sicut  in  baptismo  simul  cum  hoc  quod 
sacerdos  dicit  :  Ego  te  baptizo ,  requiritur 
corporalis  ablutio.  Ergo  etiam  simul  cum  hoc 
quod  sacerdos  dicit  :  Ego  te  absolvo ,  oportet 
quôd  aliquem  actum  exerceat  circa  pœnitentem, 
imponeudo  ei  manus. 

Sed  contra  est,  quôd  cùm  Dominus  dixit  Pe- 
tro :  «Quodcumque solveris super terram, etc.,» 
nullam  mentionem  de  manûs  impositione  fecit; 
neque  etiam  cùm  omnibus  apostolis  simul  dixit  : 
«  Quorum  remiseritis  peccata,  remittuntur  eis.  *> 
Non  ergo  ad  hoc  sacramentuin  requiritur  impo- 
sitio manuum. 

(  Conclusio.  —  Cùm  pœnitentiœ  sacramen- 
tum  ad  culparum  potiùs  remissionem,  quàm  ad 
aliquam  gratiae  excellentiam  consequendam  or- 
dinetur,  quemadmodum  non  ad  baptismum, 
ita  nec  ad  hoc  sacramentum  manuum  impositio 
|  requiritur.) 
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L'imposition  des  mains  se  fait,  dans  les  sacrements  de  l'Eglise*  pour 
signifier  un  effet  abondant  de  la  grâce;  effet  qui,  sous  un  rapport,  par 
une  sorte  de  similitude,  unit  ceux  qui  le  reçoivent  aux  ministres  sacrés, 
qui  doivent  avoir  l'abondance  de  la  grâce  :  voilà  pourquoi  l'on  impose  les 
mains  dans  le  sacrement  de  confirmation  qui  donne  la  plénitude  du 
Saint-Esprit,  et  dans  le  sacrement  de  Tordre  qui  confère  la  surémiuenca 
du  pouvoir  dans  les  divins  mystères;  d'où  l'Apôtre  écrit,  II  Tim.5  ï,  5 
«  Rallume  la  grâce  de  Dieu,  qui  est  en  toi  par  l'imposition  des  mains.  » 
Or  le  sacrement  de  pénitence  n'a  pas  pour  but  de  conférer  un  don  surex- 
cellent de  la  grâce,  mais  d'opérer  la  rémission  des  pécbés  :  il  n'exige  donc 
pas  l'imposition  des  mains,  non  plus  que  le  baptême,  qui  cependant  re- 
met les  pécbés  plus  abondamment. 

îl  est  vrai  que  le  sacrement  de  pénitence  est  appelé  quelquefois,  dans 
les  anciens  auteurs,  l'imposition  des  mains  /ainsi  saint  Clément,  par- 
lant de  la  réconciliation  du  pécheur,  dit,  Constitut.  apostoL,  ÏI,  18  : 
«Lorsque  le  chrétien  répand  des  larmes  dans  l'imposition  des  mains, 
recevez-le  plein  de  miséricorde  et  permettez  qu'il  reste  dans  l'église;  »  et 
ibid.,  k\  :  «Lorsque  vous  lui  aurez  imposé  les  mains,  rétablissez-le  dans 
les  saints  pâturages;  »  ainsi  saint  Cyprien,  De  lapsis,  Iïï,  4  :  «  Avant 
l'expiation  des  péchés,  avant  la  confession  des  crimes,  avant  la  purifica- 
tion de  la  conscience  par  le  sacrifice  et  par  la  main  du  prêtre,  ils  croient 
donner  une  paix  qu'ils  vantent  par  de  fausses  paroles,  etc.;  »  ainsi  saint 
Augustin,  De  baptismo,  III,  16  :  «  L'imposition  des  mains  n'est  pas 
comme  le  baptême,  qui  ne  peut  être  répété,  car  elle  n'est  autre  chose 
que  la  prière  du  prêtre  sur  le  pécheur  »  (c'est-à-dire  :  le  baptême  ne 
peut  être  réitéré,  mais  on  peut  administrer  plusieurs  fois  le  sacrement 
de  pénitence);  ainsi  saint  Léon,  Epist.  XGII,  17  :  Ceux  qui  ont  fait 


Respondeo  dicendum,  quôd  impositio  manuum 
in  sâcramentis  Ecclesiae  fit  ad  designandum  a!i- 
qoem  copiosum  grstise  effectuai  ;  quo  illi  quitus 
manus  imponuntur,  quodammodo  per  quamdam 
similitudineui  eontinuantur  ministris,  inquibus 
copia  gratiae  esse  débet.  Et  ideo  manùs  impo- 
sitio  fit  in  sacramento  confirmationis ,  in  quo 
confertur  plenitudo  Sphïtus  sancti  ;  et  in  sa- 
cramento  ordinis,  in  quo  confertur  quœdam  ex- 
cellentia  potestatis  in  divinis  mysteriis  :  unde 
et  H  ad  Timoth.,  I,  dicitur  :  «Resuscites  gra- 
iiam  Dei,  qase  est  in  te  per  impositionem  ma- 
nuum mearum.  »  Sacramentum  autem  pœni- 
tentiae  non  ordinatur  ad  consequendam  aliquam 
excellentiam  gratise,  sed  ad  remotionem  pecca- 
torum  :  et  ideo  ad  hoc  sacramentum  non  requi- 
ritur  manuum  impositio,  sicut  etiara  nec  ad 
baptismum ,  in  quo  tamen  fit  plenior  remissio 
peccatorum. 

Licèt  interdum    sacramentum    pœnitentiae 


(publicae  vel  privatae)  manûs  impositio  apul 
veteres  appelletur,  vel  per  manuum  impositio- 
nem designetur;  sic  enim  S.  Clemens,  lib.  II. 
Constitut.  apostolic.  (cap.  1e*),  de  reconci- 
liatione  peccatoris  agens  :  «  Enm  qui  luxit  (in- 
quit),  cùm  ei  manum  imposueiis,  recipe  ac 
permitte  in  Ecclesia  esse  ;  »  ut  et  cap.  41  : 
«  Cùm  ei  manus  imposueris,  in  antiqua  pascaa 
restitue.  »  Sic  Gyprianus,  lib.  De  Lapsis  : 
«  Ànte  expiata  delicta,  ante  exomologesim  (  id 
est  confessionein)  factam  criminis,  ante  purga- 
tam  conscientiam  sacrificio  et  manu  sacerdotis, 
pacem  putant  esse  quarn  quidam  verbis  fallaci- 
bus  vendilant,  etc.  »  Sic  Augnstinus,  De  Bnp- 
tismo,  adversùs Donatistas  (lib.  III ,  cap.  1G) : 
«  Manùs  impositio  (id  est  pœnitentia  vel  recon- 
ciliatio)  non  sicut  baptismus  repeli  non  potest; 
quid  est  enim  aliud  nisi  oratio  super  hominem?» 
quasi  dicat  baptismum  quidem  iteraii  non  posse, 
posse  autem  pœnitentiam  vel  reçonciliationem 
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usage  de  viandea  offertes  aw  i<!  ml  purifiés  par  L'imposiéion  des 

mains;  »  ainsi  saini  optât  8e  Mil»Af,  Lîlk  11  :  «  Lorsque  voua  imp 
les  marna  el  remette!!  Les  péchés,  etc.;  »  de  même  le  oom  île  de  Carih 
IV,  T(>  :  «  Si  vous  croyez  le  pécheur  en  danger  de  morl  prochaine,  réc  >u- 
ciîiez-Ie  par  l'imposition  des  mains,  etct^  »  e1  celai  d'Orange,  III  :  «  Qu'ils 
ut  dans  l'ordre  des  pénitents,  afin  qu'après  avoir  porté  des  fruits  né- 
liresde  resi]  tea  uce,  ilssoimt  reçus  è  communion  parl'im] 
mains  qui  réconcilie.  »  Mais  il  est  facile  d'expliquer  cette  dén  'ion 

de  notre  sacrement;  ce  qui  lui  a  fait  donner  le  jour,  c'est  nne  i  érémonit 
purement  extérieure,  encore  en  usage  dans  l'Eglise,  bien  qu'elle  n'ap- 
partienne pas  à  l'essence  du  divin  mystère,  qu'elle  n'entre  pas  dana. 
son  idée  fondamentale.  C'est  ainsi  que  Tertntiien,  De  pudicitid,  \1V, 
appelle  l'eucharistie  le  sacrement  de  la  bénédiction,  et  que  les  Grecs  lui 
donnent  souvent  le  nom  à'eidogie;  et  cela  parce  que  le  prêtn-,  à  l'exemple 
de  Jésus-Christ,  bénit  le  pain  et  le  vin,  bien  que  cette  bénédiction  n'entre 
pas  comme  partie  essentielle  dans  la  consécration  ou  dans  l'administration 
du  saint  mystère  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'imposition  des  mains  sur  les  malades 
n'étoit  pas  la  forme  d'un  sacrement;  mais  elle  avoit  pour  but  d'obtenir 
un  miracle,  elle  devoit  guérir  les  infirmités  corporelles  par  le  contact  de 
mains  saintes.  Ainsi  l'Evangile  dit  du  Seigneur,  Marc,  VI,  o,  que  «il 
guérit  les  malades  en  leur  imposant  les  mains;  et  Matth.,  VIII,  3,  qu'il 
purifia  le  lépreux  par  l'attouchement  de  sa  main. 

2°  ïl  n'est  pas  toujours  nécessaire  d'imposer  les  mains  pour  donner  le 
Saint-Esprit,  car  le  baptême  le  donne  sans  cette  cérémonie;  mais  on  doit 
faire  l'imposition  des  mains  lorsque  l'Esprit  saint  est  donné  avec  pléni- 
tude :  c'est  là  ce  qui  a  lieu  dans  la  confirmation. 

(1)  Le  dernier  alinéa  qu'on  vient  de  lire  ne  se  trouve  ni  dans  les  anciens  manusciits,  ni 


iterari.  Sic  S.  Léo,  Epist.  XC1I,  cap.  17 ,  eos 
qui  escis  immolalitiis  usi  sunt,  «  manùs  impo- 
sitione  purgari  »  ait.  Sic  Optatus  Milevitaous, 
lib.  II  :  «  Dum  manus  imponitis  et  deli  ta  do- 
natis .  etc.;  »  ut  et  in  concilo  Carthaginensi 
IV,  cap.  70  :  «  Si  continué  creditur  moriturus, 
K  ncilietur  per  manûs  impsitionem ,  etc.  ;  » 
et  in  \iausicano,  eau.  3  :  «  Stent  in  online 
pœnitentium,  ut  ostensisnecessariis  pœ  itentiae 
firactibus,  legitimam  comraunionem  cum  reeon- 
ciliatoria  manùs  impositione  recipiant.  »  Sèd  à 
weremonia  tantùm  exteriori  qo$  nunc  etiam  in 
usu  est,  sacramentum  pœnitentiae  sic  vocatur, 
non  quôd  ad  ejus  essentiam  vel  intrinsecam 
rationem  caeremonia  illa  pertineat,  sicut  etiam 
saramenlum  euchaiistiae  Tertullianus ,  lib.  De 
Pudicitia,ca]>.  14  ,  «  sacramentum  benedictio- 
nis»  vocat,  et  eulogiam  eodem  sensu  Gr&ci  pas- 


sim  appellant,  quia  in  eo  conficiendo  benedictio 
ndhibetur  exemploCbristi,  quunvis  ejus  confec- 
tion! vel  consecrationi  essentialis  non  sit,  etc. 

Ad  primumergo  dieendum,  quôd  illa  manuum 
imposilio  non  est  sacramentalis,  sed  ordinatur 
ad  miiacula  perficienda,  ut  scilicet  per  contao 
tum  manùs  borninis  sanctiûcati,  etiam  corpo- 
ralis  inlirmitas  tollatur  :  sicut  etiam  legitus  de 
Domino,  Marc.,  VI,  quôd  «infirmas  manibus 
impositis  curavit;  »  et  Matth.,  VIII,  legitur 
quôd  leprosum  mundavit  per  contactum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  non  quaelibet 
acceptio  Spiritus  saucti  requirit  manùs  impa- 
sitionem ,  quia  etiam  in  bapUsmo  accipit  borna 
Spiritum  sanctum,  nec  tamen  fit  ibi  manûs 
imposilio;  sed  acceptio  Spiritus  sancti  cum 
pleuitudine  requirit  manùs  impositionem,  quod 
pertinet  ad  conûrmationem. 
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3°  Dans  les  sacrements  qui  s'accomplissent  par  l'usage  d'une  matière, 
le  ministre  doit  exercer  un  acte  corporel  sur  le  sujet  du  mystère  divin  : 
voilà  ce  qui  se  fait  dans  le  baptême  et  dans  la  confirmation,  et  dans 
l'extreme-onction  ;  mais  le  sacrement  de  pénitence  ne  consiste  pas  dans' 
l'usage  d'une  matière  employée  extérieurement,  puisque  les  actes  du  pé- 
nitent la  remplacent.  Gomme  donc  le  prêtre  accomplit  le  sacrement  de 
l'eucharistie  seulement  par  les  paroles  qu'il  prononce  sur  la  matière,  de  ' 
même  il  consomme  le  sacrement  de  l'absolution  seulement  par  les  pa- 
roles qu'il  prononce  sur  le  pénitent.  Et  si  le  prêtre  devoit  déployer  un 
acte  corporel,  pourquoi  n'emploieroit-il  pas  le  signe  de  la  croix,  lequel  se 
fait  dans  l'eucharistie,  tout  aussi  bien  que  l'imposition  des  mains  ?  Ce 
signe  n'exprimeroit-il  pas  admirablement  que  les  péchés  sont  remis  par 
le  sang  répandu  sur  le  Calvaire?  Cependant  le  signe  de  la  croix  n'est  pas 
nécessaire  dans  le  sacrement  de  pénitence,  non  plus  que  dans  celui  d'eu- 
charistie. 

ARTICLE  V. 

Le  sacrement  de  pénitence  est -il  de  nécessité  de  salut? 

Il  paroît  que  le  sacrement  de  pénitence  n'est  pas  de  nécessité  de  salut. 
1°  Commentant  Ps.  CXXV,  5  ;  «  Ceux  qui  sèment  dans  les  larmes,  » 
saint  Augustin  dit  :  a  Bannissez  la  tristesse,  si  vous  avez  la  bonne  vo- 
lonté, qui  fait  fleurir  la  paix.  »  Or  la  tristesse  appartient  à  la  pénitence, 
conformément  à  cette  parole,  II  Cor.,  VU,  10  :  «  La  tristesse  qui  est 
selon  Dieu  opère  pour  le  salut  une  pénitence  stable.  »  Donc  la  bonne  vo- 
lonté suffit,  sans  la  pénitence,  pour  obtenir  le  salut. 

2°  Le  Sage  dit,  Prov.,  X,  12  :  «  La  charité  couvre  tous  les  péchés;  »  et 

dans  toutes  les  éditions  imprimées.  On  voit  qu'il  n'appartient  pas  essentiellement  au  corps  de 
l'article ,  mais  qu'il  foi  mer  oit  plutôt  la  réponse  à  une  objection. 


Ad  teVtiam  dieendum ,  quôd  in  sacramentis 
quœ  perfîciuntur  in  usa  materiœ,  minister  ha- 
bet  alîqiveœ  actum  corporalem  exercere  circa 
euro  qui  suscipit  sacramentum,  sicut  m  b  iptismo 

et  confirmât. one,  eî  extiema  unetione;  sed  hoc 
jacranienturn  non  consistât  in  usa  aliaius  ma- 
tsria)  exteiiùs  appoâfce ,  sed  loco  materiae  se 
babent  ea  quœ  sunt  ex  parte  pœniteutis.  Unde 
sicut  in  eucharistia  sacerdos  solà  prolatione 
verborum  super  materiaai  periïcit  sacramenium, 
ita  etiam  sola  verba  sacerdotis  absolventis  super 
pœnitenlem  pevûeiunt  absolutionis  sacrameu- 
tum.  Et  si  aliquis  actus  corporalis  esset  ex  parte 
sacerdotis  necessarius ,  non  minus  competeret 
crues  signatio ,  quœ  adhibetur  in  eucharistia, 
quàm  inanùs  impositio,  in  signutn  quôd  per 
sanguine  m  crucis  Christi  remittuntur  peccatà  ; 
et  taïueii  non  est  de  necessitate  iiujus  sa- 


cramenti,  sicut  nec  de  necessitate  eucharistie. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  hoc  sciemment  uni  sit  de  necessitate 
salutis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  hoc 
saeramentnm  non  sit  de  necessitate  salutis. 
Quia  super  illud  Psalm.  CXXV  :  «  Qui  semi- 
nant  in  lacrymis,  etc.,  »  dicit  Glossa  (ex  Au- 
gustiiio)  :  «  Noli  es?e  tristis,  si  adsit  tibi  bona 
voluntas,  unde  nietitur  pax.  »  Sed  tristitia  esf 
de  ratione  pœnitentiaï,  secundùm  illud  II  Cor., 
Vil  :  «  Quœ  secuniiùm  Deum  est  tristitic,  pœ- 
nitentiam  in  salutem  stabilem  operatur.  »  Ergo 
bona  voluntas  sine  pœniteutia  sufficit  ad  salu- 
tem. 

2.  Praeterea,  Proverb.,  X  :  «  Universa  de- 
licta  operit  charitas  ;  »  et  infrà,  XV  :  «  Per  mi 
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plus  loin,  XV,  27  :  «  On  se  purifié  da  péché  par  la  miséricorde  et  parla 
foi.  »  Or  le  sacrement  de  pénitence  a  pour  seul  but  d'effacer  les  péchés* 

Donc  on  peut  obtenir  le  saint  par  la  charité,  par  la  foi  et  par  la  miséri- 
corde sans  le  sacrement  de  pénitence. 

3°  Les  sacrements  de  l'Eglise  ont  été  institués  par  Jésus-Christ.  Or  nous 
voyons  dans  l'Evangile,  Jean,  VIII,  3  et  suiv.,  que  Jésus-Christ  absout 
la  femme  adultère  sans  la  pénitence.  Donc  la  pénitence  n'est  pas  de  né- 
cessité de  salut. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Luc,  XIII,  3  :  «  Si  vous  ne  faites  pénitence,  vous 
périrez  tous  (I).  » 

(Conclusion.  —  Le  sacrement  de  pénitence  n'est  pas,  comme  le  bap- 
tême, absolument  nécessaire  pour  le  salut 5  il  l'est  hypothétiijuement, 
pour  ceux  qui  ont  commis  le  péché.  ) 

(1)  Ecoutons  le  dernier  des  Pérès  :  «  Tel  que  seroit  un  ennemi  implacable  qui ,  nous  ayant 
dépouillés  de  notre  bien,  nous  attire  de  plus  sur  les  bras  un  adversaire  puissant  auquel  nous 
ne  pouvons  lésister;  tel  et  encore  plus  malfaisant  est  le  péché  à  l'égard  de  l'homme.  Puisque  la 
péché,  nous  ayant  fait  perdre  le  bon  usage  de  la  raison,  l'emploi  légitime  de  la  liberté,  la  pureté 
de  la  conscience,  c'est-à-dire  tout  le  bien,  tout  l'ornement  de  la  créature  raisonnable,  pour  mettre 
le  comble  à  ros  maux,  il  arme  Dieu  contre  nous  et  nous  rend  ses  ennemis  déclarés,  contraires  â 
sa  droiture,  injurieux  à  sa  sainteté,  ingrats  envers  sa  miséricorde,  odieux  â  sa- justice  et  par 
Conséquent  soumis  à  la  loi  de  ses  vengeances.  De  là  nous  pouvons  comprendre  de  quelle  ma- 
nière Dieu  est  animé,  si  je  puis  parler  de  la  sorte,  envers  les  pécheurs  impénitents;  et  je 
vous  dirai  en  un  mot,  car  je  ne  veux  point  m'étendre  â  prouver  des'  vérités  manifestes,  qu'au- 
tant qu'il  est  Saint,  qu'autant  qu'il  est  Juste,  autant  leur  est-il  contraire,  de  sorte  qu'il  a 
contre  eux  un  aversion  infinie. 

»  Les  pécheurs  n'entendent  pas  cette  vérité ,  pendant  qu'a  l'ombre  de  leur  bonne  fortune 
et  à  la  faveur  des  longs  délais  que  Dieu  leur  accorde,  ils  sfendorment  à  leur  aise ,  ils  s'ima- 
ginent que  Dieu  dort  aussi,  ils  pensent  qu'il  ne  songe  non  plus  à  les  châtier  qu'ils  ne  songent 
à  se  convertir;  et  comme  ils  oublient  ses  jugements,  ils  disent  dans  feur  cœur,  Ps.  IX,  3i  : 
«  Dieu  m'a  oublié  et  ne  prend  pas  garde  à  mes  crimes.  »  Et  au  contraire  ils  doivent  savoir  que 
la  justice  divine  ,  qui  semble  dormir  et  oublier  les  pécheurs,  leur  répugnant  pour  rinsi  dire  de 
tout  elle-même ,  est  toujours  en  arme  contre  eux,  est  toujours  prête  â  donner  le  coup  pat 
lequel  ils  périront  sans  ressource  :  «  Je  vois  une  verge  qui  veille,»  Jér.t  I,  2. 

»  Dieu  ne  régne  sur  les  hommes  qu'en  deux  manières  :  il  régne  sur  les  pécheurs  con- 
vertis,  parce  qu'ils  se  soumettent  à  lui  volontairement;  il  régne  sur  les  pécheurs  condamnés, 
parce  qu'il  se  les  assujettit  malgré  eux.  Là  est  un  régne  de  paix  et  de  grâce,  ici  un  régne  de 
tigueur  et  de  justice;  mais  partout  un  régne  souverain  de  Dieu,  parce  que  là  on  pratique  ce 
que  Dieu  commande,  ici  l'on  souffre  le  supplice  que  Dieu  impose;  Dieu  reçoit  les  hommages 
de  ceux-là,  il  fait  justice  des  autres.  Pécheurs,  que  Dieu  appelle  à  la  pénitence  et  qui  résistez 
à  sa  voix,  vous  êtes  entre  les  deux  :  ni  vous  ne  faites  ,  ni  vous  n'endurez  ce  que  Dieu  veut; 
vous  méprisez  la  loi,  et  vous  n'éprouvez  pas  la  peine;  vous  rejetez  l'attrait,  et  vous  n'êtes 
point  accablés  par  la  colère.  Vous  bravez  jusqu'à  la  bonté  qui  vous  attire  ,  jusqu'à  la  bonté 
qui  vous  attend  :  vous  vivez  maîtres  absolus  de  vos  volontés,  indépendants  de  Dieu,  sans 


sericordiam  et  fidem  purgantur  peccata.  »  Sed 
hoc  sacramentum  non  est  nisi  ad  purgandum 
peccata.  Ergo  habendo  chaiïtatem,  et  fidem  et 
misericordiam,  potest  quisque  sainte  m  consequi, 
etiam  sine  pœuitentiœ  sacramento. 

3.  Practerea ,  sacrainenfa  Ecelesiae  initiuin 
babent  ab  institutione  Christ).  Sed ,  sicut  le- 
gitur  Joan.,\\[\t  Cbristus  mulieiem  adulteram 


absolvit  absque  pœnitentia.  Ergo  videtnr  qnô'd 
pœnitentia  non  sit  de  necessitate  salutis. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit,  Lun.J 
VIII  :  «  Si  pœnitentiam  non  habueritis,  omnes 
simul  peribitis.  » 

(  Conclusio.  —  Non  est  pœnitentiae  sacra- 
mentum absolutè  ad  salutem  necessarinm ,  ut 
baptismus,  sed  iis  tantùtn  qui  peccati  rei  sunt.|_ 
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ïl  y  a  deux  sortes  de  nécessité  pour  le  salut  :  Tune  absolue,  l'autre  hy- 
pothétique. Une  chose  est  de  nécessité  absolue- pour  le  salut  quand  per- 
sonne ne  peut  se  sauver  sans  elle  ;  ainsi  la  grâce  du  Sauveur  et  le  sacre- 
ment de  baptême  qui  fait  renaître  en  Jésus-Christ;  mais  le  sacrement  de 
pénitence  est  de  nécessité  hypothétique,  en  ce  sens  qu'il  est  impossible, 
non  pas  à  tous,  mais  à  l'homme  enchaîné  par  le  péché,  de  parvenir  au 
honneur  éternel  sans  ce  rit  divin.  En  effet  il  est  écrit,  d'une  part,  II  Par., 
XXXV,  7  :  «  Seigneur,  Dieu  des  justes,  vous  n'avez  pas  établi  la  péni- 
tence  pour  les  justes,  pour  Abraham,  îsaac  et  Jacob,  ni  pour  ceux  qui 
n'ont  pas  péché  contre  vous.  »  Mais  nous  lisons  d'une  autre  part,  Jctcq., 
I,  15  :  «  Le  péché,  quand  il  a  été  consommé,  engendre  la  mort  :  »  il  est 
donc  nécessaire  pour  le  salut  du  pécheur,  qu'il  obtienne  la  rémission  de 
ses  péchés.  Or  il  ne  peut  obtenir  cette  grâce  sans  le  sacrement  de  péni- 
tence ;  sacrement  dans  lequel  la  vertu  de  la  passion  opère  par  l'absolution 
du  prêtre  avec  l'œuvre  du  pénitent;  car  l'homme  doit  coopérer  à  la  grâce 
dans  la  destruction  du  péché  I  «  Celui  qui  vous  a  créé  sans  vous ,  dit  saint 
Augustin,  in  Joan.}  LXXIt,  15,  ne  vous  justifiera  pas  sans  vous.  »  On 
voit  donc  que  lé  sacrement  de  pénitence  est  nécessaire  au  salut  après  le 
péché,  de  même  que  la  médication  corporelle  est  nécessaire  après  qu'on 
est  tombé  dans  une  maladie  dangereuse/ 

Je  réponds  aux  arguments  ;  1°  Saint  Augustin  parle,  dans  l'objection, 
de  la  bonne  volonté  qui  n'a  pas  été  suspendue  par  le  péché  >  car  cette  vo- 

tien  ménager  de  voire  part,  sans"  rien  soaffirir  de  la  sienne  ;  et  il  ne  régne  suf  vous  ni  pat 
votre  obéissance  volontaire,  ni  par  votre  sujéîion  forcée.  C'est  un  état  violent;  je  vous  le 
dis,  chrétiens,  il  ne  peut  pas  subsister  longtemps..,.  Dieu  est  pressé  de  régner  sur  vous.  S'il 
ne  régne  par  sa  bonté ,  bientôt ,  et  plus  tôt  que  vous  ne  pensez  ,  il  voudra  régner  par  sa  jus- 
tice. Car  à  lui  appartient  l'empire,  et  il  se  doit  â  lui-même  et  a  Sa  propre  grandeur"  d'établir 
proroptement  son  régne.  C'est  pourquoi  saint  Jean-Baptiste  crie  dans  le  désert,  et  non-seu- 
lement les  rivages  et  les  montagnes  voisines,  mais  même  tout  l'univers  retentit  de  cette  voix  : 
Faites  pénitence,  faites  pénitence,  riches  et  pauvres,  grands  et  petits  ,  princes  et  sujets;  que 
chacun  se  retire  de  ses  mauvaises  voies  t  «  caf  le  royaume  de  Dieu  approche.  »  (Bossuuf, 
tur  la  nécessité  de  la  pénitence.  ) 


Respondeo  dicendum ,  quôd  aliquid  est  ne- 
iiessarium  ad  salutem  dupliciter  :  uno  modo 
absolutè,  alio  modo  ex  suppositione.  Absolutè 
quidem  necessarium  est  ad  salutem  illud  sine 
quo  nullus  salutem  consequi  potest,  sicut  gra- 
tia  Christi  et  sacrameutum  baptismi,  perquod 
aliquis  in  Christo  renascitur.  Ex  suppositione 
autein  est  necessarium  sacramentum  pœnitcn- 
tiœ,  quod  quidem  est  necessarium,  non  omnibus, 
sed  peccato  subjacentibus.  Dicitur  enim  II  Pa- 
ralipp.,  ult.  (in  oratione  Manasse)  :  «Tu, 
Domine  Deus  justorum,  non  posuisti  pœniten- 
tiam  justis,  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  et  ils  oui 
tibi  non  peccaverunt.  »  Peccatum  autein  «  cùm 
consummatum  fuerit,  générât  mortem,  »  ut  di- 
citur Jac.t  I.  Et  ideo  necessarium  est  ad  salu- 


tem peccatoris,  quôd  peccatum  removeatur  ab 
eo  :  quod  quidem  noQ  potest  fieri  sine  pœni- 
tentiae  sacramento,  in  quo  operatur  virtus  pas- 
sions Christi,  per  absolutionem  sacerdotis  si- 
mul  cum  opère  pœnitentis,  qui  coopératif  gra- 
tis ad  destructionem  peccati  ;  sicut  enim  dicit 
Augustinus  super  Joan.  (Tract.  LXXU.  De 
serm.  15,  De  verbis  Apostoli,  cap.  XI)  :  «Qui 
creavit  te  sine  te,  non  justificabit  te  sine  te.  » 
Unde  patet  quôd  sacramentum  pcenitentise  est 
necessarium  ad  salutem  post  peccatum ,  sicut 
medicatio  corporalis,  postquam  homo  in  mor- 
bum  periculosum  incident. 

Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  Glossa  illa 
videtur  esse  intelligenda  de  eo  cui  adest  bona 
voUmtas  sine  interpolatione ,  quae  fit  per  pecca- 
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ont»'  ôte  la  cause  de  la  (ristesse.  Mais  quand  la  lionne  volonté  a  été  Aê» 
fruité  par  la  prévarication,  eUe  ne  peul  être  rétablie  sans  la  tristesse, 
qui  s'afflige  du  péché  passé,  et  cette  tristesse  appartient  à  la  péni- 
tence. 

2°  Lorsque  l'homme  est  tombé  dans  le  péché,  il  ne  peut  en  sortir  sans 
la  péniteuCQ  ni  par  la  charité,  ni  par  la  foi,  ni  par  la  miséricorde.  En 
effet  la  charité,  l'amour  veut  que  Ton  déplore  et  qu'on  s'efforce  de  ré- 
parer l'injure  faite  à  son  ami  ;  la  foi  veut  que  le  pécheur  cherche  à  recou- 
vrer la  Justice  par  la  vertu  de  la  passion,  qui  Qpère  dans  les  sacrements 
de  KEglis  ;  enfin  la  justice  bien  ordonnée  veut  que  l'homme  vienne  au 
secours  de  lui-même,  en  détruisant  par  la  pénitence  la  misère  dans  la- 
quelle il  est  tombé  par  le  péché.  C'est  ce  que  montrent  ces  deux  passages, 
PrOD.,  XIV,  34  :  «  Le  péché  rend  les  peuples  misérables;  »  et  Eccl., 
XXX,  24  :  a  Ayez  pitié  de  votre  aine  en  vous  rendant  agréable  à  Dieu.  » 

3°  Le  Seigneur  exerça  le  pouvoir  souverain  qu'il  posséda  seul ,  quand 
il  produisit  dans  la  femme  adultère  l'effet  du  sacrement  de  pénit- 
sans  le  rit  extérieur  du  sacrement;  toutefois  il  ne  remit  pas  ses  pé- 
chés sans  la  pénitence  intérieure,  qu'il  fit  naître  dans  son  ame  par  la 
grâce. 

ARTICLE  VI. 

La  'pénitence  est-elle  la  seconde  planche  de  salut  après  le  naufrage  ? 

Il  paroît  que  la  pénitence  n'est  pas  la  seconde  planche  de  salut  après  le 
naufrage.  1°  Commentant  ls.,  ÏH,  9  :  a  Ils  ont  publié  hautement  leurs 
pé.hés  comme  Sodome,  »  saint  Jérôme  dit  :  «  La  seconde  planche  de 
salut  après  le  naufrage,  c'est  de  cacher  ses  péchés.  »  Or  la  pénitence  ne 
cache  pas  les  péchés,  tant  s'en  faut  qu'elle  les  révèle.  Donc  la  pénitence 
n'est  pas  la  seconde  planche  de  salut. 


luin;  talisenim  nonhabet  tristiti» causam.  Sed 
ex  quo  bona  voltint-istollitur  per  peccatum,  non 
potest  restitui  sine  tristitia,  qua  quis  doletdepec- 
cato  pneterito  ;  quod  pertinet  ad  pœnitentiam. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  ex  quo  aliquis 
peccatum  incurrit,  charitas,  fides,  miserioordia 
non  libérant  bominem  à  peccato  sine  pœnitentia. 
Requirit  enim  «  haritas  quôd  liomo  doleat  de 
on  osa  in  amicum  commissa,  et  quôd  atnico 
oo;no  stn deat  satisfacere  ;  requirit  etiam  ipsa 
fides  ut  per  virtat "m  passionis  Cliristi,  quse  in 
sacranientis  Ecclesiae  operatur,  ju.ciat  justili- 
cari  à  peceatis;  requirit  etiam  et  ipsa  rnisericor- 
di  i  ordiuata,  ut  homo  subveniat  pœniteudo  suas 
miserise  quam  per  peccatum  incurrit,  secundum 
îllud  Proverb.,  XI  :  «  Miseros  facit  populos 
peccatum.  »  Unde  Ecries,  dicitur  :  «  Miserere 

-    D  !Û.   » 

Ad  ieitium  dicendum,  quod  ad  poteslatem 


excellentiae  qnam  solus  Christus  habuit,  ut  su- 
pra dictura  est  (qu.  64  ,  art.  3),  pertinr.it  quôd 
Christas  effectum  sacramenti  pœnitentiam,  qui 
est  remissio  peccatorum,  contulit  mulieri  adul- 
térai sine  esterions  pœnitentite  sacramento, 
licèt  non  sine  interiori  pœnitentia,  quam  ipse 
in  ea  per  gratiam  est  operatus. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  pœnitentia  sit  secundo  tabula  post 

naufiragium. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pœ- 
nitentia non  sit  secunda  tabula  post  nanfragium. 
Quia  super  illud  Isai.,  II  :  «  Peccatum  suum 
quasi  Sodoma  praeuicaverunt,  »  dicit  Glossa 
(  ex  Hieronymo  )  :  «  Secunda  tabula  post  nau- 
fragïum  est  pe-jeata  abscondere.  »  Pœnitentia 
autem  non  abscondit  peocata,  sed  magis  ea  ré- 
vélai. Ergo  pœnitentia  non  est  secunda  tabula. 
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$°Le  fondement  ne  tient  pas  le  second  rang  dans  l'édifice,  mais  le  pre- 
mier. Or  la  pénitence  est  le  fondement  de  l'édifice  spirituel,  selon  cette 
parole  de  saint  Paul,  Ilébr.,  VI,  1  :  «  Passons  à  ce  qui  est  le  plus  parfait, 
sans  de  nouveau  poser  le  fondement  de  la  pénitence  des  œuvres  mortes;  » 
voilà  pourquoi  la  pénitence  précède  le  baptême  même ,  comme  saint 
Pierre  nous  le  fait  comprendre,  Actes,  II,  39  :  «  Faites  pénitence,  et 
que  chacun  de  vous  soit  baptisé  au  nom  de  Jésus-Christ.  »  Donc  la  péni- 
tence ne  doit  pas  être  appelée  la  seconde  planche  de  salut. 

3°  Tous  les  sacrements  sont  de  certaines  planches ,  c'est-à-dire  des  re- 
mèdes contre  le  péché.  Or  la  pénitence  ne  tient  pas,  comme  nous  l'avons 
vu  plus  haut,  la  deuxième  place  parmi  les  sacrements,  mais  la  quatrième» 
Donc  on  ne  doit  pas  dire  que  la  pénitence  est  la  seconde  planche  de  salut. 

Mais  saint  Jérôme,  commentant  le  passage  indiqué  plus  haut,  d'Isaïe, 
dit  que  «  la  pénitence  est  la  seconde  planche  après  le  naufrage  (1).  » 

(Conclusion.  —  Comme  le  sacrement  de  pénitence  n'est  nécessaire  que 
dans  la  supposition  du  péché,  il  est  pour  ainsi  dire  la  seconde  planche 
•après  le  naufrage.) 

Ce  qui  est  par  soi  va  naturellement  avant  ce  qui  est  par  accident  : 
ainsi  la  substance  précède  le  mode.  Or  certains  sacrements  sont  ordonnés 
par  eux-mêmes  au  salut  de  l'homme  :  tel  est  le  baptême,  qui  produit  la 
génération  spirituelle;  telle  la  confirmation,  qui  donne  l'accroissement 
spirituel;  telle  aussi  l'eucharistie,  qui  présente  la  nourriture  spirituelle. 
iMais  la  pénitence  est  ordonnée  au  salut  comme  par  accident,  hypothéti- 
quement ,  dans  la  supposition  du  péché  :  car  si  l'homme  ne  péehoit  pas 
actuellement,  iln'auroit  pas  besoin  de  la  pénitence;  mais  il  auroit  tou- 

(1)  D'autres  Pères  emploient  aussi  la  même  expression  ;  Tertullien,  De  Pœnit.,  I,  i;  saint 
Ambioise,  ad  Virg.  lapsam ,  VIII;  de  même  Pa^ien ,  ad  Symphorianum.  Et  le  concile  de 
Trente  dit  ,  sess.  XIV,  can.  2  :  «  Si  quelqu'un,  confondant  les  sacrements,  dit  que  le  bap- 
tême est  la  pénitence ,  comme  si  ces  deux  sacrements  n'étoient  pas  distincts  et  qu'on  ne  pût 
appeler  la  pénitence  la  seconde  planche  de  salut  après  le  naufrage,  qu'il  soit  analhème.  » 


2.  Prœterea,  fundamentum  in  œdificio  non  I III,  ut  jamsuprà),  dicit  qnôd  «  secunda  tabulf 
tenet  secundùm,  sed  primum  Iocum.  Pœnitentia    post  naufragium  est  pœnitentia.  » 


autem  in  spirituali  aedihcio  est  fundamentum , 
secundùm  illud  Hebr.,  VI  :  «  Non  rursus  ja- 
cientes  fundamentum  pœnitentiac  ab  opérions 
mortuis  ;  »  unde  et  praecedit  ipsum  baptismum, 
secundùm  illud  Act.,  II  :  «  Pœnitentiam  agite, 
et  baptizetur  onnsquisque  vestrùm.  »  Ergo  pœ- 
nitentia non  débet  dici  seconda  tabula. 

3.  Prœterea,  omnia  sacramenta  sunt  quaedam 
tabulée,  id  est  remédia  contra  peccatum.  Sed 
pœnitentia  non  tenet  secundùm  locum  inter 
sacramenta,  sed  magis  quartum,  ut  ex  saprà 
dictis  patet  (qu.  65,  art.  1  et  2).  Eigo  pssu- 
tentia  non  débet  dici  secunda  tabula  post  nau- 
fragium 


(  Conclusio.  —  Pœnitentiœ  sacramentutn  f 
cùm  non  nisi  ex  supposit;one  peccati  neeessa- 
rium  sit,  est  quasi  seconda  post  naufragium 
tabula.) 

Respondeo  dicendum  ,  quod  id  quod  est  per 
se,  naturaliter  prius  est  eo  quod  est  per  acci- 
dens,  sicut  et  substantif  prior  est  accidente. 
Sacramenta  autem  quœdam  per  se  ordinantur 
ad  salutem  hominis,  sicut  baptismus ,  qui  esl 
spiritualis  generatio ,  et  confinnatio ,  quae  est 
spirituale  augmentum  ,  et  eucharislia  ,  quae  est 
spirituale  nutrimentum.  Pœnitentia  autem  or- 
dinatur  ad  salutem  hominis  qu  .si  per  accidens, 
et  supposito  quodam ,  scilicet  ex  suppositions 


Sed  contra  est ,  quod  Hieronymus  (  in  Isai.t  \  peccati  ;  nisi  enim  howo  peccaret  aetuaUer  jr 
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jours  besoin  du  I  interne,  de  la  confirmation  et  de  L'eue]  iainsf, 

.  il  n'auroit  que  faire  des  remèdes ,  -'il  ne  deveuoit 
ration,  L'accroi  ntetla  nourriture  serc 

toujours  nécessaires  à  la  vie.  La  pénitence  tient  donc  le  second  i 
la  vie  spirituelle,  qui  est  donnée  et  conservée  par  is  premii  rs 

crem  ntsj  c'est  pour  cela  qu'on  rappelle  figurémenl  la  seconde  plan 
après  le  naufrage.  Car  de  même  que  le  premier  moyen  de  salut  ] 
ceux  qui  traversent  la  mer  est  de  conserver  leur  navire,  et  le  second  de 
s'attacher  à  v.m  planche  quand  il  est  brisé;  de  même,  sur  la  mer  ora- 
se  de  ce  monde,  le  premier  remède  est  de  conserver  la  vie  spirituelle, 
et  le  second  de  la  recouvrer  par  la  pénitence  quand  on  Ta  perdue  par  le 
péché.  E 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut  cacher  ses  péchés  dans  deux 
circonstances.  D'abord  en  les  commettant  :  or  il  est  plus  grave  de  pécher 
publiquement  que  de  pécher  en  secret,  soit  parce  que  le  pécheur  public 
montre  plus  de  mépris,  soit  parce  qu'il  scandalise  le  prochain,  C'est  donc 
une  sorte  de  remède  dans  le  péché  que  de  pécher  secrètement;  voilà 
pourquoi  saint  Jérôme  dit  que  «  la  seconde  planche  après  le  naufrage  est 
de  cacher  ses  péchés,-  »  non  pas  que  le  péché  soif  effacé  par  le  secret 
comme  par  la  pénitence,  mais  parce  qu'il  en  est  moins  grave*  Ensuite  ou 
peut  cacher  le  péché  dans  la  confession  ï  or  ce  secret,  cette  dissimulation 
va  directement  contre  la  pénitence;  il  n'est  donc  pas  une  seconde  planche 
de  salut,  mais  plutôt  le  contraire;  carie  Sage  dit,  Vtùo.,  XXVffl,  13; 
«  Celui  qui  cache  ses  crimes  ne  réussira  point/  »- 

2°  La  pénitence  n'est  pas  le  fondement  du  premier  édifice  spirituel  que 
l'homme  établit  après  la  régénération;  niais  elle  est  le  fondement  du  se- 
cond édifice  que  l'homme  élève  eii  réparant  celui-là  ;  réparation  qu'il  ac- 


pœnitentiâ  non  indigeret  ;  indigeret  tamen  bap- 
tismo,  ef  confnmatione  et  éueharistiâ  '.  sicut  et 
iu  vita  corporali  non  indigeret  hoino  medica- 
tione.  nisi  infirmaretur;  indigeret  autem  homo 
per  se  ad.  vilain  generatione  ,  auginenio  et  nu- 
trimento.  Et  ideo  pœnitentiâ  tenet  secundurn 
locum  respectu  status  integrifatis.  qui  confertur 
et  conservatur  per  sacramenta  praedicla  ;  unde 
it  metaphoricè  dicitur  secunda  tabula  post 
uaufragium.  Xam  sicut  primum  remedium 
mare  transeuntibus  est  ut  consecventnr  in  navi 
intégra ,  secundurn  autem  remedium  est  post 
navem  fractam ,  ut  quis  tabulae  adhaereat  ;  ita 
etiam  primum  remedium  in  mari  hujus  vitae 
est  quôd  homo  integritatem  servet,  secundurn 
autem  remedium  est ,  si  per  peccatum  integri- 
tatem perdiderit,  quôd  per  pœnitentiam  redeat. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  abscondere 
peccata  contingit  dupliciter.  t'no  modo ,  dum 
ipsa  peccata  tiunt;  est  autem  pejus  peccare 


publiée  quàm  occulté ,  (um  quia  peccator  pu- 
blicus  videtur  ex  majori  contemptu  peccare, 
tum  etïam  quia  peccat  cum  scandalo  aliorum. 
Et  ideo  quoddam  remedium  est  in  peccatis, 
quôd  aliquis  in  oc:ulto  peccet;  et  se  i 

hoc  dicit  Glossa  quôd  «  secunda  tabuli  st 
naufragium  est  peccata  abscondere,  »  i. 
per  hoc  tollat'ir  peccatum  sicut  per  pœniten- 
tiam ,  sed  quia  per  hoc  peccatum  fit 
Alio  moio  aliqnis  abscondit  peccatum  prias 
factum,  per  negligentiam  confessiouis,  et  hoc 
contrariatur  pœuitentiae  :  et  sic  abscondere  pec- 
catum non  est  secuuda  tabula,  sed  ma_is  con- 
trarium  tabulae  ;  dicitur  enim  Prov.,  XXVIII  : 
«  Qui  abscondit  scelera  sua,  non  dirigetur.  » 

Ad  secundurn  dicendum,  quôd  pœnitentiâ 
non  potest  dici  fundamentum  spiritualis  aedificii 
simpliciter,  id  est  in  prima  aedificatione ,  sed 
est  fundamentum  in  secunda  resediûcatione , 
quae  fit  per  destmetionem  peccati;  nam  primo. 
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complit  par  l'expiation  du  péché,  car  le  pécheur  ne  peut  édifier  que  par 
la  pénitence.  D'ailleurs  saint  Paul  parle,  dans  le  texte  objecté,  du  fonde- 
ment de  la  doctrine  spirituelle;  puis  la  pénitence  qui  précède  le  baptême 
n'est  pas  la  pénitence  sacramentelle. 

3°  Les  trois  premiers  sacrements  se  rapportent  au  vaisseau  conservé, 
c'est-à-dire  à  la  vie  spirituelle;  et  c'est  à  l'égard,  de  ces  trois  sacrements 
que  la  pénitence  est  dite  la  seconde  planche  de  salut. 

ARTICLE  VIL 

Le  sacrement  de  pénitence  a-t-il  été  convenablement  institué  dans  la  nouvelle 

loi? 

Il  paroît  que  le  sacrement  de  pénitence  n'a  pas  été  convenablement 
institué  dans  la  nouvelle  loi.  1°  Ce  qui  est  de  droit  naturel  n'a  pas  besoin 
d'institution  positive.  Or  il  est  de  droit  naturel  de  se  repentir  du  mal 
qu'on  a  fait,  car  on  ne  peut  aimer  le  bien  sans  détester  son  contraire» 
Donc  il  n'étoit  pas  convenable  d'instituer  le  sacrement  de  pénitence  dans 
la  nouvelle  loi. 

£°  Ce  qui  existoitsous  l'ancienne  loi  ne  devoit  pas  être  institué  clans  la 
nouvelle.  Or  la  pénitence  existoit  sous  l'ancienne  loi  ;  c'est  de  là  que  le 
Seigneur  adressoit  ces  plaintes  aux  Hébreux,  îêf,9  VIîï,  6  :  a  11  n'y  en  a 
pas  un  qui  fasse  pénitence  de  son  péché  en  disant  :  Qu'ai-je  fait?  »  Donc 
la  pénitence  ne  devoit  pas  être  établie  dans  la  loi  nouvelle. 

3°  La  pénitence  vient  après  le  baptême  f  puisqu'elle  est  la  seconde 
planche  de  salut,  Or  il  paroît  que  îe  Seigneur  a  institué  ïa  pénitence 
avant  le  baptême;  car  l'Evangile  rapporte  qu'il  dit  au  commencement  de 
sa  prédication,  Mat  th.,  IV,  Yî  :  «  Faites  pénitence,  parce  que  le  royaume 
des  cieux  approche.  »  Donc  le  sacrement  de  pénitence  n'a  pas  été  conve- 
nablement institué  dans  la  nouvelle  loi, 

redeuntibus  ad  Deum  occurrit  pœnitentia.  Apos-  [  quin  de  contrario  doleat.  Ergo  pœnîteutia  non 


tolus  tamen  ibi  Ioquitur  de  fundamento  spiritua- 
lis  dochïiiae  ;  pœnitentia  autem,  quae  baptisinum 
prœeedit,  non  est  pœnitentiœ  sacramentum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  tria  piaecedentia 
sacrauienta  pertinent  ad  navem  intégrant,  id  est 
ad  statum  integritatis ,  respeclu  cujus  pœni- 
tentia d.oitur  secunda  tabula. 

ARTICULUS  VIL 

Utrùtn  hoc  sacramentum  fuerit  convenienter 
in  nova  lege  institulutn. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
hoc  sacramentum  non  fuerit  convenienter  insti- 
tutum  in  nova  lege.  Ea  enimquae  sunt  de  jure 
mturali,  iustitutione  non  indigent.  Sed  pœnitere 
de  malis  quae  quis  gessit,  est  de  jure  natu- 
xali;  nonenim  potes t  aliquis  bonum  diligere, 


fuit  convenienter  instituta  in  nova  lege. 

2.  Praeterea,  iltud  qiiod  fuit  in  veteri  lege, 
instituendum  non  fuit  in  nova.  Sed  etiam  in 
veteri  lege  fuit  pœnitentia  ;  uude  et  Dominus 
conqueritur,  Jerem.,  XXVIII,  dicens  :  aNullus 
est  qui  agat  pœnitentiam  super  peceato  suo 
dicens  :  Quid  feci?  »  Ergo  pœnitentia  non  de- 
buit  institui  in  nova  lege. 

3.  Prœte.rt:a,  pœnitentia  consequenter  se  h?» 
bet  ad  baplismum ,  cùiri  sit  secunda  tabula* 
ut  suprà  dictum  est  (art.  6).  Sed  pœnitentia 
videtur  à  Domino  instituta  ante  baptismuro  ; 
nam  inprincipio  prœdicationis  suae  legitur  Do- 
minus dixisse,  Matth.,  IV:  «  Pœnitentiam. 
agite,  appropinquavit  enim  vegnum  cœloruui.  » 
Ergo  hoc  sacramentum  non  fuit  convenie.utec 
institutum  in  nova  lege. 


2G  r.U.TIK    ITT,   OUESTIOX    Ï.XWIV,    ARTICLE   7. 

k°  ]  \  la  loi  nouvelle  doivent  a\uir  éié  insti tués »pw  Jfc 

qui  opère  par  sa  vertu  dans  ses  rits  divins.  Or  il  paroif  que 
Jésus-Chrisl  a'a  pas  institué  le  sacrement  de  pénitence^  puisqu'il n'en  a 
pas  fait  usage  commodes  autres  sacrements  qu'il  a  établis  lui-même.  Donc 
le  sacrement  de  pénitence  n'a  pas  été  convenablement  institué  dans  la  loi 
nouvelle. 

Mais  l'Evangile  dit,  Luc,  XXIV,  46  et  4-7  :  «  Il  falloit  que  le  Christ 
souflnt  et  qu'il  ressuscitât  d'entre  les  morts  le  troisième  jour,  et  que  la 
pénitence  et  la  rémission  des  péchés  fussent  prêchées  en  son  nom  à  toutes 
les  nations.  » 

(Conclusion.  —  Le  sacrement  de  pénitence  a  été  convenablement  ins- 
titué dans  la  loi  nouvelle.) 

Dans  le  mystère  de  la  réconciliation,  nous  l'avons  vu,  l'acte  du  péni- 
tent forme  la  matière;  puis  l'acte  du  prêtre,  qui  agit  comme  ministre  de 
Jésus-Christ,  constitue  la  forme  et  complète  le  rit  sacré.  Or  dans  les 
autres  sacrements  aussi,  la  matière  préexiste,  ou  par  le  fait  de  la  nature 
comme  l'eau,  ou  par  l'œuvre  de  l'art  comme  le  pain;  mais  que  telle  ou 
telle  matière  soit  employée  pour  tel  ou  tel  sacrement,  cela  ne  peut  être 
déterminé  que  par  une  institution  positive;  puis  la  forme  dépend  entiè- 
rement de  l'institution  de  Jésus-Christ,  dont  la  passion  produit  la  vertu 
des  sacrements.  Ainsi  la  matière  du  sacrement  de  pénitence  préexiste  par 
le  fait  de  la  nature  (car  la  raison  naturelle  porte  l'homme  à  se  repentir 
du  mal  qu'il  a  fait)  ;  mais  qu'on  doive  faire  pénitence  de  telle  ou  telle  ma- 
nière, l'institution  divine  peut  seule  fixer  ce  point.  Aussi  le  Seigneur, 
dans  le  commencement  de  sa  prédication,  commandoit-il  aux  hommes, 
non-seulement  de  se  repentir,  mais  encore  de  faire  pénitence ,  indiquant 
les  actes  nécessaires  au  sacrement.  Puis  il  détermina  l'office  du  ministre  en 
disant  à  Pierre,  Matth.,  XVI,  19  :  «  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume 

4.  Piuterea,  sacramenta  novae  legis  institu—  |  ter  Christi,  se  habet  ut  formate  et  completivum 

tionem  hahent  à  Christo,  ex  cujus  virtute  ope-  sacramenli.  Materia  verô  etiaui  in  aliis  sacra- 

rantur,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  62,  art.  5,  et  mentis,  praeexistit  à  natura  ut  aqua,  vel  ab  arte 

qu.  G4,  art.  1).  Sert  Christus  non  videtur  insti-  ut  panis;  sed  quôd  talis  materia  ad  sacramen- 

tuisse  hoc  sacramentum,  cùm  ipse  non  sit  usus  tum  as.-umatur,  inslitutione  indiget  hoc  deter- 

eo  sicut  aliis  sacramentis  quae  ipse  instituit.  minante.  Sed  forma  sacramenti  et  virtus  ipsius 

Ergo  hoc  sacrameutum  non  fuit  convenienter  totaliter  est  ex  institutione  Christi ,  ex  cujus 

inslitutum  in  nova  lege.  passione  procedit  virtus  sacramentorum.  Sic 

Sed  contra  est,  quod  dicit  Dominus,  Luc,  ergo  hujus  sacramenti   materia   prœexistit  à 

ult.  :  «  Oportebat  Christum  pati ,  et  resurgere  natura  (ex  naturali  enim  ratione  horno  movetur 

à  mortnis  die  tertiâ,  et  prœdicari  in  nomine  ad  pœnitendum  de  malis  quœ  fecit)  ;  sed  quôd 

ejus  pœnitentiam  et  remissionem  peccatorum  hoc  vel  ilto  modo  homo  pœnitentiam  agat,  est 

in  omnes  gentes.  »  ex  institutione  divina.   Unde  et  Dominus  in 

(Cois'clusio.  —  Pœnitentiae  sacramentum  in  piincipio  praedicationis  suas,  iu  iixit  homiiiibus 

nova  lege  convenienter  institutum  est.)  ut  non  solùm  pœniterent,  sert  etiam  pœniten- 

Respondeo  dicendnm,  quôd  sicut  suprà  die-  tiam  agerent ,  signiticans  determinatos  modos 

tum  est  (art.  3),  in  hoc  sacramento  actus  pœni-  actuum  qui  requiruntur  ad  hoc  sacramentum. 

tentis  se  habet  sicut  materia;  id  autem  quod  Sed  id  quod  pertinet  art  ofûcium  ministrorum, 

est  ex  parte  sacerdotis,  quioperatur  ut  minis-  !  determmavit ,  Matth.,  XVI,  ubi  dixit  Petru  : 
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des  deux,  etc.  »  Puis  l'efficacité  du  sacrement,  de  même  que  la  source  de 
cette  efficacité,  il  la  fit  connoître  après  être  sorti  du  tombeau,  lorsqu'il 
dit,  Luc,  XXIV,  47  :  a  II  falloit  que  la  pénitence  et  la  rémission,  des  pé- 
chés fussent  prêchées  en  son  nom  à  toutes  les  nations,  »  Immédiatement 
avant  ces  paroles,  le  divin  Sauveur  avoit  parlé  de  sa  passion  et  de  sa  ré- 
surrection, car  c'est  la  vertu  du  nom  de  Jésus  mort  et  ressuscité,  qui 
donne  au  mystère  de  la  réconciliation  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés. 
On  voit  donc  que  le  sacrement  de  pénitence. a  été  convenablement  institué 
dans  la  loi  nouvelle  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1*  Il  est  de  droit  naturel  que  l'homme  se 
repente  du  mal  qu'il  a  fait,  c'est-à-dire  qu'il  en  conçoive  la  douleur,  qu'il 
cherche  un  remède  à  cette  douleur  dans  certains  actes  et  qu'il  en  donne 
quelque  signe  :  aussi  les  habitants  de  Ninive  firent-ils  ces  trois  choses, 
comme  nous  le  voyons,  Jon.,  III,  et  suiv.;  â  la  vérité,  ils  ajoutèrent  une 
quatrième  chose  à  celles-là  par  la  foi  que  leur  inspira  la  prédication  du 
prophète,  ils  firent  pénitence  avec  l'espoir  d'obtenir  leur  pardon  du  Sei- 
gneur ;  car  ils  dirent,  ibid.,  IX  :  «  Qui  sait  si  Dieu  ne  se  retournera  point 
vers  nous  pour  nous  pardonner,  s'il  n'apaisera  point  sa  colère  et  sa  fu- 
reur, et  s'il  ne  changera  point  l'arrêt  qu'il  adonné  pour  nous  perdre  (2)?» 

(1)  Le  concile  de  Trente  dit,  sess.  XIV,  ch.  i  :  a  Notre-Seigneur  a  principalement  institué 
le  sacrement  de  pénitence,  lorsqu'étant  ressuscité  des  morts,  il  souffla  sur  ses  disciples  en 
disant  :  Recevez  le  Saint-Esprit;  les  péchés  seront  remis  à  ceux  â  qui  vous  les  remettrez,  et 
ils  seront  retenus  à  ceux  â  qui  vous  les  revendrez.  » 

Le  saint  concile  dit  que  le  sacrement  de  pénitence  a  été  principalement  institué  dans  la 
circonstance  qu'il  signale;  pourquoi  ce  mot  :  Principalement?  Perce  que  l'institution  .du 
divin  mystère  a  été  promise,  pour  ainsi  dire  préparée  par  cetie  parole,  Mallh.,  XVI,  19  : 
«  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux  ;  et  tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre,  »  etc. 

Le  Seigneur  a  déterminé  les  actes  du  pénitent  et  par  cela  même  la  matière  du  sacrement , 
lorsqu'il  dit,  Matth.,  IV,  17  :  «Faites  pénitence,  car  le  royaume  des  cuux  approche.  »  Il 
a  fixé  l'acte  du  prêtre  et  la  forme  par  conséquent,  lorsqu'il  dit,  Maiih.,  XVI,  19  :  «  Je 
vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux;  et  tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre,  »  etc. 
Il  a  principalement  établi  le  sacrement,  lorsqu'il  dit.  Jean,  XX,  23  :  «  Recevez  le  Saint- 
Esprit;  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez,  »  etc.  Enfin  il  a  fait  connoître 
la  vertu  du  sacrement  et  l'origine  de  cette  vertu,  lorsqu'il  dit,  Luc,  XXIV,  46  et  47  :  «  Il 
falloit  que  le  Christ  souffrît ,  et  qu'il  ressuscitât  d'entre  les  morts  le  troisième  jour,  et  que  la 
pénitence  et  la  rémission  des  péchés  fussent  prêchées  en  son  nom  à  toutes  les  nations.  » 

(2;  Jonas  dit,  Ubi  supra:  «  Dans  quarante  jours  Ninive  sera  détruite.  Les  Ninivites  crurent 


«r  Tibi  dabo  claves  regni  cœlorum,  etc.  »  Efû- 
caciam  autera  hujus  sacramenti  et  originem 
vîrtùtis  ejus  manifestavit  post  resurrectionem , 
Luc,  ult.,  ubi  ûixit  quôd  «  oportet  praedicari 
îq  îiomine  ejus  pœnitentiam  et  reinissionem 
peccatorum  in  oranes  gentes,  »  praemisso  de 
passione  et  resurrectione  ;  ex  virtute  enim  no- 
Diinis  Jesu  Christi  patientis  et  resurgentis 
hoc  sacramentum  efûcaciam  habet  in  reinis- 
sionem peccatorum.  Et  sic  patet  convenien- 
ter  hoc  sacramentum  in  nova  lege  inslitutum 
laisse. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  de  jure 
naturali  est,  quôd  aliquis  pœniteat  de  malis 
quse  fecit,  quantum  ad  hoc  quôd  doleat  ea  fe- 
cisse,  et  doloris  remedium  qoaerat  per  aliquem 
lïiodum,  et  quôd  etiam  alfqua  signa  doloris  os- 
tendat,  sicut  et  Ninivitcc  fecerunt,  ut  Jonœ,  III, 
legitur:  in  quibus  tamen  aliquid  fuit  adjuactam 
fidei  quam  conceperant  ex  praedicatione  Jonae, 
ut  scilicet  hoc  ageieut  sub  spe  veniae  conse- 
quendas  à  Deo ,  secundînn  iliud  quod  ibi  legi- 
tur :  «  Quis  scit  si  convei  tatur  et  ignoscat 
Deus,  et  revertatui-  à  furore  irai  suœ,  et  uoa 


M  ÎUnTÏE   III,   (JtTÉfiTlOil    LîXXIVj   ARTICLE  7, 

[g  comme  les  autres  cl  ;   droit  nature]  onl  été  détermi- 

nées par  l'institution  de  la  loi  divine,  ainsi  la  pénitence  a  :  s  léter- 

minations  particulières. 

2°  Les  choses  de  droit  naturel  ont  été  déterminées  diversement  dans 
les  deux  lois  divines,  suivant  que  l'<  i  l'imperfection  de  l'ancienne 

loi  et  la  perfection  de  la  loi  nouvelle.  Ainsi  la  pénitence  a  été  déterminée 
dans  deux  points  sous  l'ancienne  alliance  :  d'abord  quant  à  la  douleur 
en  ce  sens  qu'elle  devoit  être  plus  dans  le  cœur  que  dans  les  sigm 
rieurs,  conformément  à  cette  parole,  Ml,  II,  13  :  «  Déchirez  vos  cœurs, 
et  non  vos  vêtements;  »  ensuite  quant  au  remède  de  la  douleur,  en  ce 
que  le  pécheur  devoit  confesser  de  quelque  manière,  au  moins  en  géné- 
ralises fautes  aux  ministres  de  Dieu;  c'est  de  là  que  le  Seigneur  dit, 
LéviL,  V,  17  et  18  :  «  Si  un  homme  pèche  par  ignorance  en  faisant  quel- 
qu  une  des  choses  qui  sont  défendues  par  la  loi  du  Seigneur...,  qu'il  offre 
au  prêtre  un  bélier  selon  la  mesure  et  l'estimation  du  péché  :  le  prêtre 
priera  pour  lui  comme  ayant  fait  cette  faute  sans  la  connoitre.  et  elle  lui 
sera  pardonnée,  »  Par  cela  que  le  croyant  faisoit  telle  ou  telle  oblation 
pour  son  péché,  il  le  révéloit  au  prêtre  de  quelque  manière,  ainsi  qu'on 
le  voit,  Proverb.,  XXVIÏI,  13  ;  «  Celui  qui  cache  ses  crimes  ne  réussira 
point;  au  contraire  celui  qui  les  confesse  et  s'en  retire,  obtiendra  misé- 
ricorde, »  Mais*  comme  le  pouvoir  des  clefs,  dérivant  de  la  passion  du 
Christ,  n'avoit  pas  été  institué  sous  la  loi  mosaïque,  il  n'étoit  pas  encore 
établi  que  l'homme  doit  se  repentir  de  ses  fautes  avec  le  propos  de  se 
soumettre  aux  clefs  de  l'Eglise,  dans  l'espoir  d'obtenir  miséricorde  par  la 
vertu  de  la  passion. 

â  la  parole  du  prophète  ;  ils  ordonnèrent  un  jeûne  publie  et  se  couvrirent  de  sacs,  depuis  le  plus 
grand  jusqu'au  plus  petit.  »  Et  le  roi  fit  crier  partout  :  «  Que  les  hommes  et  les  bêles  soient 
couverts  de  sacs ,  et  qu'ils  crient  vers  le  Seigneur  de  toute  leur  force.  Que  chacun  se  conver- 
tisse,  quil  qu.ttesa  voie  mauvaise  et  l'iniquité  dont  ses  mains  étoient  souillées.  Qui  sait  si 
Dieu  ne  se  retournera  point  vers  nous,  »  etc.,  comme  dans  le  texte. 


peribimus?  »  Sed  n'eut  alia  qua?  sunt  de  jure 
naturali,  determinationem  acceperunt  ex  insti- 
tutione  legis  divins  (ut  in  IL  part,  dictuin  est), 
ita  etiam  et  pœnitentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ea  quœ  sunt 
juris  naturalis,  diversimodè  determinationem 
accipiimt  in  veteri  et  nova  lege,  secundum  quôd 
congruit  imperfectioni  veteris  legis  et  perfectioni 
novae  legis,  Unde  et  pœnitentia  in  veteri  lege 
aliquam  determinationem  habuit,  quantum  qui- 
dem  ad  dolorem,  ut  esset  magis  in  corde  quàra 
inexterioribus  signis,  secundum  iilnd  Joël.,  Il  : 
«  Scindite  corda  vestra,  et  non  vestimenta  ves- 
tra  ;  »  quantum  autem  ad  reroedium  doloris 
quaerendmn ,  ut  aliquo  modo  ministris  Dei  pec- 
cala  sua  couûterentur,  ad  minus  in  generali. 
Unde  Domrnus,  Levit.,  V,  dicit  :  «Anima  si 


peccaverit  per  ignorantiam,  offeret  arietem  im- 
maculatum  de  gregibus  sacerdoti  juxta  mensu- 
ram  œstimalionemque  peccati,  qui  orabit  pro 
eo,  quia  nesciens  fecerit,  et  dimittetur  ei.  »  In 
hoc  enim  ipso  quôd  oblationem  faciebat  aliquis 
pro  peeccato,  quodammodo  suum  peccatura  sa- 
cerdoti confitebatur  ;  et  secundum  hoc  dicitur 
Proverb.,  XXVIII  :  «  Qui  abscondit  scelera  sua, 
non  dirigetur  ;  qui  autem  confessus  fuerit  et 
reliuierit  ea,  misericordiam  conseqnetur.  » 
Nondura  autem  erat  institnta  pote^tas  clavium, 
quae  à  passione  Christi  derivatur  ;  et  per  con- 
sequens  nondum  erat  institutum,  quôd  aliquis 
doleret  de  peccato  cum  proposito  subjiciendi  se 
per  confessionem  et  satisfaclionem  clavibus 
Ecclesiai ,  sub  spe  consequendae  veniaa  virtute 
passionis  Christi. 
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3e  Si  l'on  y  regarde  de  prés,  Ton  verra  que  les  paroles  prononcées  par  le 
Seigneur,  Jean,  III,  5  (1),  sur  la  nécessité  du  baptême,  précédèrent  celles 
qu'il  fit  entendre,  Matth.,  IV,  \*l  (2),  sur  la  nécessité  de  la  pénitence  :  car 
il  parla  du  baptême  avant  l'incarcération  de  Jean,  dont  il  est  dit  ensuite 
qu'il  baptisoit  ;  puis  il  parla  de  la  pénitence  après  l'incarcération  du  même 
précurseur.  Cependant,  si  le  divin  Maître  a  voit  proclamé  la  nécessité  de  la 
pénitence  avant  celle  du  baptême,  il  l'eût  fait  parce  que  le  baptême  exige 
une  certaine  pénitence;  on  le  voit  dans  ce  texte,  Actes,  III,  39  :  «  Faites 
pénitence,  et  que  chacun  de  vous  soit  baptisé  au  nom  de  Jésus-Christ.  » 

4°  Jésus-Christ  n'a  point  fait  usage  du  baptême  institué  par  lui,  mais 
il  fut  baptisé  du  baptême  de  Jean,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs; 
bien  plus,  il  n'usa  point  activement  de  son  ministère  dans  ce  sacrement; 
car,  ainsi  qu'on  le  voit,  Jean,  IV,  ce  n'est  pas  lui  qui  baptisoit  ordinai- 
rement, mais  ses  disciples,  bien  qu'on  doive  croire  qu'il  versa  de  sa  main 
sur  ces  derniers  l'eau  régénératrice  (3).  Quant  au  sacrement  de  pénitence, 
il  ne  devoit  en  user  d'aucune  manière  :  il  ne  devoit,  ni  le  recevoir,  parce 
qu'il  n'avoit  pas  de  péchés  ;  ni  le  conférer  aux  autres,  parce  qu'il  produi- 
soit,  pour  montrer  sa  miséricorde  et  sa  puissance,  l'effet  du  sacrement 
•sans  le  sacrement.  Mais  il  reçut  et  donna  aux  autres  le  sacrement  d'eucha- 
ristie, soit  pour  en  montrer  l'excellence,  soit  parce  que  ce  divin  mystère  est 
le  mémorial  de  la  passion,  dans  laquelle  Jésus-Christ  est  prêtre  et  victime. 

(1)  Jésus  dit  à  Nicodéme,  ubi  supra,  3  et  suïv.  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  :  per- 
sonne, s'il  ne  naît  de  nouveau  ,  ne  peut  voir  le  royaume  de  Dieu.  Nicodéme  lui  dit  :  Comment 
un  homme  déjà  vieux  peut-il  naître?  peut-il  rentrer  dans  le  sein  de  sa  mère,  et  naître  à? 
nouveau?  Jésus  répondit  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  :  nul,  s'il  ne  renaît  de  l'eau  et 
de  l'Esprit  saint,  ne  peut  entrer  dans  le  royaume  de  Dieu.  » 

(2)  Ubi  supra  :  «  Jésus  commença  à  prêcher,  disant  :  Faites  pénitence,  car  le  royaumo 
des  cieux  approche.  » 

(3)  On  croit  que  Notre-Seigneur  a  baptisé  la  Wenheureuse  Vierge  Marie,  ses  apôtres  et 
plusieurs  de  ses  disciples. 


Ad  tertiuiû  dicendum,  quôd  si  quis  rectè 
consideret  ea  quae  Dominus  dixit  de  necessitate 
baptismi,  Joun.,  III,  terapore  praeeesserunt  ea 
quse  dixit,  Matth.,  IV,  de  necessitate  pœniten- 
tiœ  :  nain  id  quod  dixit  Nicodemo  de  baptismo, 
fuit  ante  incarcerationem  Joannis,  de  quo  postea 
subditur  quôd  baptizabat  ;  illud  verô  quod  de 
pœnitentia  dixit,  Matth.,  IV,  fuit  post  incar- 
cerationem Joannis.  Si  tamen  priùs  ad  pœni- 
tentiam  induxisset  quàm  ad  baptismum ,  hoc 
ideo  esset,  quia  etiam  ante  baptismuoi  requiri- 
tur  qusedam  pœnitentia,  sicut  et  Petrus  dicit, 
Act.,  II  :  a  Pœnitentiam  agite ,  et  baptizetur 
unusquisque  vestrùm.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  Christus  non 
est  usus  baptismo,  quem  ipse  instituit,  sed  est 
baptizatus  baptis.rao  Joannis ,  ut  suprà  dictum 
est  (qu.  39,  art.  1  et  2).  Sed  nec  etiam  activé 


usus  est  suo  mimsterio,  quia  ipse  non  baptiza- 
bat comnuiniter,  sed  discipuli  ejus,  ut  dicitoi 
Joan.,  IV  -,  quarnvis  credendum  sit  quôd  disci- 
pulos  suos  baptizaverit,  ut  Augustinus  dicit  ad 
Seleucianam.  Usus  autem  hujus  saerainenti 
ab  eo  instituti  nullo  modo  ei  competebat,  nec 
quantum  ad  hoc  quod  ipse  pœniteret ,  in  quo 
peccatum  non  fuit,  neque  quantum  ad  hoc  quôd 
hoc  sacramentum  aliis  praeberet,  quia  ad  osten- 
dendam  miseiicordiam  et  virtutem  suam,  effec- 
tum  hujus  sacramenti  sine  sacramento  prœbe- 
bat,  ut  suprà  dictum  est  (art.  5,  ad  3).  Sacra- 
mentuiii  autem  eucharistie  et  ipse  sumpsit ,  et 
aliis  dédit,  tum  ad  commendandam  excelleutiani 
hujus  sacramenti ,  tum  quia  hoc  sacramentum 
est  memoriale  passionis,  in  qua  Christus  est 
j  sacerdos  et  ho?tia. 
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ARTICLE  VIII. 
La  pénitence  doit-elle  durer  jusqu'à  la  fin  de  la  vie  ? 

Il  paroît  que  la  pénitence  ne  doit  pas  durer  jusqu'à  la  fin  de  la  vie. 
1°  La  pénitence  a  pouu  Lut  dVffauT  le  péché.  Or  l'homme  reçoit  la  ré- 
i   isrîon  dé  ses  péchés  aussitôt  après  la  pénitence,  conformément  à  cette 
parole,  Ezéch.,  XVII I,  21  :  «  Si  l'impie  l'ait  pénitence  de  tous  les  pé« 
qu'il  a  commis*,.,  il  vivra  certainement  et  ne  mourra  pas.  »  ! 
nitence  ne  doit  point  se  prolonger  pendant  toute  la  vie. 

2°  Les  œuvres  de  pénitence  appartiennent  à  l'état  des  commençants. 
Or,  de  cet  état,  l'homme  doit  passer  à  l'état  des  proficients,  puis 
des  parfaits.  Donc  l'homme  ne  doit  pas  faire  pénitence  jusqu'au  tré; 

3°  On  doit  observer  les  statuts  de  l'Eglise  dans  le  sacrement  de  péni- 
tence comme  dans  les  autres.  Or  les  canons  de  l'Eglise  ont  déterminé  dif- 
its  temps  pour  la  pénitence,  prescrivant  tel  ou  tel  ^ ombre  d'années 
pout  tel  et  tel  péché  (I).  Donc  la  pénitence  ne  doit  }us  si  prolonger  jus- 
qu'à la  mort. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  Pœnit.  verâ  et  falsâ,  XIII  :  «  Que  nous, 
reste-t-il  dans  cette  vie,  sinon  la  douleur  ?  Car ,  avec  la  douleur,  la  péni- 
tence disparoit  ;  et  sans  la  pénitence,  point  d'espoir  du  pardon.  » 

(Conclusion.  —  La  pénitence  intérieure  doit  durer  jusqu'à  la  fin  de  la 

(1)  Le  Droit  canon  prescrit  les  temps  suivants  pour  l'expiation  des  péchés.  Causa  XX 
quœst.  5,  cap.  qui perierat  :  liois  carêmes  pour  celui  qui  a  fait  un  faux  serinent  ,  en  jurant 
sous  remplie  de  la  contrainte  ou  par  ignorance.  Ibid.  :  un  an  pour  celui  qui  a  fait  un  faux 
germent,  en  jurai. t  sur  une  rroix  non  consacrée,  Ibid.j  cap.  qui  compulsas  :  trois  ans  pour 
celui  qui  a  fait  on  Lux  serment,  en  jurant  sur  une  croix  consacrée  ou  eutre  les  mains  ue 
ue.  Causa  XII.  quœst.  2,  cap.  de  viro  :  sept  ans  pour  ceux  qui  ont  envahi  une  Eglise, 
pour  les  assa-s.ns  et  les  voleurs  publics.  Causa  XXXIII,  quœst.  2,  cap.  ad  monere  :  aussi 
Sept  ans  pour  l'adultère.  Causa  XXX,  quœst.  2,  cap.  si  pater  :  huit  ;ms  pour  l'inceste. 
Causa  XXXIII,  quœst.  2,  cap.  lalôrem  :  dix  aus  pour  le  parricide.  Causa  XXVII ,  quœst.  1, 


ARTICULUS  VIII. 


teriùs  ad  statum  perfectonim.  Ergo  non  débet 

homo  pœnitentiam  agere  usque  ad  Onem  \ 

Ctrùm  pœnitoitia  debeat  rturare  usque  ad  3    Rra  ,  Lt  in  a!iis  sacramentis  homo 

fuient  u  œ.  débet  servare  stituta  Ecclesiai,  ita  et  in  hoc» 

Ad  oc  ta  vu  m  sic  proceditur  (1).  Videîur  quôd  ,  sacramento.  Sed  secuudumcanoD.es  detenninala. 

pœnitentia  non  debeat  durare  usque  ad  linem  ,  suut  tempora  pœnitendi,  utscilicet  ille  qai 

vel  illud  peccatutu  rit,  tôt  annis  pœ- 

niteat.   Ergo  videtur  quôd  non  sit  pœuitenti*. 
extendenda  usque  ad  linem  vitœ. 

Sed  contra  est,  quoJ  Augustinus  dicit  iu  lib. 
De  Pœnitentia  (verA  et  falsâ,  cap.  13)  :  «  Quia 
restât  nebis  nisi  semper  dolere  in  vi:a?  Ubi 
enirn  dolor  linitur ,  déficit  pœnitentia -,  si  veto 
pœnitentia  hnitur,  quid  reliuquitur  de  veina?» 


vitae.  Pœnitentia  enim  ordinatur  ad  delelionem 
peccati.  Sed  pœnitens  statim  consequitur  re- 
jLissionem  peocatorum,  secundùm  illud  Ezech., 
XVIII  :  a  Si  impius  egerit  pœnitenliam  ab  om- 
nibus peccatis  suis  quœ  operatus  est,  vitâ  vivet 
et  non  moiietur.  »  Ergo  non  oportet  ulteiïùs 
pœnitentiam  protendi. 

2.  Prai-terea,  pœnitentiam  agere  pertinet  ad 
statum  incipieutium.  Sed  homo  de  hoc  statu  j      (Conclusio. —  Quanquaminteiior pœnitentia 
débet  procedere  ad  statum  proticientium,  et  ul-  j  duraie  debeat  usque  ad  vitœ  linem ,  exterior 

(l)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  17,  qu.  2,  art.  4,  qua?stiunc.  1  et  2. 
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vie  ;  mais  la  pénitence  extérieure  ne  doit  durer  que  pendant  un  certain 
temps  déterminé  d'après  la  mesure  du  péché.  ) 

11  y  a  deux  sortes  de  pénitence  :  Tune  intérieure  et  l'autre  extérieure* 
La  pénitence  intérieure  est  celle  qui  conçoit  la  douleur  du  péché  com- 
mis, et  cette  sorte  de  pénitence  doit  durer  jusqu'à  la  fin  de  la  vie. 
En  effet  l'homme  doit  toujours  éprouver  du  déplaisir  d'avoir  péché; 
car  s'il  lui  arrivoit  d'en  éprouver  du  plaisir,  il  tomberoit  dans  le  péché  par 
cela  même  et  perdroit  ainsi  le  fruit  de  son  pardon.  Or  le  déplaisir  cause 
de  la  douleur  dans  celui  qui  peut  l'éprouver,  et  telle  est  la  condition  de 
l'homme  sur  la  terre  :  mais  après  cette  vie  les  saints  ne  peuvent  éprouver 
la  douleur  ;  de  sorte  qu'ils  ont  le  déplaisir  des  péchés  passés  sans  aucune 
tristesse,  conformément  à  celte  parole,  is.,  LXV,  16  :  «Les  anciennes 
angoisses  seront  livrées  à  l'oubli.  »  Maintenant,  la  pénitence  extérieure  est 
celle  qui  manifeste  la  douleur  intérieure  par  des  signes,  qui  confesse  les 
péchés  pour  recevoir  l'absolution  du  prêtre  et  qui  les  expie  par  la  satis- 
faction d'après  son  jugement.  Or  cette  sorte  de  pénitence  ne  doit  pas  durer 
jusqu'à  la  fin  de  la  vie,  mais  pendant  un  temps  déterminé  sur  la  mesure 
du  péché. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Non-seulement  la  vraie  pénitence  dé- 
livre l'homme  des  péchés  passés ,  mais  elle  le  préserve  des  péchés  à  ve- 
nir. Bien  donc  que  la  vraie  pénitence  remette  les  péchés  dès  le  premier 
instant,  l'homme  n'en  doit  pas  moins  persévérer  dans  la  pénitence,  pour 
ne  pas  retourner  à  ses  prévarications  (1). 

Câp.  devoiâ  :  aussi  dix  ans  pour  la  fornication  avec  une  personne  consacrée  à  Dieu.  Causa  III , 
qucest,  5,  cap.  si  quis  sacerdos  :  douze  ans  pour  'e  prêtre  qui  a  corrompu  sa  fiile  spirituelle. 
Ibid,,  cap.  non  débet  :  quinze  ans  pour  l'évêquc  qui  a  commis  le  même  crime;  etc. 

(1)  Autre  raison.  Si  la  pénitence  délivre  l'homme  des  péchés  qu'il  ne  peut  effacer  lui-même, 
elle  ne  l'exempte  pas  de  tous  les  châtiments  qu'il  peut  subir;  elle  ne  remet  pas  toujours  la 
peine  entièrement,  si  elle  détruit  la  faute  jusqu'à  la  dernière  trace.  L'homme  doit  donc  con- 
tinuer de  faire  pénitence  pour  expier  ses  prévarications  ,  pour  satisfaire  à  la  justice  divine , 
pour  subir  sa  peine. 


tamen  non  necessaviô  durare  débet  usque  ad 
vitse  finem,  sed  ad  determinatum  tempus  pro 
mensuca  peccati.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  duplex  est  pœni- 
tentia,  scilicet  interior  et  exterior.  Interior  qui- 
dem  pœnitentia  est  qua  quis  dolct  de  peccato 
commisse»  ;  et  talis  pœnitentia  débet  durare 
usque  ad  finem  vitse.  Semper  enim  débet  ho- 
mini  displicere  quod  peccavit  ;  si  enim  ei  pla- 
ceret  peceasse,  jam  ex  hoc  ipso  peccatum  in- 
curreret,  et  fructum  veniœ  perderet.  Dispiicentia 
autem  dolorem  causât  in  eo  qui  est  susceptivus 
doloris,  quaiis  est  homo  in  hac  vita  ;  post  banc 
vitam autem  sancti  non  sunt  susceptivi  doloris-: 
unde  displicebunt  eis  peccata  practerita  sine 
Omnr  tristitia ,  secundùm  illud  Isai.,  LXI11  : 


«  Oblivioni  traditœ  sunt  angustiae  priores.  » 
Pœnitentia  verô  exterior  est,  qua  quis  exteriora 
signa  doloris  ostendit,  et  veibo  tenus  peccata 
sua  confitelur  sacerdoti  absolventi,  et  juxta  ejus 
arbitrium  satisfacit  ;  et  talis  pœuitenlia  non 
oportet  qoôd  duret  usque  ad  finem  vitae,  sed 
usque  ad  determiuatum  tempus  secundùm  men- 
suram  peccati. 

Ad  priiimm  ergo  dicendum ,  quôd  vera  pœni- 
tentia non  solùm  removet  peccata  pi œterita, 
sed  etiam  préservât  hominem  à  peccatis  futuris. 
Quamvis  igitur  homo  in  primo  iustanti  verae 
pœnitentiae  remissionem  consequatur  praeteri- 
torum  peccatorum,  oportet  tamen  in  homine 
perseverare  pœnitentiam ,  ne  iterum  incidat  m 
peccatum. 
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2f  les  œnvres  de  la  pénitence  intérieure  et  tout  ensemble  extérieure 
wp\  trtiennenf  à  l'étal  des  commençants,  qui  sortent  du  péché;  pui-  la 
|  énitence  intérieure  doit  exister  dans  l'état  des  proficients  et  des  parfaits^ 
conformément  à  cette  parole,  Ps.  LXXXIÏÏ,  6et7  :  «  Il  a  placé  des  de- 
son  cœur,  au  milieu  de  cette  vallée  df;  larmes.  »  Voilà  pourquoi 
sainl  Paul  dit,  ï  Cor.,  XV,  9  :  «Je  ne  suis  pas  digne  d'être  appelé  apôtre, 
ayant  persécuté  l'Eglise  de  Dieu.  » 

3°  Les  canons  pénitentiaux  prescrivant  différents  temps  pour  l'expia- 
tion du  péché,  concernent  les  œuvres  extérieures  de  pénitence. 

ARTICLE  IX. 

La  pénitence  doit-elle  être  continuelle  t 

Il  paroît  que  la  pénitence  ne  doit  pas  être  continuelle.  1°  Le  Seigneur 
bous  dit,  Jér.,  XXXI,  IG  :  «  Que  votre  voix  cesse  de  gémir  et  vos  yeux 
de  pleurer.  »  Or  l'homme  ne  pourroit  suivre  ce  conseil,  s'il  devoit  persé- 
vérer continuellement  dans  la  pénitence,  qui  produit  les  pleurs  et  les  gé- 
missements. Donc  la  pénitence  ne  doit  pas  être  continuelle. 

2°  L'homme  doit  se  réjouir  de  toute  honne  œuvre,  conformément  à  cette 
parole,  Ps.  XGIX,  2  :  «Servez  le  Seigneur  avec  joie.»  Or  c'est  une  bonne 
œuvre  que  de  faire  pénitence  :  donc  l'homme  doit  s'en  réjouir.  Mais 
l'homme  ne  peut,  comme  l'observe  le  Philosophe,  se  réjouir  et  s'affliger 
tout  à  la  fois.  Donc  il  ne  peut  s'affliger  continuellement  des  péchés  passés, 
ce  qui  est  pourtant  un  acte  de  la  pénitence  ;  donc  la  pénitence  ne  peut 
être  continuelle. 

3°  L'Apôtre  dit,  Il  Cor.,  11,7:  «Consolez-le  ( le  pénitent ),  de  peur 
qu'il  ne  s'absorbe  dans  une  tristesse  trop  profonde.  »  Or  la  consolation 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  agere  pœni- 
tentiam  interiorem  simul  et  exteriorem,  perti- 
net  ad  statum  inçipientium,  qui  scilicetde  novo 
redeunt  à  peccato  ;  sed  pœnitentia  interior  ha- 
bet  locura  etiam  in  proticientibus  et  perfectis, 
secundum  illud  Psal.  LXXXIII  :  «  Ascensiones 
in  corde  suo  disposuit  in  valle  lacrymarum.  » 
Unde  et  ipse  Paulus  dicebat,  I  Cor.,  XV  : 
a  Non  sum  dignus  vocari  Apostolus,  quoniam 
persecutus  sum  Ecclesiam  Dei.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  illa  tempora  pra> 
figurantur  pœnileutibus,  quantum  ad  actionem 
exterioris  pœrritentiae. 

ARTICULUS  IX. 
Vtrùm  pœnitentia  possit  esse  continua. 

Ad  ncium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pœ- 
nitentia non  possit  esse  continua.  Dicitur  enim 


Jerem.,  XIII  :  «  Quiescat  vox.  tua  à  ploratu, 
et  oculi  tui  à  lacrymis.  »  Sed  hoc  esse  non 
posset,  si  pœnitentia  continuaretur,  quae  con- 
sistit  in  ploratu  et  lacryinis.  Ergo  pœnitentia 
non  potest  conlinuari. 

2.  Praeterea ,  de  quolibet  bono  opère  debei 
homo  gaudere,  secundum  illud  Psalm.  XCIX  : 
«Servite  Domino  in  laetitia.  »  Sed  agere  pœni- 
tentiam  est  bonum  opus.  Ergo  de  hoc  ipso  dé- 
bet homo  gaudere.  Sed  non  potest  homo  simuà 
gaudere  et  tristaii,  ut  patet  per  Philosophum 
in  IX  Ethic.  (cap.  4).  Ergo  non  potest  esse 
quôd  pœnitens  continué  tristetur  de  peecatis 
preeteritis,  quod  pertinet  ad  rationem  pœniteo» 
tiae.  Ergo  pœnitentia  non  potest  esse  continua. 

3.  Praeterea,  II  ad  Cor.,  II,  Apostolus  di- 
cit  :  «  Consolamini  (scilicet  pœnitentem),  ne 
forte  abondantiori  tristitia  absorbeatur,  qui 
ejusmodi  est.  »  Sed  consolatio  depellit  tristi- 
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hannit  la  tristesse,  qui  appartient  essentiellement  à  la  pénitence.  Donc  la 
pénitence  ne  doit  pas  être  continuelle. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  Pœnit.  verâ  et  falsâ,  XIII  :  «  Gardez  con- 
tinuellement la  douleur  de  la  pénitence.  » 

(  Conclusion.  —  La  pénitence  actuelle  ne  peut  être  continue,  mais  la 
pénitence  habituelle  doit  l'être.  ) 

On  peut  distinguer  deux  sortes  de  pénitence  :  Tune  actuelle  et  l'autre 
habituelle.  Or  la  pénitence  actuelle  ne  peut  être  continue;  car  les  actes, 
soit  intérieurs ,  soit  extérieurs  du  pénitent,  doivent  nécessairement  s'in- 
terrompre, du  moins  par  le  sommeil  et  parles  autres  nécessités  du  corps. 
Par  contre,  la  pénitence  habituelle  doit  être  continue  :  c'est-à-dire,  d'une 
part,  l'homme  ne  doit  rien  faire  qui  soit  contraire  à  la  pénitence,  qui 
puisse  détruire  en  lui  la  disposition  au  repentir  ;  d'une  autre  part,  il  doit 
persévérer  dans  le  projet  de  détester  toujours  ses  péchés. 
^  Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  pleurs  et  les  gémissements  appar- 
tiennent à  l'acte  de  la  pénitence  extérieure  ;  or  cet  acte  ne  doit  pas  être  con- 
tinu, même  il  ne  doit  pas  durer  jusqu'à  la  fin  de  la  vie,  comme  nous  l'avons 
vu  dans  l'article  précédent.  Aussi  le  prophète,  après  avoir  dit  :  «  Que  votre 
voix  cesse  de  gémir,  »  ajoute  :  «  Car  c'est  là  la  récompense  de  vos  œuvres.  » 
Or  la  récompense  des  œuvres  du  pénitent,  c'est  la  rémission  complète  du 
péché,  et  quant  à  la  faute  et  quant  à  la  peine  :  lorsque  l'homme  a  reçu  cette 
grâce,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  continue  les  œuvres  de  la  pénitence  ex- 
térieure; mais  cela  n'exclut  pas  la  continuité  de  la  pénitence  intérieure. 
2°  On  peut  prendre  la  douleur  et  la  joie  dans  deux  sens.  D'abord  on 
peut  les  prendre  pour  des  passions  de  l'appétit  sensitif  :  dans  ce  sens,  elles 
ne  peuvent  exister  ensemble  :  car  elles  sont  contraires  de  tout  point,  soit 
dans  l'objet,  puisqu'elles  se  rapportent  à  la  même  chose  ;  soit  dans  le 


tiam ,  qu*  pertinet  ad  rationem  pœnitentiaB.  !  <juod  débet  homo  in  proposito  çerere ,  quod 


Ergo  pœnitentia  non  débet  esse  continua 
Sed  contra  est,  quôd  Augustinus  dicit  in  lib. 


semper  sibi  praeterita  peccata  displiceant. 
Ad  priraum  ergo  dicendum,  quôd  ploratus  et 


De  Pœnitentia  (ve\k .et  falsâ,  ut  jarn  suprà):    lacrymœ  ad  acturn  extenoris  pœnitentiœ  perti- 


«  Dolor  m  pœnitentia  continué  custodiatur.  » 
(Cokclusio.  —  Pœnitentiam  secundùm  ac- 
turn continuam  esse  impossibile  est,  secundùm 
babitum  vero  continua  esse  débet.  ) 


nent,  qui  non  solurn  débet  esse  continuus,  sed 
nec  etiam  oportet  quod  duret  usque  ad  finem 
yitae ,  ut  dictum  est  (  art.  8).  Unde  et  signanler 
ibi  SLibditur  :  «  Quia  est  merces  operi  tuo.  » 


Respondeo  dicendum ,  quod  pœmtere  dicilur  j  Est  autem  merces  operis  pœnitentis  plena  re- 
dupliciter  :  secundùm  actum  et  secundùm  babi-  j  missio  peccati,  et  quantum  ad  culpam  et  quan- 
tum. Actu  quidem  impossibile  est  quod  homo  j  tum  ad  pœnam  ;  post  cujus  consecutionem  non 
continue  pœmteat,  quia  necesse  est  quod  actus  I  est  necesse  quod  homo  ulterius  exteriorem  poe- 
pœmtentis,  sive  interior,  sive  exterior,  inter-  nitentiam  agat.  Per  hoc  tamen  non  excluditur 
poletur  ad  minus  somno  et  aliis  qua3  ad  neies- 1  continuitas  pœiiitentiœ,  qualis  dicta  est  (art  8). 
sitatem  corpons  pertinent.  Alio  modo  diritur  Ad  secundùm  dicendum,  quôd  de  dolore  et 
pœmtere  secundùm  habitum  :  et  sic  opuitet  i  gaudio  dupiiciter  loqui  possumus.  Uno  modo 
quod  homo  continué  pœmteat,  et  quantum  ad  i  secundùm  quod  sunt  passiones  appetitus  sensi- 
hoc  quod  homo  nunquam  aliquid  contranum  ;  tivi  :  et  sic  nullo  modo  possunt  esse  simul,  eo 
pœnitentia!  faciat,  per  quod  habitualis  disposi-  '  quod  sunt  oranino  contrariai,  vel  ex  parte  ob- 
tio  pœnitentis  tollatur*  et  quantum  ad  hoc  jjecti  (puU  cùm  sunt  de  eodem),  vel  saltem  ex 
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m-  arement  du  cœur,  puisque  la  joie  le  dilate  <t  que  la  tristesse  le  res- 
seriv.  p  c'est  sous  ce  point  de  vue  que  le  Philosophe  envisage,  dans  le 
passage  indiqué  plus  haut,  les  deux  sentiments  dont  nous  parlons.  En- 
suite on  peut  prendre  la  tristesse  et  la  joie  pour  an  acte  pur  et  -impie  de 
la  volonté,  qui  ('prouve  le  plaisir  ou  Le  déplaisir  d'une  chose.  Dans 
dernier  sens,  la  trist<  -se  et  la  joie  sont  contraires  du  côté  de  l'objet, quand 
elles  concernent  la  même  chose  sous  le  même  rapport  ;  alors  elles  ne  peu- 
vent exister  à  la  fois,  puisque  la  même  chose  ne  sauroit  plaire  et  déplaire 
en  même  temps  sous  le  môme  rapport.  Mais  lorsque  la  tristesse  et  la  joie 
concernent  la  même  chose  sous  des  rapports  différents,  ou  différentes 
ch<  a  ssousle  même  rapport,  elles  n'impliquent  plus  contrariété.  I/ho  me 
peut  donc  se  réjouir  et  s'affliger  tout  à  la  foi.>  .  ainsi  quand  on  voit  souf- 
frir Je  juste ,  on  se  réjouit  de  sa  justice  et  l'on  s'afflige  de  sa  souffrance. 
L'homme  peut  donc  tout  ensemble,  et  s'affliger  d'avoir  péché,  et  se  ré- 
jouir de  ce  qu'il  s'en  afflige,  de  telle  manière  que  la  tristesse  soit  le  sujet 
de  sa  joie.  C'est  de  là  que  saint  Augustin  dit,  De  Pœnit.  verd  et  falsâ  : 
«  Que  le  pénitent  s'afflige  toujours,  et  que  toujours  il  se  réjouisse  de  son 
affliction.  »  Au  reste,  si  la  tristesse  ne  pouvoit  compatir  avec  la  joie,  cela 
ne  détruiroit  pas  la  continuité  de  la  pénitence  habituelle,  mais  la  conti- 
nuité de  la  pénitence  actuelle. 

3°  Le  proprede  la  vertu ,  comme  l'observe  le  Philosophe,  est  de  tenir 
le  milieu  dans  les  passions;  or  la  tristesse  que  le  déplaisir  de  la  volonté 
fait  naître  dans  le  cœur  du  pénitent,  se  range  parmi  les  passions  :  elle 
doit  donc  être  modérée  selon  la  vertu,  et  son  excès  devient  vicieux,  parce 
qu'il  mène  au  désespoir.  Voilà  ce  que  veut  dire  la  parole  de  saint  Paul  : 
«  De  peur  qu'il  ne  s'absorbe  dans  une  tristesse  trop  profonde  ;  »  et  la  con- 
solation dont  parle  le  même  apôtre  modère  la  tristesse,  mais  elle  ne  la 
détruit  pas  entièrement. 


parte  motus  cordis,  nam  gaudium  est  cum  dila- 
tatione  cordis  ,  tristitia  verô  cum  constrictione. 
Et  hoc  modo  loquitur  Philosophus  in  IX  Et/ti- 
corum.  Aliu  modo  possumus  loqui  degaudio  et 
tristitia,  secundum  quod  consistunt  in  simpiici 
actu  voluntatis,  cui  aliquid  placet  vel  displicet  : 
et  secundum  hoc  non  possunt  habere  coutrarie- 
tatem  nisi  ex  parte  objecti/putà  cùm  sunt  de 
eodem  et  secundum  idem  ;  et  sic  non  possunt 
simul  esse  gaudium  et  tristitia,  quia  non  potest 
simul  idem  secundum  idem  placere  et  displicere. 
Si  verô  gau  .ium  et  tristitia  sic  accepta  non  sint 
de  eodem  secundùi".  idem,  sed  vel  de  diversis,  vel 
de  eo  Je  m  secundum  diversa,  sic  non  est  contra- 
ctas gauaii  et  tristitia.  Unde  nihil  prohibet 
hominem  simul  gaudere  et  tristan;  puta,  si  vi- 
dearaus  justum  afiligi ,  simul  placet  nobis  ejus 
justitia  et  displicet  aftïictio.  Et  hue  modo  simul 
pstest  aucui  displicere  quod  peccavU.  et  placere 


quod  hoc  ei  displicet  cum  spe  veniœ,  ita  quod 
ipsa  tristitia  sit  materia  gaudii.  Unde  et  Augus- 
tinus  dicit  in  lib.  De  Pœnitentia  (ut  suprà)  : 
«  Semper  doleat  pœnitens,  et  dolere  gaudeat.  » 
Si  tamen  tristitia  nultomodo  compateretùr  sibi 
gaudium,  per  hoc  non  tolleretur  habitualis  con- 
tinuitas  pœnitentias,  sed  actualis. 

Ad  teriium  diceadum ,  quod  secundum  Phi- 
losophum  in  II  Et/tic.  (cap.  6 ,  vel  7),  ad  vir- 
tutem  pertinet  tenere  médium  in  passionibus. 
Tristitia  autem  quae  in  appelitu  sensitivo  pee- 
nitentis  consequitur  ex  displicentia  voluntatis, 
passio  quaedam  est;  unde  moderanda  est  secun- 
dum virtulem ,  et  ejus  supertluitas  est  vitiosa, 
quia  inducit  in  desperationem.  Quod  signifkat 
Apostolus  ibi  dicens  :  «  Ne  raajori  tristitia  ab- 
sorbealur,  qui  ejusmodi  est.  »  £t  sic  conso- 
latio  ,  de  qua  ibi  Apostolus  loquitur,  est  raodô- 
rativa  tristitia?,  non  autem  totaliter  ablativa. 
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ARTICLE  X. 

I  e  sacrement  de  pénitence  doit-il  être  réitéré? 

11  paroît  que  le  sacrement  de  pénitence  ne  doit  pas  être  réitéré.  1°  Nous 
lisons,  Uebr.,  VI,  h  et  6  :  «  Il  est  impossible  que  ceux  qui  ont  été  une, 
fois  éclairés  et  ont  goûté  le  don  céleste,  et  ont  été  faits  participants  de 
l'Esprit  saint...,  et  qui  sont  tombés,  se  renouvellent  de  recheï  dans  la  pé- 
nitence. »  Or  tous  ceux  qui  font  une  vraie  pénitence  sont  illuminés  d'en 
haut  et  reçoivent  le  don  du  Saint-Esprit.  Donc  l'homme  qui  pèche  après 
la  pénitence,  ne  peut  plus  recevoir  ce  sacrement. 

2°  Saint  Ambroise  dit,  De  Pœnit.,  II,  10  :  «  Certains  pensent  qu'on 
doit  réitérer  plusieurs  fois  la  pénitence,  parce  qu'ils  mènent  une  vie  molle 
en  Jésus-Christ  (1);  mais  s'ils  faisoient  vraiment  pénitence,  ilsn'auroient 
point  cette  opinion  :  car,  de  même  qu'il  n'y  a  qu'un  baptême,  il  n'y  a  non 
plus  qu'une  pénitence.  »  Or  le  baptême  ne  doit  pas  être  réitéré.  Donc  la 
pénitence  non  plus. 

3°  Les  miracles  dans  lesquels  Jésus-Christ  guérissoit  les  maladies  cor- 
porelles, signifient  la  guérison  des  maladies  spirituelles  par  la  délivrance 
du  péché.  Or  nous  ne  voyons  pas  que  le  Seigneur  ait  jamais  éclairé  un 
aveugle  deux  fois,  guéri  un  lépreux  deux  fois  ou  ressuscite  un  mort 
deux  fois.  Donc  la  pénitence  ne  remet  pas  plusieurs  fois  les  péchés;  donc 
on  ne  doit  pas  la  réitérer. 

4°  Nous  lisons  dans  saint  Grégoire ,  Homil.  Quadvagcsimœ,  XXXIV  : 
«  La  pénitence  consiste  à  pleurer  les  péchés  commis,  et  à  ne  plus  com- 
mettre les  péchés  pleures  ;  »  et  dans  saint  Isidore,  De  summo  bono,  II,  16  : 

(!)  Cette  expression  est  empruntée  à  saint  Toul ,  qui  dit  de  certaines  veu\os,  I  77m.,  V,  11  : 
«  Cùm  luxurialœ  fuerint  in  CUrislo ,  nubere  volunt ;  parce  qu'elles  se  sont  amollies  dans 
le  Christ  (parce  que  leur  vie  molle  les  porte  à  secouer  le  joug  de  Jésus-CIirist),  elles  veulent 
se  remarier.  » 


ARTICULUS  X. 

Ctrum  sacramentum  pœnitentia  debeat  ité- 
rât i. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
sacramentum  pœnitentiae  non  debeat  iterari. 
Dicil  enim  Apustoius  Hebr.,  VI  :  «  Impossi- 
ble est  eos  qui  semel  sunt  illuminati ,  et  gus- 
taverunt  cœleste  donum,  et  participes  sunt  facti 
Spiritus  sancti,  et  prolapsi  sunt,  renovari  rur- 
sus  ad  pœnitentiam.  »  Sed  quicumque  pœni- 
tuerunt ,  sunt  illuminati  et  acceperunt  donum 
Spiritus  sancti.  Ergo  quicumque  peccat  post 
pœnitentiam ,  non  potest  iteratô  pœnitere. 

2.  Praeterea,  Ambrosius  dicit  in  lib.  De  Pœ- 
niientia  :  «  Heperiuntur  qui  saepius  agendam 
pœuitentiau)  putant,  qui  luxuriantur  in  Curiste; 


nam  si  verèinChristo  pœniteiitinm  agerent,  ite- 
randam  postea  non  pntarent ,  quia  sicut  unum 
est  baptisma,  ila  et  umea  est  pœnitentia.  »  Sed 
baptismus  non  iteiatur.  Ergo  nec  pœnitentia. 

3.  Traeterea ,  miracula,  quibus  Dominus  in- 
firmitates  corporales  sanavit,  s -gnilicant  sana- 
tianem  spiritualium  inliimitaluin,  quibus  sei- 
licet  homines  liberanlur  à  peccatis.  Sed  non 
legitur  quod  Dominus  aliquem  caecum  bis  illu- 
minaverit,  vel  quod  aliquem  leprosum  bis  rnun» 
daverit,  aut  aliquem  mortuam  bis  suscitaverit. 
Ergo  videtur  quod  nec  alicui  peccatori  per 
pœnitentiam  veniam  largiatur. 

4.  Praeterea ,  Gregorius  dicit  in  Homilia 
Quadrageïimœ  :  «  Pœnitentia  est  ante  acta 
peccata  deflere ,  et  detlenda  iterum  non  com- 

|  mittere  -,  »  et  lsidorus  dicit  in  lib.  De  summo 
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a  Celui-là  se  moque  et  ne  se  reppnt  pas ,  qui  continue  de  faire  ce  dont  il 
affert.'  le  repentir.  »  Donc  l'homme  qui  fait  une  vraie  pénitence  ne  pèche 
plus  ;  donc  on  ne  doit  pas  réitérer  la  pénitence. 

5*  Comme  le  baptême  tient  son  efficacité  de  la  passion  du  Ch ri <\,  de 
même  issi  la  pénitence.  Or  on  ne  réitère  pas  le  baptême ,  parce  que  la 
mort  ei  passion  du  Christ  est  une.  Donc  on  ue doit  pas,  pour  la  môme 
raison,  réitérer  la  pénitence. 

6°  Commentant  Ps.  CW  111,58  :  «J'ai  prié  votre  face,»  saint  Ambroise 
dit  que  a  la  facilité  au  pardon  provoque  au  péché.  »  Si  donc  Dieu  pardon- 
noit  plusieurs  fois  à  la  pénitence,  il  provoqueroit  l'homme  au  péché;  dès 
lors  il  sembleroit  se  complaire  dans  le  mal,  ce  qui  répugne  à  sa  bonté. 
Donc  le  sacrement  de  pénitence  ne  peut  pas  être  répété  plusieurs  fois. 

Mais  l'homme  doit  exercer  la  miséricorde  à  l'exemple  de  la  miséricorde 
divine,  conformément  à  cette  parole,  Luc,  Vf,  06  :  «  Soyez  miséricor- 
dieux ,  comme  votre  Père  est  miséricordieux.  »  Or  le  divin  Maître  a 
commandé  à  ses  disciples  d'exercer  la  miséricorde  de  telle  sorte,  qu'ils 
pardonnent  toujours  les  fautes  commises  contre  eux;  comme  saint  Pierre 
avait  demandé,  Matth.,  XVIII,  21  :  «  Combien  de  fois,  mon  frère  pé- 
chant contre  moi,  le  lui  remettrai-je?  jusqu'à  sept  fois?  »  Jésus  lui  ré- 
pondit :  «Je  ne  vous  dis  pas  jusqu'à  sept  fois,  mais  jusqu'à  septante  fois 
sept  fois.»  Donc  Dieu  pardonne  toujours  à  la  pénitence,,  d'autant  plus  qu'il 
nous  a  lui-même  enseigné  cette  prière  :  «  Pardonnez-nous  nos  offenses, 
comme  nous  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés  (1).  » 

(Conclusion.  —  Puisque  la  charité  peut  se  perdre  par  le  libre  arbitre, 

(1)  Pieu  exerce  la  miséricorde  envers  le  pécheur,  comme  l'homme  doit  l'exercer  envers  I» 
prochain;  car  il  est  éciit.  ubi  supra  •  «  Sojez  miséricordieux,  »  etc.  Or  l'homme  doit  tou- 
jours paidonner  au  prochain.  Donc  Dieu  pardonne  toujours  au  pécheur  pénitent.  Voilà  ,  ce 
nous  semble  ,  comment  on  doit  comprendre  le  raiso:  nement  de  notre  saint  auteur. 

Quant  à  la  tliés?  posée  par  lui,  le  concile  de  Tiente  Ta  sanctionnée  de  son  autorité  su- 
prême; il  dit,  sess.   XIV,  cb.  2;   Quand  les  chrétiens  régénérés  «  par  l'eau  baptismale  se 


bono  :  «  Trrisor  est  et  non  pœnitens,  qui  ad- 
huc  agit  quoi  pœnitet?  »  Si  ergo  aliquis  verè 
pœniteat,  non  iteniui  peccabit;  ergo  non  po- 
test  esse  qnod  pœnitentia  iterelur. 

5.  1  raeterea  ,  sicut  bapiismus  habet  efûca- 
ciam  ex  passione  Cbristi,  ita  et  pœnitentia.  Sed 
baptismus  non  itérait»  propter  onitatem  pas- 
sions et  rnortis  Cbristi.  Ergo  pari  ratione  nec 
pœnitentia  iteratur. 

6.  PrttUrea ,  Ambrosius  (  Conc.  VIII  in 
Fsalm.  CX.Y1II),  dicit,  quod  facilitas  venue, 
incentivum  praebet  delinquendi.  Si  ergo  Deus 
veniam  fréquenter  praebet  per  pœnitenliam,  vi- 
ôetur  quod  ipse  hotniuibus  pr&'beat  incentivum 
telinquendi  ;  et  sic  videretur  dt-lectari  in  pecca- 
„is  ,  quoi  ejus  bonitâti  non  conduit.  Nou  ergo 
potest  pœmteatia  iteiari. 


Sed  contra  est,  quod  homo  iodacit'ir  ad  mi- 
sericordiam  exemplo  divinae  misericordi» ,  se- 
candùm  illod  Luc.,  VI  :  «  Estote  miséricor- 
des ,  sicut  et  Pater  vester  misericors  est.  » 
Sed  Dominus  hanc  misericorJiam  discipulis 
suis  iiûponit,  ut  saepiùs  remittant  fralribus  con- 
tra se  peccantibus;  unde  sicut  dicitur  Matth., 
XVI  I,  Petro  qnaerenli  :  «  Quoties  peccabit  ia 
me  frater  meus  et  dimiltatn  ei,  usque  se,  lies;  »  . 
respoudit  Jesu  :  «  Non  dico  tibi  usque  septies, 
sei  usque  septuagesies  septies.  »  Ergo  etiam 
Deus  saepiùs  per  pœnitentiam  praebet  veniant 
peccaotibas  ;  raesertim  cùm  doceat  nos  p^tere  : 
«  Dimitte  oobis  débita  nostra  ,  sicut  et  nos  di» 
mittimus  debitoribus  Hostris.  » 

(Concli"s:o. — Cùmcbaritassemelhab'taprop» 
1er  aiihlru  libeitatem  aniilti  possit ,  et  diviaa 
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et  que  la  miséricorde  divine  dépasse  le  nombre  et  la  grandeur  de  tous  les 
péchés,  il  est  manifeste  que  le  sacrement  de  pénitence  peut  se  répéter 
plusieurs  fois.  ) 

De  faux  docteurs,  tombant  dans  l'erreur  sur  le  point  qui  nous  occupe, 
ont  enseigné  que  l'homme  ne  peut  obtenir  une  seconde  fois  le  pardon  de 
ses  péchés  par  la  pénitence.  Et  quand  il  s'agissoit  de  préciser  davantage 
en  fixant  le  point  de  départ,  ces  docteurs  se  divisoient  d'opinion  :  les  uns 
(les  Novatiens)  disoient  que  la  pénitence  ne  peut  plus  remettre  les  pé- 
chés après  le  baptême;  les  autres  (des  hérétiques  dont  parle  l'évêque 
4Hippone)  admettaient  que  la  pénitence  produit  encore  son  effet  salutaire 
après  le  baptême,  mais  seulement  une  fois,  non  plusieurs. 

Ces  erreurs  ont  eu  deux  causes.  D'abord  nos  sectaires  se  trompoient 
sur  la  nature  de  la  vraie  pénitence  :  comme  ils  admettoie  t,  d'une  part, 
que  la  vraie  pénitence  renferme  la  charité  (  puisqu'elle  n'efface  pas  les  pè- 
ches sans  cette  vertu)  ;  comme  ilspensoient,  d'une  autre  part,  que  la  cha- 
nte mie  fois  acquise  ne  peut  plus  se  perdre,  ils  soutenoient  que  la  vraie 
pénitence  n'est  jamais  détruite  par  le  péché,  si  bien  qu'il  n'est  jamais  né- 
cessaire de  la  réitérer.  Nous  avons  réfuté  cette  doctrine  dans  la  seconde 
partie,  montrant  que  la  charité  peut  se  perdre  par  le  libre  arbitre, 
qu'ainsi  l'homme  peut  pécher  mortellement  après  une  vraie  pénitence! 
Ensuite  nos  hérétiques  se  trompoient  dans  l'estimation  du  péché  :  ils 
croyoïent  que,  lorsque  l'homme  pèche  après  avoir  obtenu  son  pardon 
delà  bonté  divine,  son  péché  est  si  grand  qu'il  ne  peut  plus  être  remis. 
Il  y  a  la  double  méprise  :  car,  d'un  côté,  le  péché  commis  après  la 

souillent  plus  tord  de  quelque  crime,  ils  ne  doivent  pas  être  de  nouveau  lavés  par  un  second 
baptême,  car  cela  n  est  permis  d'aucune  façon  dans  l'Eglise  catholique;  mais  ils  doivent  se 
présenter  comme  coupables  au  tribunal  de  la  pénitence  ,  afin  qu'ils  puissent  être  délivrés  de 
leurs  pèches  par  .a  sentence  du  piètre,  non  pas  une  fois  seulement,  mais  toutes  les  fois  qu'ils 
y  recourront  dans  des  sentiments  de  pénitence.  » 


misericordia  omnem  peccatorum  magnitudinem 
etraultitudinem  superet,  raanifestum  est  pœni- 
tentiae  sacra  m  en  tu  m  sa?pe  numéro  repeti  pnsse.  ) 
_  Respondeo  dicendum ,  quod  eirca  pœuiten- 
tiam  quidam  erraverunt ,  diceutes  non  posse 
hominem  per  pœnitentiam  secundo  consequi 
veniam  peccatorum.  Quorum  quidam  (  scilicet 
Kovatiani  )  hoc  in  tantum  extenderuut,  ut  di- 
cerent  post  primara  pœnitentiam  quœ  agiter 
in  baptismo,  peccantem  non  posse  per  pœni- 
tentiam iteratô  restitui.  Alii  verô  fueruut  haere- 
tici,  ut  Augusiinus  dicit  in  lib.  De  Pamitentia 
(veiâet  falsâ,  cap.  5),  qui  post  baptisutuiit  di- 
cebant  guident  esse  utilem  pœnitentiam ,  non 
tamen  plùries ,  sed  semel  tantum. 

Videntur  autem  hujusmodi  errores  ex  duo- 
bus  processisse.  Primo  quidem  ex  eo  quod  er-    missionem   consentant  potestesse "et  «ravïua 
rabant  circa  rationem  vers  pœnitentue.  Cùm    et  ievius,  quant  fueritpritnumpeccatum  remis. 


enim  ad  veram  pœnitentiam  charitas  requira- 
tur  ('sine  qua  non  dehmtur  peccat  ),  credehant 
quod  charitas  semel  habita  non  possit  amiiti, 
et  per  consequens  pœnitentia  si  sit  vera,  nun- 
quam  per  peccatum  tollatur,  ut  sic  sit  uecesse 
eamiterari.  Sed  hocimprobatum  est  in  II  parte 
(seu  2  2,  qu.  24,  art.  Il),  ubiostensum  est, 
quod  charitas  semel  habita  (propter  liberta- 
lem  arbitrii  )  potest  amitti,  et  per  consequens 
post  veram  pœnitentiam  potest  aliquis  peccare 
mortaliter.  Secundo ,  ex  eo  quod  errabant 
circa  œstimationem  gravitatis  peccati  :  putabant 
enim  adeo  grave  esse  peccatum  quod  aliquis 
committit  post  veniam  impetratam,  quod  non  sit 
possibile  ipsum  remitti-  In  quo  quidem  erra- 
bant, et  ex  parte  peccati  (quod  etiam  post  re- 
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r.'n  ission  peul  être  ou  pli  re  ou  plus  léger  que  le  péché  remis;  d'un 
•U1i;  ,  la  mi  le  dfti  e  bsI  infinie,  elle  dépasse  la  multitude  et 

1;,  _   mdeur  de  tous  les  péchés,  comme  on  le  voit  dans  ce  |  .  F$*  L, 

B:c  Ayez  pitié  de  moi,  ô. Dieu,  selon  votre  grande  i  miséricorde,  «t  ef- 
facez mon  iniquité  selon  la  multitude  de  vos  bontés.  »  C'est  pour  cela 
que  l'Ecriture  .  ette  parole  de  Gain,  Gen.,  IV,  13  :  «  Mon  ini- 

quité esl  trop  grande  pour  que  je  puisse  en  obtenir  le  pardon  (1).  »  Ain^i 
la  mi-  divine  pardonne  à  la  pénitence  toujours,  sans  terme  ;  d'où 

il  -  «t  écrit,  U  Parai.,  ult.  :  La  miséricorde  de  vos  pi  messes  esl  immense 
et  insondable,  elle  s'élève  au-dessus  de  la  malice  des  hommes.  »  11  est 
donccbir  que  le  sacrement  de  pénitence  peut  être  répété  plusieurs  fois. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  la  loi  mosaïque  avoit  fait  établir 
des  bains  publics  où  le  peuple  alloit  souvent  se  purifier  des  souillures  lé- 
vitiques,  quelques-uns  d'entre  les  juifs  croyoient  que  l'homme  peut  aussi 
plusieurs  fois  se  purifier  du  péché  dans  le  bain  du  baptême.  C'est  pour 
détruire  cette  erreur  que  saint  Paul  a  tracé  la  parole  objectée  ;  il  veut 
dire  ceci  :  «  11  est  impossible  que  ceux  qui  ont  été  une  fois  éclairés  »  par 
le  baptême,  a  se  renouvellent  de  rechef  »  aussi  par  le  baptême,  qui  est 
a  le  bain  de  régénération  et  de  rénovation  de  l'Esprit  saint,  »  comme  le 
même  Apôtre  s'exprime  ailleurs,  TU.,  III,  5;  et  la  raison  qu'il  donne 
de  cette  impossibilité,  c'est  que  le  vieil  homme  meurt  par  le  baptême  en 
Jésus-Christ  ;  d'où  nous  lisons  encore  :  «  Crucifiant  de  nouveau  en  eux- 
mêmes  le  Fils  de  Dieu.  » 

2°  Saint  Ambroise  parle,  dans  le  passage  objecté,  de  la  pénitence  solen- 
nelle ou  publique,  qui  ne  se  renouvelle  pas,  comme  nous  le  verrons  plus 
tard. 

(t)  Le  Seigneur  dit  à  Cnïn  après  la  mort  d'Abel ,  Gen.3  IV,  10  et  suiv.  :  «  Qu'avez-vous 
fait?  la  voix  du  sans  de  votre  frère  crie  de  la  terre  jusqu'à  moi.  Vous  serez  donc  raainte- 
oant  maudit  sur  la  terre...  Quand  vous  l'aurez  cultivée,  elle  ne  vous  rendra  point  son  fruit. 
Vous  serez  fugitif  et  vagabond  «ur  la  terre.  Caïn  répondit  au  Seigneur  :  Mon  iniquité  est  trop 


gum)  et  multo  raagis  contra  infinitatem  diviuœ 
misencordiae ,  quae  superat  omnem  uumerum 
et  magmtudinem  peccatoiuoi ,  secundùm  iilud 
Psalm.  L  :  «  Miserere  mei  Deus,  secundùm 
magnam  misericordiam  tuam  ;  et  secundùm 
©ultiiudinem  miserationum.  tuarum  dele  ini- 
quitatem  meam.  »  (fade  reprobatur  verhum 
Cain,  dicentis  Gènes.,  IV  :  «  Major  est  iniqui- 
tas  mea ,  quam  ut  veniam  merear.  »  Et  ideo 
miseiicordia  Dei  peccantibus  per  pœnitentiara 
veniam  praebet  absque  u!lo  termino.  Unde  di- 
citur  II  Poralipp.,  ult.  (in  orat.  Manasse)  : 
«  Immensa  et  investigabilis  misericordia  pro- 
missionis  tuœ  super  ma  itiain  hominum.  » 
Unde  mani  estum  est  quod  pœniteutia  pluries 
est  iterabilis. 
Ad  primum  ergo  diceudum,  quôd  quia  apud 


Judacns  erant  secundùm  lenem  quœdam  lavaera 
instituta  ,  in  quibus  pluries  se  ab  immunditiis 
purgabant,  credebant  aliqui  Judaeorum ,  quod 
eliam  per  lavacrum  baptismi  aliquis  pluries  pu- 
rificari  pnsset.  Àdquod  excludendum.  Àpostolus 
scribit  Haebrsis  quod  «  impossibile  est  eos  qui 
semel  sunt  illnminati,»  scilicet  per  baptismum, 
«  rursum  renovari  ad  pœnitentiam  ;  »  scilicet  per 
baptismum  qui  est  «lavacrum  regeneratioais 
et  renovationis  Spiritus  sancti;  »  ut  dicitur  ad 
Tit.,  III.  Et  ratione.n  assignat,  ex  hoc  quod  per 
Baptismum  h  nno  Christo  commoritur,  unde 
snhdit  :  «  Rur;um  crucifigentes  sibiraetipsis 
Filium  Dei.  » 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quod  Ambrosius 
loquitur  de  pœnitentia  solemni,  quae  ia  Eccle» 
sia  non  iteiatur,  ut  iufià  dicetnr. 
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3°  Ainsi  que  le  marque  saint  Augustin,  le  Seigneur  éclaira  de  nom- 
breux aveugles,  il  guérit  une  foule  de  malades  dans  plusieurs  circonstan- 
ces, pour  montrer  par  ces  guérisons  différentes  que  les  mêmes  péchés 
sont  remis  plusieurs  fois  ;  car  celui  qu'il  avoit  guéri  comme  lépreux,  il 
le  guciissoit  dans  un  autre  temps  comme  aveugle.  Il  a  sauvé  tant  de  fié- 
vreux, tant  d'aveugles,  tant  de  boiteux,  tant  de  paralytiques,  tant  de  lé- 
preux,  pour  que  le  pécheur  ne  désespère  point  de  la  miséricorde  divine. 
«  S'il  n'est  pas  écrit,  poursuit  saint  Augustin,  qu'il  a  guéri  plusieurs  fois 
le  même  malade,  c'est  afin  que  l'homme  craigne  de  multiplier  ses  péchés,  j 
Il  s'appelle  le  médecin  des  malades,  et  non  des  sains;  mais  quel  médecin 
seroit-il,  s'il  ne  pouvoit  guérir  qu'une  fois  la  même  maladie  ?  Il  devoit 
guérir  cent  fois  celui  qui  devenoit  cent  fois  malade  ;  il  auroit  eu  moins 
de  pouvoir  que  les  autres  médecins,  s'il  n'avoit  pu  faire  ce  qu'ils  font.» 
4°  La  pénitence  pleure  les  péchés  commis  et  ne  commet  pas  les  péchés 
pleures  :  c'est-à-dire,,  elle  ne  les  commet  ni  de  fait  ni  de  propos,  pendant 
qu'elle  les  pleure.  Car  celui-là  se  moque  et  ne  se  repent  pas  qui,  pendant 
qu'il  affecte  le  repentir,  fait  la  même  chose,  ou  se  propose  de  la  faire  dans 
la  suite,  ou  commet  le  même  ou  un  autre  péché.  Mais  que  l'homme 
pèche  plus  tard  de  fait  ou  de  propos,  cela  n'exclut  point  la  vérité  de  la  pé- 
nitence précédente  ;  car  la  vérité  d'un  premier  acfe  n'est  pas  détruite  par 
l'acte  contraire  qui  le  suit.  De  même  que  celui-là  a  couru  véritablement 
qui  s'est  assis  plus  tard,  de  même  celui  qui  pèche  dans  la  suite  a  fait  véri- 
tablement pénitence  (1). 

grande  pour  que  je  puisse  en  obtenir  le  pardon.  Vous  me  chassez  aujourd'hui  de  dessus  la 
terre;  j'irai  me  cacher  de  devant  votre  face,  et  je  serai  fugitif  et  vagabond  sur  la  terre.  Tous 
ceux  dore  qui  me  trouveront  me  tueront.  Et  le  Seigneur  lui  dit  :  Non,  cela  ne  sera  pas; 
mais  quiconque  tuera  Gain,  en  sera  puni  sept  fois  plus.  » 

Commentant  /.<?.,  XLVUI,  9  :  a  Je  vous  retiendrai  par  un  frein,  de  peur  que  vous  ne  pé- 
rissiez, »  S  iiit  Bernard  dit:  «  Je  vous  retiendrai  par  le  frein  de  ma  mis^rieode,  d  >.  peur  que 

la  vue  de  vos  crimes  ne  vous  précipite  dans    l'abîme  du  deses;  oir Si  Caïn  avoit  ele  retenu 

par  ce  fr^in,  il  n'aurbit  pas  dit  :  «  Mon  péché  est  trop  grand  pour  que  je  pui<>  en  o  lenir 
le  pardon.  :>  Loin  de  nous  ce  blasphème  !  la  miséricorde  divine  est  plus  grande  que  tous  le9 
péchés.  » 

(1)  On  entend  quelquefois  des  paroles  comme  celles-ci  :  «  Celui  qui  déteste  véritablement 


Ad  terfinm  dicendum  ,  quod  sicut  Augcsfi- 
bus  dicitin  lib.  De  Pœnit.,  multuscaccos  et  di- 
verse» tempore  Dominas  illuminavit ,  et  multos 
débiles  confoitavit,  os  en  eus  in  diversis  illis 
eadem  sa?pè  peccata  dimitti;  utquem  prins-sa- 
navit  leprosum,  alio  tempore  illuminaverit  càî- 
cum.  Ideô  enim  tut  s  ilvavit  febricitautes,  tut  lan- 
giiidos,  tut  clandos,  caccos  et  aridos,  ne  despe- 
ret  de  se  \  eecator.  «  Ideo  non  scribitur  aliquis 
nisisemel  sauatus,  ut  quilibet  timeat  jungi  pec- 
cato.  Medicum  se  vocat,  non  sanis,  sed  malè  ba- 
bentibusopportunum.Sedqualishiemedieus,qui 
malum  iteratura  nesdret  curare  ;roedicoi  umeuim 
est  cenlies  iuûnnuni,  ceaties  curare;  qui  cœ- 


tetis  miner  esset,  si  a!iis  possibilia  i^n^raref.  » 
Ad  quaitum  diceodum ,  quod  pœnilere  est 
antefctcta  peccata  deflere,  et  tlenda  mm  com- 
mittere;  seilicet  simul  dum  llet,  vel  actu  vel 
pmnosito.  1 1 Le  enim  est  irrisor et  non  pn  nitens, 
qui  smuil  dum  pœnitet  agit  quod  puriulet,  vel 
proponit  item  m  se  facturum  quo  ^-st,  vel 
eiiitn  actualiter  peccat  eodeiu  vel  al  m  génère 
peccati.  Quod  autem  aliqms  po>lea  peccat, 
vel  actu  vel  propositoj  non  exclu  it  quin  prima 
pœnitentia  vera  fuerit;  uuuquaui  enim  v -filas 
prions  actus  excluditur  pt  r  actum  c  otrarium 
su!  sequentem.  Sicuteuim  verècucurril,  qui  pos* 
tea  sedet;  ita  verèpœnituit,  quipo^tea  peccat» 


40  PARTIE   HT,  QUESTION   LXXXIV,  ARTICLE  10. 

Le  baptême  tient,  delà  passion  de  Jésus-Christ,  la  vertu  de  produire 
génération  spirituelle  et  la  mort  de  la  vie  précédente;  or  il  est  statué 
que  les  hommes  meurent  et  naissent  une  fois  (1)  :  ils  doivent  donc  rece- 
voir le  baptl  me  une  fois,  une  fois  seulement.  Mais  la  pénitence  a  reçu,  de 
la  passion,  La  vertu  de  guérir  les  maladies  spirituelles  :  on  doit  donc  la 
réitérer  souvent. 

6°  Gomme  le  remarque  saint  Augustin,  De  Partit,, Y,  «  ce  qui  prouve 
que  Dieu  déteste  souverainement  le  péché,  c'est  qu'il  est  toujours  prêt 
aie  détruire,  de  peur  que  ce  qu'il  a  créé  ne  périsse,  et  que  ce  qu'il  a  aimé 
ne  se  perde  »  par  le  désespoir  (2). 

ses  péchés  ne  les  commet  plus.  Voulez-vous  donc  savoir  si  vous  recevez  les  sacrements  avec 
les  dispositions  requises,  examinez  voire  conduite.  Vous,  jeunes  libertins  qu'on  voit  de  nou- 
veau courir  les  danses;  vous,   piliers  de  cabarets  qui   êtes  retournés  à  voire  vomissement; 

vous.  j.  reurs,  qui  prononcez  comme  autrefois  les  f....,  les  b ,  les  s....,  avez-vous  reçu  les 

sacrements  comme  il  faut?  Non,  mais  vous  les  avez  profanés;  avez-vous  honoré  le  sang  de 
Jésus-Uirisl?  Non,  mais  vous  Pavez  foulé  aux  pieds;  avez-vous  fait  de  bons  Pâques?  Noc, 
mois  d'horribles  sacrilèges,  a  Ceux  qui  tiennent  ce  langage,  n'ont  pas  plus  étudié  leur  propre 
cœur  et  ne  connoissent  pas  mieux  leur  propre  conduite  que  la  théologie. 

(1)  Cette  expression  est  tirée  de  saint  Paul  .  Uebr.,  IX,  27  et  28  :  «  Comme  il  est  statué 
que  les  hommes  meurent  une  fois,..,  aiusi  le  Cbiisl  s'est  offert  une  fois  pour  ôter  les  péchés 
de  plusieurs.  » 

(2)  «  Malheur  à  nous  si ,  de  ce  que  nous  avons  encore  du  temps  pour  faire  pénitence,  nous 
en  concluons  que  nous  pouvons  encore  pécher;  et  si  la  grande  boné  de  notre  Dieu  qui  est 
toujours  prêt  à  nous  pardonner  dés  qu'il  voit  le  repentir  dans  nos  cœurs,  fournit  un  prétexte  à 
notre  coupable  témérité  !  Malheur  à  nous,  si  nous  devenons  méchants  à  proportion  de  la  bonté 
de  Lieu  pour  nous;  si  nous  nous  faisons  un  jeu  de  retomber  aussi  souvent  dans  le  péché, 
qu'il  lui  plaît  de  pardonner!  Prenons-y  garde  :  si  nous  ne  mettons  point  de  terme  à  nos 
Crimes,  le  temps  du  salut  ne  pourroit-il  pas  avoir  le  sien?  Nous  avons  échappé  une  fois  à 
l'enfer  :  qui  nous  assure  que  nous  y  échapperons  une  seconde  fois?  Imitons  la  prudence  des 
nautonr.iers  qui,  après  avoir  échappé  au  naufrage,  fuient  le  péril  et  les  écueils.  C'est  en 
mettant  un  terme  à  notre  témérité,  que  nous  prouverons  que  la  crainte  de  Dieu  habite  daus 
nos  cœurs.  »  (Tei  tullien ,  De  la  Pénitence*  VIU.) 


Ad  quintum  dicenrïum  ,  qnod  baptismus  ha- 
bet  virtutem  ex  passione  Christi.,  sicut  quai- 
dam  spiritualis  generatio  cum  spiritali  morte 
prarcedenlis  vitae;  statutum  autera  esthomini- 
bus  semel  moiï,  et  semel  nasci  :  et  ideo  semel 
tantnm  débet  homo  baptizari.  Sed  pœnitentia 
Lâbet  virtutem  ex  passione  Chxisti ,  sicut  spi- 


ritualis medicina  quae  fréquenter  itéra  ri  potest. 
Ad  sextum  dieendum,  quôd  secundùm  Au- 
gustinum  in  lib.  De  Pœnitentia ,  «  constat 
Deo  multum  displicere  peccati;  qui  semper 
prœsto  est  ea  destruere,  ne  solvalur  quod  cres- 
vit ,  nec  corrumpatur  quod  amavit,  »  scilicet 
per  desperationem. 
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QUESTION  LXXXV. 

De  la  pénitence  considérée  connue  vertu. 

Après  avoir  examiné  la  pénitence  comme  sacrement ,  nous  devons  la 
considérer  comme  vertu. 

On  demande  six  choses  sur  ce  sujet  :  1°  La  pénitence  est-elle  une 
vertu?  2°  La  pénitence  est-elle  une  vertu  spéciale  ?  3°  La  pénitence  est- 
elle  une  espèce  de  la  justice?  4°  La  pénitence  a-t-elle  la  volonté  pour 
sujet?  5°  La  pénitence  a-t-elle  son  principe  dans  la  crainte?  6°  La  péni- 
tence est-elle  la  première  des  vertus  ? 

ARTICLE  I. 

La  pénitence  est-elle  une  vertu  ? 

Il  paroit  que  la  pénitence  n'est  pas  une  vertu.  1°  La  pénitence  est  un  sa- 
crement semblable  aux  autres.  Or  aucun  sacrement  n'est  une  vertu.  Donc 
la  pénitence  n'en  est  pas  une  non  plus. 

2°  Selon  le  Philosophe,  la  honte  n'est  pas  une  vertu,  soit  parce  qu'elle 
forme  une  passion  qui  produit  an  changement  dans  le  corps;  soit  parce 
qu'elle  n'est  pas  une  disposition  de  l'homme  parfait,  puisqu'elle  a  pour 
objet  des  choses  qui  ne  sont  pas  en  lui,  les  actions  honteuses.  Or  la 
pénitence  est  pareillement  une  passion  qui  produit  un  changement  dans 
le  corps  ;  car  elle  fait  naître  les  pleurs  et  les  gémissements  (  conformé- 
ment à  cette  parole  de  saint  Grégoire,  Homil.  XXXIV  :  «  Faire  pénitence, 
c'est  pleurer  ses  péchés  passés  »  )  ;  elle  a  aussi  pour  objet  des  actions  hon- 

QMSTIO  LXXXV, 

De  pœnitentia  secunditm  quod  est  virtus ,  in  sex  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  pœnitentia  se- 
^undùm  quod  es»  virtus. 

Et  circa  hoc  qnœruntur  sex  :  1°  Utrùm  pœ- 
nitentia sit  virtus.  2°  Utrùm  sit  virtus  specialis. 
3°  Sub  qua  specie  virtutis  contineantur.  4°  De 
subjecto  ejus.  5°  De  causa  ipsius.  6°  De  ordine 
cjus  ad  alias  viitutes. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  pœnitentia  sit  virtus. 

Ad  priraura  sic  proceditur  (1) .  Videtur  quôd 
pœnitentia  non  sit  virtus.  Pœnitentia  enira 
est  quoddam  sacramentum  aliis   sacramentis 


connumeratum ,  ut  ex  suprà  dictis  patet.  Sed 
nullum  aliud  sacramentum  est  virtus.  Ergo  ne- 
que  pœnitentia  est  virtus. 

2.  Prœterea,  secundùm  Philosophum  IV 
Ethic,  verecundia  non  est  virtus ,  tum  quia 
est  passio  habens  corporalem  immutationem, 
tum  etiam  quia  non  est  dispositio  perfecti, 
cùm  sit  de  turpi  actu  ,  quod  non  habet  locum 
inbomine  virtuoso.  Sed  similiter  pœnitentia  est 
quœdam  passio  habens  corporalem  immutatio- 
nem, scilicet  ploratum  (  sicut  Gregorius  dicit, 
o  quod  pœnitere  est  peccata  praeterita  plan- 
gere(l);  »  est  etiam  de  turpibus  factis,  scilicet 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent.,  dist.  14,  qu.  1 ,  art.  t,  quœstiunc.  2,  et  art.  3,  quap.stiunc.  1, 
tum  in  corp.,  tum  ad  2,  ut  et  quœstiunc.  2  et  4. 

£)  Vel  perpetrala  mata  plangere,  ut  Homil.  XXXIV.  in  Evang.  expresse  habet. 


U2  PAJLTIE  IH,  QtJSSTKffl  LXXXT,  ARTICLE  1. 

teuses,  Bavoir  l<  -  |  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  riiomme  verfueux* 

Donc  la  pénitence  d'i  st  pae  une  vertu. 
3°  Le  Philosophe  dit,  £%,,  IV,  1  :  et  Rien  de  ce,  qui  est  selon  la  vertu  n'est 
iinable.))  Or  il  est  déraisonnable  de  s'affliger  d'une  chose  passée, 

qui  ne  peut  pas  ne  pas  avoir  été,  et  voilà  précisément  ce  qu'on  fait  dans 
la  i  (fnitence.  Donc  la  pénitence  n\st  pas  une  vertu. 

Mais  la  loi  commande  les  actes  vertueux,  puisque  le  législateur  ve 
rendre  les  hommes  bons.  Or  la  loi  divine  commande  la  pénitence,  ai 
qu'on  le  voit  dans  cette  parole,  Mattk.,  IV,  17  :  «Faites  pénitence,  etc. 
Donc  la  pénitence  est  une  vertu. 

(Conclusion.  —  La  pénitence  considérée  dans  l'appétit  sensitif  est  une 
passion  plutôt  qu'une  vertu;  mais  la  pénitence  envisagée  dans  la  volonté 
est  une  vertu  ou  un  acte  de  vertu.) 

Nous  avons  dit  dans  la  question  précédente ,  que  le  repentir  est  la 
douleur  d'avoir  fait  une  chose  (i).  D'un  autre  côté,  nous  avons  dit 
au>si  que  la  douleur  ou  la  tristesse  peut  se  prendre  de  deux  manières. 
D'abord  comme  une  affection  de  l'appétit  sensitif  :  dans  ce  sens ,  la  péni- 

(1)  Cette  définition  est  de  la  plus  haute  importance,  non-seulement  dans  la  question  pré- 
sente, mais  dans  tout  le  traité  de  la  pénitence.  Luther  disoit ,  après  Lrisme,  que  la  péni- 
tence ou  repentir  renferme  bien  le  projet  d'une  vie  nouvelle  ,  mois  qu'elle  n'implique  pas 
le  regret  de  la  vie  passée  :  «  On  doit  changer  son  cœur ,  poursuivoil-il  ,  mais  pourquoi  le 
briseroit-on  par  la  douleur?  On  doit  former  le  projet  de  quitter  le  \ice  pour  revenir  à  la  vertu  j 
mais  ne  seroit-ce  pas  une  folie  que  de  s'occuper  d'un  passé  qu'on  ne  peut  changer,  que  de 
verser  des  larmes  sur  des  fautes  qui  ne  peuvent  pas  ne  pas  avoir  été  commises?  La  contri- 
tion, la  douleur  du  péché,  loin  de  justifier  l'homme,  le  rend  hypocrite  et  plus  criminel  :  aussi 
les  Grecs  enter.doii  ..t-iis  comme  nous  la  pénitence  ;  sous  le  mot  pLcwîvaa,  qui  se  rend  en  latin 
par  resipisccnlianij  ils  ne  voyoient  point  le  regret  du  cœur,  mais  le  changement  de  l'esprit, 
rien  de  plus.  » 

Vaines  déclamations.  Le  mot  pénitence  (fait  de  pœva  tenet)  énonce  la  peine,  le  regret, 
l'affliction,  et  les  Latins  l'ont  toujours  entendu  dans  ce  sens.  Après  avoir  peint  La  douleur 
que  Alexandre  éprouvoit  d'avoir  tué  son  ami  Clytus,  Cicéron  ajoute  dans  la  IVe  Tusculane  : 
«  II  vouloil  tourner  contre  lui-même  sa  propre  main,  tant  étoit  grande  la  force  de  son  re- 
pentir :  «  Tanta  vis  fuit  pœnitendi  !  »  Ovide  dit  aussi,  lib.  I  De  Ponlo  :  «  Je  me  repens,  et 
je  suis  tourmenté  par  mou  action.  »  Le  mot  metanoia  ne  présente  p.s  un  autre  sens.  Formé 
de  asrà  et  de  vc'c;,  il  veut  dire  connoissance  ou  considération  du  passé,  tout  aussi  bien  que 
changement  d'idées,  d'affection  ,  de  conduite;  elles  Grecs  lui  ont  toujours  fait  signifier  la 
douleur  de  l'ame,  la  componction  du  cœur.  Saint  Basile,  Orat.  de  siccilate,  appelle  metantam 
la  pénitence  que  les  Ainiviles  firent  au   milieu  des  jeûnes,  dans  la  cendre   et  couverts  de 


de  peccalis,  quae  non  habent  locum  in  homme 
virtuose  Er<ro  pœ.itentia  non'  est  virtus. 

3.  Etaeterea ,  secuudùm  Plùlosophum  IV 
Et/tic,  «  nullus  est  stultus  eoriim  qui  suât 
secundùm  virlulem.  »  Sed  stultinn  viôetur  do- 
leie  de  cominisso  preterito,  quoi  non  potest 
esse;  quoi  tanen  pertinet  ad  pœnitentiam. 
Ergo  pœnitentia  non  est  virtus. 

Sed  contra  est ,  quod  pra?cepta  legis  dantur 
de  ad  bus  virtutura,  quia  legislator  intendit 
cives  facere  virtuosos ,  ut  dieitnr  II  Et/a- 
corum.  Sed  prujceplum  diviuœ  legis  est   de 


pœnitentia,  secundùm  illud  Mitfk.,  IV: 
«  Pœnitentiarn  agile,  »  etc.  Ergo  pœnitentia 
est  virtus. 

(Conclusio.  —  Pœnitentia  quœ  est  in  ap- 
petitu  sensitivo,  passio  potius  quàm  virtus  est; 
pœnitentia  verô  quae  est  in  voluntate  ,  virtus 
vel  ejus  actus  est.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  sinit  ex  dictis 
patet,  pœnitere  est  de  aliquo  prius  à  se  facto 
dolere.  Dictum  est  autem  supà  (qu  84,  art. 
quod  dolor  vel  tristitia  dupliciter.  Uno  modo  se- 
cundùm quod  est  passio  quidam  appetitus 
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tence  n'est  pas  une  vertu,  mais  une  passion.  Ensuite  la  pénitence  peut 
se  prendre  pour  un  acte  de  la  volonté  :  sous  ce  rapport,  elle  implique 
une  certaine  élection  qui  forme  nécessairement  une  ^.ertu,  quand  elle  est 
droite.  En  effet,  d'une  part,  le  Philosophe  dit,  Elhic,  II,  G  :  a  La  vertu 
est  une  haLitude  élective  conforme  à  la  droite  raison;  »  d'une  autre  part^ 
il  est  conforme  à  la  droite  raison  d'avoir  la  douleur  des  choses  qui  com- 
mandent ce  sentiment.  Eh  bien,  voilà  ce  que  fait  la  pénitence  considérée 
comme  acte  de  la  volonté;  elle  conçoit  la  douleur  modérée  des  v.échés 
passés  dans  l'intention  de  les  détruire.  Il  est  donc  manifeste  que  la  péni- 
tence, telle  que  nous  l'entendons  dans  ce  moment,  forme  une  vertu  ou 
un  acte  de  vertu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  sacrement  de  pénitence,  la  ma- 
tière se  compose  d'actes  humains  ;  mais  cela  n'a  lieu  ni  dans  le  baptême, 
ni  dans  la  confirmation.  Puis  donc  que  la  vertu  est  principe  d'actes,  la  pé- 
nitence est  une  vertu  ou  avec  la  vertu,  plutôt  que  le  baptême  ou  la  con- 
firmation. 

sacs.  Après  avoir  traduit  iiSTavota  par  resipiscentiam ,  Lactance  dit,  Divin.  Institut. j  VI 
2i  :  «  Celui-là  a  la  résipiscence,  qui  rou_it  de  ses  égarements,  se  punit  de  sa  démence  et  se 
propose  de  revenir  à  la  verlu.  » 

Mais  pourquoi  tous  ces  témoignages  humains?  L3  parole  di\ine  détermine  nettement  la 
signiGcaiion  du  mot  pénitence.  Nous  lisons,  Gen.,  VI  -.  «  11  se  repentit...,  et  fut  touché  de 
douleur  jusqu'au  fo;  d  du  cœur.  »  Job,  XL1I.  6  :  «  Je  m'accuse  moi-même,  et  je  fais  pénitence 
dans  la  poussière  et  la  ceudre.  »  Jer.3  XXXI.  iS  et  19  :  a  Vgus  m'avez  châtie  et  j'ai  été 
instruit  par  nie-  maux....;  après  que  vous  m'avez  converti,  j'ai  Lit  pénitence;  et  apiès 
que  vous  m'avez  ouvert  les  yeux,  j'ai  frappé  ma  poitrine,  j'ai  été  confus  et  j'ai  rougi  de 
honte.  »  Le  saint  Précurseur  disoit  ,  HJatth.,  III  ,  2  et  8  :  «  Faites  pénitence,  car  le  royaume 
des  cieux  approche  ;  faites  de  dignes  fruits  de  pénitence.  »  Et  le  divin  Mailie,  ibid..,  XI,  21  : 
«  Malheur  à  toi  Corozaïm;  malheur  à  toi  ,  Ee'.hsuïde  !  car  si  les  miracles  qui  ont  été  Lits  au 
milieu  de  vous  avoier.t  été  faits  dans  Tvr  et  dans  Sidon,  elles  auroient  fait  pénitence  dans  le 
sac  et  dans  la  cendre.  »  Notre  saint  auteur  a  plusieurs  fois  cité  ce  texte  de  saint  Paul , 
II  Cot.j,  VII,  10  :  «  La  tristesse  qui  et  si  Ion  Dieu  opère  pour  le  salut  une  pénitence  sl.ble.» 
Enfin  le  concile  de  Trente  dit,  sas.  XIV,  ch.  +  :  «  La  contrition  renferme  non-seulement  la 
cessation  du  péché  et  le  propos  d'une  vie  nouvelle,  mai  encore  le  regret  et  la  haine  de  la 
vie  passée,  confoimément  à  cett.^  parole,  Ez.,  XVl'J ,  31  :  «  Ecartez  de  \ous  toutes  les  pré- 
varications que  \ous  avez  commises,  et  faites-vous  un  coeur  et  un  espiit  nouveaux.  »  Et  qui 
considère  ces  cris  de  douleur  poussés  par  les  saints,  Ps.  L  ,  6  :  «  J'ai  péché  devant  vous,  et 
j'ai  fait  le  mal  en  votre  présence;  »  ibid.,  VI.  i  :  «  Je  me  suis  épuisé  à  force  de  soupirer, 
je  laverai  toutes  les  nuits  mon  lit  de  mes  pleurs;  »  et  I*.,  XXXVUI,   15  :  «  Je  repasserai 


sensitivi  :  et  quantum  ad  hoc  pœnitentia  n  n 
est  viitiîs,  sed  pissio.  Alio  modo  stcaddùm 
quod  consistât  in  \oiuntale.  Et  hoc  modo  est 
cuui  quadam  electione  ,  quae  quidetn,  si  sit 
recta,  recesse  est  quod  sit  actus  virtutis.  Di- 
citur  er.im  in  II  Etlvcomm  (cap.  6,  vel 
8),  quod  «  virtus  est  habitus  electivus  secun- 
dùm  ralionein  rectum  ;  »  pertinet  autem  ad 
ratiouem  rectam,  ut  aliquis  doleat,  de  quo  do- 
lendum  est,  et  eo  modo  et  sine  quo  dolendom 
est.  Quod  qui'Iem  obseivatur  in  pœnitentia  , 
de  qua  nune  loquitnur;  nain  pœuiteus  assuinit 


moderatum  dol^rem  de  peccalis  pr.rteiitis  cum 
intentione  re:ii  rveodi  ea  Unde  tnanifèstum  est 
quod  pœnitentia ,  de  qua  nune  loquiuuir,  vel 
est  virtus,  vel  actus  viitutis. 

Ad  primum  ergo  dire  dut;),  qnôd  (sinit  die- 
tumest,  qn.  34,  art.  I,  -2  et  3),  in  sammcalo 
pœnitentia}  mutonaliter  se  habeat  tus  hu- 
mait; qtiod  non  lonlingit  in  haftisino,  vel 
conlirmatione.  Et  ideo  cum  virtus  sit  priuci- 
pium  alicnjus  actus,  potins  pœ;  itentia  est  vift 
tus  vel  tuai  virtute,  quaui  baptianuki  seu  cour 
iirmatio* 


4i  PARTIB   III,  Q1  V,  ARTICLE  2. 

2°  La  pénitence  considérée  comme  passion  n'est  pas  une  vertu,  parc 
qu'elle  produit  un  changement  dans  le  corps;  mais  la  pénitence  envisagée 

comme  acte  de  la  volonté  forme  une  vertu,  parce  qu'elle  implique  une 
éle<  lion  droite.  On  ne  peut  parler  ainsi  de  la  honte.  En  effet  la  honte 
concerne  comme  présent  un  acte  honteux,  dont  elle  redoute  la  confusion? 
mais  la  pénitence  concerne  ce  fait  comme  passé.  Or  il  est  contre  h  per- 
fection de  la  vertu  d'avoir  à  se  reprocher,  dans  le  présent,  un  acte  hon- 
teux dont  il  faut  supporter  la  confusion;  mais  il  n'est  pas  contraire  à  la 
perfection  de  la  vertu  d'avoir  commis  des  actions  honteuses  dont  on  doit 
subir  le  repentir,  car  l'homme  passe  du  vice  à  la  vertu. 

3°  S'affliger  d'une  chose  faite  dans  l'intention  d'empêcher  qu'elle  n'ait 
été  faite,  cela  est  contraire  à  la  raison.  Mais  ce  n'est  pas  ce  que  se  propose 
la  pénitence  :  elle  déplore  ou  réprouve  un  fait  passé  dans  l'intention  d'en 
écarter  les  conséquences,  c'est-à-dire  l'offense  qu'il  fait  au  Seigneur  et  les 
peines  qu'il  traîne  à  sa  suite.  Qu'y  a-t-il  en  cela  de  contraire  à  la  raison 

ARTICLE  II. 

La  pénitence  est-elle  une  vertu  spéciale  ? 

11  paroît  que  la  pénitence  n'est  pas  une  vertu  spéciale.  1°  Se  réjouir 
d'avoir  fait  le  bien  et  s'affliger  d'avoir  fait  le  mal,  ce  sont  deux  choses 
qui  rentrent  dans  le  même  ordre  d'idées.  Or  se  réjouir  d'avoir  fait  le  bien, 
ce  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  mais  un  sentiment  louable  qui  vient  de 
la  charité;  d'où  saint  Paul  dit,  I  Cor.,  XIII ,  G  :  «  Elle  (la  charité)  ne  se 
réjouit  point  de  l'iniquité,  mais  elle  se  réjouit  de  la  vérité.  »  Donc  la  pé- 

devant  vous  toutes  les  années  de  nia  vie  dans  l'amertume  de  mon  ame  ;  »  qui  considère  ces 
paroles  et  d'autres  semblables,  comprendra  sans  peine  qu'elles  ont  été  inspirées  par  une  vive 
haine  de  la  vie  passée  et  par  une  profonde  déleslalion  du  péché.  »» 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  "pœnitentia    Hoc  autem  non  intendit  pœnit  ns ,  sed  dolor 


secundum  quod  est  passio ,  non  est  virtus,  ut 
dictum  est;  sic  autem  habet  corporalem  trans- 
mutationem  adjunctam.  Est  autem  virtus  se- 
cundum quôd  habet  ex  parte  voluntatis  e'.ec- 
tionem  rectam.  Quod  tamen  magis  potest  dici 
de  pœnitentia  quàm  de  verecundia  :  nara  vere- 
cundia  respicit  turpe  factum  ut  praesens,  pro 
qno  timet  confundi;  pœnitentia  vero  ut  pra^te- 
ritum.  Est  autem  contra  perfectionem  virtu- 
tis,  quod  aliquu  in  praesenti  habeat  turpe  fac- 
tum ,  de  quo  oporteat  eum  verecund  uri  ;  uoa 
est  autem  contra  perfectionem  virlutis  quôd 
aliquis  prius  commiserit  turpia  facta,  de  quibus 
oporteat  eum  pœnitere,  cuui  ex  vitioso  fiât  ali- 
quis virtuosus. 

Ad  terliuin  dicendum,  quôd  dolere  de  eo 
quod  prius  factum  est,  eum  intentione  conandi 
ad  hoc  quod  factum  non  fuerit,  esse  slultum. 


ejus  est  displicentia  seu  reprobatio  facti  prae- 
teriti  eum  intentione  removendi  sequelam  ip- 
sius,  scilicet  offensam  Dei  et  reatuin  pœnae. 
Et  hoc  non  est  slultum. 

ARTICULUS  II. 

Ulrùm  pœnitentia  sit  specialis  virtus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
pœnitentia  non  sit  specialis  virtus.  Ejusdem 
enim  rationis  videtur  esse  gaudere  de  bonis 
prius  actis,  et  dolere  de  malis  perpetratis.  Sed 
gaudium  de  bono  prius  facto,  non  est  specialis 
virtus,  sed  est  quidam  ahVtus  laudabilis  et 
charitate  proveniens,  ut  patet  per  Augu-tinum 
XIV  De  Civit.  Dei  (cap.  7),  unde  et  Aposto- 
lus  I  Cor.,  XIII ,  dicit  quod  «  charitas  non 
gaudet  super  iniquitatc,  coogaudet  autem  ve- 
ritali.  »  Ergo  pari  ratione  nec  pœuiteutia,  quaa 
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nitence,  qui  s'afflige  des  péchés  passés,  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  mais 
un  sentiment  qui  vient  de  la  charité. 

2°  Toutes  les  vertus  spéciales  ont  une  matière  particulière  ;  car  les  ha- 
bitudes  se  distinguent  par  les  actes,  et  les  actes  par  les  objets.  Or  la  péni- 
tence n'a  pas  une  matière  particulière,  puisqu'elle  embrasse  tous  les  pé- 
chés. Donc  la  pénitence  n'est  pas  une  vertu  spéciale. 

3°  Rien  n'est  exclu  que  par  son  contraire.  Or  la  pénitence  exclut  tous 
les  péchés.  Donc  elle  est  le  contraire  de  tous  les  péchés;  donc  elle  n'est  pas 
une  vertu  spéciale. 

Mais  la  loi  commande,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  la  pénitence  dans  un 
précepte  spécial  (i). 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  pénitence  renferme  unacte  particulier  qui 
concourt  à  la  destruction  du  péché  comme  offense  de  Dieu,  elle  est  une 
vertu  spéciale.  ) 

Comme  nous  l'avons  vu  dans  la  deuxième  partie ,  les  espèces  des  habi- 
tudes, et  partant  des  vertus,  se  distinguent  d'après  les  espèces  d'actes  : 
Où  donc  se  présente  un  acte  particulier  digne  de  louanges,  là  se  rencontre 
nécessairement  une  vertu  spéciale.  Or  un  acte  particulier  se  trouve  dans 
la  pénitence,  savoir  l'acte  qui  concourt  à  la  destruction  du  péché  comme 
offense  de  Dieu,  et  cet  acte  n'appartient  à  l'idée  d'aucune  autre  vertu.  Il 
faut  donc  dire  que  la  pénitence  est  une  vertu  spéciale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Un  acte  dérive  de  la  charité  dans  deux 
cas  :  lorsqu'il  est  fait  ou  lorsqu'il  est  commandé  par  elle.  Or  l'acte  fait  par 
la  charité,  comme  aimer  le  bien,  s'en  réjouir  et  s'affliger  du  mal,  n'exige 
pas  l'intervention  d'une  autre  vertu;  mais  l'acte  commandé  par  la  charité 

(1)  Divers  théologiens  ont  enseigné  divers  sentiments  sur  la  question  présente  :  Contenson 
identiOe  la  pénitence  avec  la  crainte  Gliale,  Cajetan  avec  la  religion,  Gabriel  Biel  avec  la  cha- 
rité, Alexandre  de  Haies  avec  plusieurs  vertus  dont  elfe  est  la  réunion.  Nous  n'examinerons 
pas  toutes  ces  théories;  notre  saint  auteur  les  a  refutées  d'avance. 


est  dolor  de  peccatis  praeteritis  ,  est  specialis]  specialior  virtus,  qua  homo  operatur  ad  prae- 


virtus ,  sed  est  quidam  affectus   ex  charitate 
proveniens. 

2.  Praeterea,  quaelibet  virtus  specialis  hahet 
materiam  specialem,  quia  «  habitus  distinguun- 
tur  per  actus,  et  actus  per  objecta.  »  Sed  pœ- 
nitentia  non  habet  materiam  specialem,  sunt 
enim  ejus  materia  peccata  praeterita  circa  quam- 
cumque  materiam.  Ergo  pœnitentia  non  est 
specialis  virtns. 

3.  Piaeterea,  nihil  expellitur  nisi  àsuo  con- 
trario. Sed  peenitentia  expellit  omnia  pecca  a. 
Ergo  contratiatur  omnibus  peccatis.  Non  ergo 
est  specialis  virtus. 

Sed  contra  est,  quod  de  ea  datur  spéciale  le- 
gis  prœceptum,  ut  suprà  habitum  est  (qu.  84, 
art.  5  et  7  ). 

(  Cc^CLisio.  —  PœniteeJ     «st  ^aiœdam 


teiiti  peccati  destructionem  et  detestationem.) 
Respondeo  dicendum,  quod  sicut  in  II  parte 
habitum  est  (  1  2,  qu.  54,  art.  1  et  2) ,  spe- 
cies  habiiuum  distinguuntur  secumiùm  species 
actiium  :  et  ideo  ubi  occurrit  specialis  actus  lau- 
djb.l  s,  ihi  necesse  est  ponere  specialem  habi- 
tum \i>.tu:is.  Manifestum  est  autem  quod  in  pœ- 
nite  tia  invenitur  specialis  ratio  actus  laudabilis, 
sali. et  operari  ad  destructionem  p  ccati  prate- 
riti,  in  quantum  est  Dei  offensa  ;  quod  non  per» 
tioet  ..drationem  alterius  virtutis.  L'nde  necesse 
es   ponere,  quod  pœnitentia  est  spei'ialis  virtusw 
Ai  primum  ergo  dicendum,  quùd  à  charitate 
d  livatur   aliquis  actus  dupliciter.  Uno  modo 
si  ut  ab  ea  elteitus  :  et  talis  actus  viiluosus 
no    reipiirit  aliam  virtutem  prœter  charitatem, 
i  sicut  diliijeie  bonuai,  gau^ere  de  eo  et  tristait 
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peut  appartenir  aussi  à  une  autre  vertu,  caria  charité  les  commande 
toutes  e    les  ordonnant  àleiirfin.Sidonconifamsagedans  la  pénitence 

q,,  i.  (]ét  talion  du  péché,  cet  acte  appartient  immédiatement  à  la 
charité,  île  même  que  se  réjouir  du  bien  passé;  mais  l'intention  de  tra- 
vaillera la  dotruction  du  péché  demande  une  vertu  spéciale  sousles  or- 
dres  de  la  charité. 

2° La  pénit.  ace  aune  matière  générale  en  tant  qu'elle  regarde  tous  les 
;  mais  «'lie  a  une  mati  iale  en  ce  qu'elle  r<  g  rde  les  péchés 

sous  un  p  i  t  de  vu-'  particulier,  comme  pouvant  être  repaies  par  l'acte 
de  l'honni:     -    -  mt  avec  Dieu  dans  la  justification! 

3°  Toute  vertu  spéci  de  exclut  formellement  le  vice  opposé,  de  même 
que  la  blancheur  exclut  le  noir  dans  le  même  sujet.  M  i-  La  p  nitence 
ex*  lut  ton-  les  péchés  sous  un  point  de  vue  particulier,  en  ce  qu'elle  tra- 
vaille à  les  détruire,  les  considérant  comme  rémissibles  par  1 1  -race  de 
Dieu  avec  la  coopération  de  l'homme.  L'objection  ne  prouve  donc  pas  que 
la  pénitence  soit  une  vertu  générale. 

ARTICLE  III. 

La  pénitence  est-elle  une  espèce  de  la  justice  ? 

11  paroît  que  la  pénitence  n'est  pas  une  espèce  de  la  justice.  1°  La  jus- 
tice n'est  pas  une  vertu  théologale,  mais  une  vertu  morale,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  la  deuxième  partie.  Or  la  pénitence  est  une  vertu  théo- 
logale, puisqu'elle  a  Dieu  pour  objet,  qu'elle  satisfait  à  Dieu,  qu'elle  ré- 
concilie le  pécheur  avec  Dieu.  Donc  la  pénitence  n'est  pas  une  espèce  de 
la  justice. 

2°  Puisque  la  justice  est  une  vertu  morale,  elle  consiste  dans  un  mi- 


de  opposite.  Alio  modo  aliquis  aetus  à  chari- 
tate  proie. lit,  quasi  à  enaritate  in  peratus  :  et 
sic  quia  ipsa  imperat  omnibus  viit  tibus ,  ut- 
pote  ordiuar.s  cas  ad  ûnein  suuin  ),  aetus  à 
enaritate  procedens  potest  etiain  ad  aliam  spe- 
cialein  viitutem  pertinere.  Si  ergo  in  aetu 
pœni'.entis  considtretur  sola  cisplicenlia  pec- 
cati  praeteriti ,  hoc  immédiate  ad  cbar.tiitem 
pertin.t,  sicut  et  gaudere  de  bonis  prajUntis; 
sed  intentio  operandi  ad  deietionein  peccai 
prsteiiti,  îequirit  specialem  viitutem  sub  cha- 
ritate. 

Ad  secundum  dicendum  .  quôd  pœnitentia 
nabot  quidem  realiter  generalem  materiam,  in 
quantum  respicit  omnia  pee<ata;  sed  tamen 
sub  ratione  speciali,  in  quant  .m  scilicet  sunt 
emendabilia  per  actum  bonuaia  coopeiantis 
Deo  ad  suam  justiticationem. 

Ad  tertium  Oicendurn,  quôd  quaelibet  virtu- 
gpecialis  foimaiiier  expellit  habituai  vitii  op- 


positi ,  sicut  aibedo  expellit  nigrelinera  ab 
eodem  subjecto.  Sed  pœnitentia  expel.it  omne 
peccatum  effective,  in  quan'um  operatur  ad 
destrm  tionetn  pecoati,  prout  est  remissibile  ex 
divina  gratia  homine  coopérante.  Unde  non 
sequitur,  quod  sit  virtus  geoeralig» 

ARTICULUS  III. 
Ulrùm  virtus  pœniientiœ  sit  species  justitiœ. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Videtur  quod  vir- 
tus pœniteutiae  non  sit  species  justitiœ.  Jus- 
titia  enim  non  est  virtus  tbeulogica ,  sed  mo- 
ralis,  ut  in  II  parte  patet  (1  2,  qu.  62,  art. 
1  et  3).  Pœnitentia  autrm  videtur  esse  virtus 
t'neologica ,  quia  habet  Deura  pre  objecto ,  sa- 
lisfacit  enim  Deo,  oui  eiiam  réconciliât  pecca- 
torem.  Ergo  videtur  quod  pœnitentia  non  sit 
species  justitice. 

2.  Praeterea ,  justitia  cum  sit  virtus  moralis, 
consistit  in  medio.  Sed  pœnitentia  non  con- 
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lieu.  Or  la  pénitence  ne  consiste  pas  dans  un  milieu,  mais  dans  une  sorte 
d'excès,  conformément  à  cette  parole,  Jer.,  VI,  26  :  «  Gémissez  avec  amer- 
tume, comme  une  mère  qui  pleure  son  fils  unique.»  Donc  la  pénitence 
n'est  pas  une  espèce  de  la  justice. 

3°  Il  y  a  deux  espèces  de  justice,  selon  le  Philosophe  :  l'une  distributive 
et  l'autre  commutative.  Or  la  pénitence  n'est  ni  l'une  ni  l'autre.  Donc  elle 
n'est  pas  une  espèce  de  la  justice. 

4°  Commentant  Luc,  VI,  21  :  «  Heureux,  vous  qui  pleurez  mainte- 
nant ,  »  le  vénérable  Bède  dit  :  «  C'est  là  cette  prudence  qui  comprend 
combien  les  choses  de  la  terre  sont  misérables  et  combien  celles  du  ciel 
sont  heureuses.»  Or  pleurer  est  un  acte  de  la  pénitence.  Donc  la  pénitence 
est  une  espèce  de  la  prudence  plutôt  que  de  la  justice. 

Mais  saint  Augustin  dit,  Le  Pœnit.  :  «La  pénitence  est  une  sorte  de 
vengeance  que  l'homme  exerce  contre  lui-même,  en  se  punissant  par  la 
douleur  de  ses  propres  péchés.  »  Or  la  vengeance  appartient  à  la  justice, 
si  bien  que  Cicéron  en  fait  une  espèce  de  cette  vertu.  Donc  la  pénitence 
estuneespèce  de  la  justice  (1). 

(1)  Un  prince  de  la  chaire  chrétienne  explique  admirablement  cette  doctrine  :  «  Quelque 
relâchement  que  le  péché  aH  introduit  dans  le  christianisme,  il  est  aisé  de  comprendre,  pour 
peu  que  l'on  connoisse  la  nature  de  la  pénitence,  qu'elle  doit  être  sévère  de  la  part  du  pé- 
cheur ;  et  la  raison  qu'en  apporte  saint  Augustin  est  convaincante.  «  Car,  dit  ce  Père, 
Homil.  L,  qu'est-ce  que  la  pénitence?  C'est  un  jugement,  niais  un  jugement  dont  la  forme  a 
quelque  chose  de  lien  particulier;  et  en  effet,  si  vous  demandez,  quel  est  celui  qui  y  préside 
en  qualité  de  juge  ,  je  vous  réponds  que  c'est  celui  qui  y  paroît  en  qualité  de  criminel  ;  je 
veux  dire  ,  le  pécheur  même.  L'homme  s'érige  un  tribunal  dans  son  propre  cœur;  il  se  cite  de- 
vant soi-même,  il  se  lait  l'accusateur  de  soi-même,  il  rend  des  temoign,  ges  contre  soi-même; 
et  enfin,  animé  d'un  zèle  de  justice,  il  prononce  lui-même  son  arrêt.  Voilà  la  véritable  et  par- 
faite idée  de  la  pénitence  chrétienne. 

»  Mais,  me  dhez-vous  ,  saint  Augustin,  parlant  ailleurs  du  jugement  de  Dieu,  dit  qu'il 
n'appartient  qu'à  lieu  d'être  juge  dans  sa  propre  cause.  11  est  vrai ,  chrétiens,  il  n'appartient 
;qu'à  lui  de  l'être  d'une  manière  indépendante,  de  l'être  avec  un  pouvoir  absolu,  de  l'être 
souverainement  et  sans  ;  ppel.  Or  l'homme,  en  se  jugeant  lui-même  par  la  pénitence,  est  bien 
éloigné  d'avoir  ce  caractère  de  juridiction.  Il  se  juge,  mais  en  qualité  seulement  de  délégué 
et  comme  tenant  la  place  de  Dieu  ;  il  se  juge  ,  mais  en  vertu  seulement  de  la  commission 
que  Dieu  lui  en  a  donnée;  il  se  juge,  mais  avec  toute  la  dépendance  d'un  juge  inférieur  à 
l'égard  d'un  juge  souverain... 

»  Je  le  dis,  chrétiens  ,  et  il  est  vrai  :  l'homme  pécheur  lient  la  place  de  Dieu  quand  il  se 
juge  lui-même  par  la  pénitence  ,  et  c'est  ce  que  Tertu;lien  nous  déclare  en  termes  formels. 
La  pénitence ,  dit-il ,  est  une  vertu  qui  doit  faire  en  nous  la  fonction  de  la  justice  et  de  la 


sisiit  in  ruedio,  sed  in  quodam  excessu ,  se-  i  tia ,  quse  ostenditur  quàm  hsec  terrena  sint 
omnium  illud  Jerem.,  VI  :  «  Luctum  unigeniti  ;  miseia,  et  quàm  beata  cœlestia.  »  Sed  fleie 


fac  tibi  plandum  amarum.  »  Ergo  pœnilentia 
non  est  species  justitiae. 

3.  Prseterea,  duaï  sunt  species  justitiae  (  ut 
4icitur  in  V  Ethic.),  scilicet  «  distributiva  et 
commutativa.  »  Sed  Mib  ueutra  videtur  pœoi- 
tentia  contineri.  Ergo  videtur  quod  pœnitentia 
non  sit  species  justitiae. 

4.  Pra?tetea,  super  illud  Luc,  VI  :  «  Beati 


est  actus  pœniientise.  Ergo  pœnitentia  magis 
est  species  prudenûat,  quàm  justiMœ. 

Sed  contra  est,  quod  Au'-ustinus  dicit  in  lib.  De 
Pœnit.:  «  Pœnitentia  est  queedam  dolentis  vin- 
dicta,  semper  puniens  in  se  quod  dolet  commi- 
sisse.  »  Sed  vindictam  facere  pertinet  ad  justi- 
tiam;  unde  Tullius  in  sua  Rhet.  (lib.  II  De  In- 
vmt^j-pointvind/ctam  unam  speciem jPG*:ti3e. 


qui  nunc  fletis,  »  dicit  Glossa:  «Ecee  pruden-  j  Ergo  videtur  quod  pœniteutiasit  species  îasUtf»» 
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(  Conclusion.  —  La  pénitence  n'est  pas  une  espèce  de  la  justice  absolue, 
qui  existe  entre  les  égaux;  mais  elle  est  une  espèce  de  la  justice  rela- 
tive, qui  s'observe  entre  ceux  qui  sont  sous  l'autorité  l'un  de  l'autre.  ) 

Comme  on  l'a  vu  dans  le  dernier  article ,  la  pénitence  n'est  pas  une 
vertu  spéciale  parce  qu'elle  déplore  le  mal  commis  (car  la  charité  suffi- 
roit  pour  cela  ),  mais  parce  qu'elle  déplore  le  péché  comme  offense  dô 
Dieu,  avec  le  propos  de  le  réparer.  Or  la  réparation  de  l'offense  commise 
contre  quelqu'un  exige,  non-seulement  la  cessation  de  l'acte  blessant, 
mais  encore  une  certaine  compensation  ;  car  la  compensation  doit  avoir 
lieu,  de  même  que  la  rétribution,  dans  les  offenses,  avecladiflérence  que 
la  compensation  se  considère  du  côté  de  l'offensant,  et  la  rétribution  du 
côté  de  l'offensé.  Eh  bien,  ces  deux  choses  appartiennent  à  la  justice, 
puisqu'elles  impliquent  l'une  et  l'autre  commutation.  Il  est  donc  manifeste 
que  la  pénitence,  considérée  comme  vertu,  forme  une  partie  de  la  justice. 
Mais  il  faut  savoir  que,  selon  la  distinction  du  Philosophe,  il  y  a  deux 
sortes  de  justice  :  l'une  absolue  ou  parfaite,  l'autre  relative  ou  imparfaite. 
La  justice  absolue  existe  entre  les  égaux,  car  la  justice  est  elle-même  une 
sorte  d'égalité  :  c'est  cette  espèce  de  justice  que  le  même  Stagyrite  appelle 
justice  politique  ou  civile,  parce  que  tous  les  citoyens,  jouissant  de  la  li- 
berté, sont  égaux  entre  eux,  comme  placés  immédiatement  sous  le  pou- 
voir du  prince.  Ensuite  la  justice  relative  existe  entre  ceux  qui  sont  sous 
l'autorité  l'un  de  l'autre ,  comme  le  serviteur  est  sous  l'autorité  du  maître, 
le  fils  sous  l'autorité  du  père  et  la  femme  sous  l'autorité  du  mari  :  c'est 

colère  de  Pieu;  de  la  justice  de  Dieu  pour  nous  condamner,  et  de  la  colère  de  Dieu  pour 
nous  punir.  Car  c'est  là  le  sens  de  ses  admirables  paroles  ,  De  Pœnit.,  IX  :  «  La  pénitence 
fait  la  fonciion  de  la  justice  divine;  »  elle  est  une  verlu  qui  doit  prendre  les  intérêts  de  Dieu, 
qui  doit  réparer  en  nous  les  injures  faites  à  Dieu;  qui  ,  aux  dépens  de  notre  personne,  doit 
venger  et  apaiser  Dieu;  qui,  à  mesure  que  nous  sommes  plus  ou  moins  coupables,  doit  nous 
faire  plus  ou  moins  sentir  l'indignation  et  la  haine  de  Dieu;  je  dis  cette  baine  parfaite  qu'il 
a  du  péché,  et  cette  sainte  indignation  qu'il  ne  peut  s'empêcher,  parce  qu'il  est  Dieu,  de 
concevoir  contre  le  pécheur.  »  (Bourdaloue,  Sermon  sur  la  pénitence). 


(Conclusio.  — Virtus  pœnitentiae ,  speeies 
est  justitiae  commntativae ,  non  quidem  simpli- 
cités dicta ,  quee  inter  œquales  est ,  sed  ejus 
quai  secundutn  quid  justitia  appellatur. 

Respondeo  dicendum  ,  quod  sicut  supra  dic- 
ton) est  (art.  2),  pœnitentia  non  habet  quod 
sit  virtus  speciaiis  ex  boc  solo  quoi]  dob't  de 
malo  perpelrato  (ad  hoc  enim  sufticeiet  chan- 
tas), sed  ex  eo  quôd  pœnitens  dolet  de  pecrato 
commisse,  in  quantum  est  offensa  Dei ,  cum 
emendalionis  proposito.  Emendatio  autem  of- 
fensai contra  aliquem  commissae ,  non  lit  per 
solam  cessationem  offense  ;  sed  exigitur  uite- 
riùs  quacdciui  recompensatio,  quœ  habet  locura 


butio  autem  est  ex  parte  ejus  in  quem  est  of- 
fensa commissa.  Utrumque  autem  ad  materiam 
justitiae  pertinet,  quia  utrumque  est  cominutatio 
quœdam.  Unde  manifestuui  est  quôd  pœnitentia 
secundutn  quôd  est  virtus,  est  pars  justitia?. 
Sciendnra  tamen  est  quôd,  secundùm  Philoso- 
phum  in  V  Ethic,  dupliciter  justum,  scili- 
cet  simpliciter  et  secundutn  quid.  Simpliciter 
quidem  justum  est  inter  aequales,  eo  quôd 
justitia  est  cequalitas  quœdam  ;  quod  ipse  vo- 
cat  justum  politicum  vel  civile,  eo  quôd] 
omnes  cives  aequales  sunt ,  quantum  ad  hoc 
quôd  immédiate  sunt  sub  principe,  sicut  liberi 
existentes.  Justum  autem  secundùm  quid  di- 


n  offensif  in  allerum  commissis,  sicut  et  retri-  cilur,  quod  est  inter  illos,  quorum  unus  est  sub 
butio-,  nisi  quôd  recompensatio  est  ex  parte  potestate  alterius,  sicut  servus  sub  domino  * 
ejus  qui  oiïeudit  (utpote  cùui  satisfacit),  retri-  [  Ulius  sub  pâtre,  uxor  sub  viro  ;  et  U\e  justum 
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cette  sorte  de  justice  qui  se  trouve  dans  la  pénitence.  Le  pénitent  s'a- 
dresse donc  à  Dieu  comme  le  serviteur  s'adresse  au  maître ,  le  fils  au 
père  et  la  femme  au  ma^i  :  comme  le  serviteur  s'adresse  au  maître, 
selon  cette  parole ,  Psalm.  CXXIl,  2  :  «  De  même  que  les  yeux  des 
serviteurs  sont  attentifs  sur  les  mains  de  leurs  maîtres....  ainsi  nos  veux 
sont  tournés  vers  le  Seigneur  notre  Dieu,  en  attendant  qu'il  ait  pitié  de 
nous  ;  »  ensuite  comme  le  lils  s'adresse  au  père,  d'après  ce  qui  est  écrit, 
Luc,  XV,  21  :  «  Mon  père,  j'ai  péché  contre  le  ciel  et  contre  vous  ;  »  en- 
fin comme  la  femme  s'adresse  au  mari,  selon  ce  que  nous  lisons  Jer., 
III,  1  :  «  Vous  vous  êtes  corrompue  avec  plusieurs  qui  vous  aimoient  t 
néanmoins  revenez  à  moi,  dit  le  Seigneur,  et  je  vous  recevrai.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  le  remarque  le  Philosophe,  la 
justice  regarde  autrui.  Or  celui  que  regarde  la  justice  n'est  pas  appelé  la 
matière  de  la  justice,  mais  ce  nom  désigne  les  choses  qui  se  distribuent  ou 
s'échangent.  Ainsi  la  matière  de  la  pénitence,  ce  n'est  pas  Dieu,  mais  les 
actes  humains  qui  l'offensent  ou  l'apaisent.  Dieu  est,  dans  la  pénitence, 
comme  celui  que  regarde  la  justice.  On  voit  donc  que  la  pénitence  n'est  pas 
une  vertu  théologale,  parce  qu'elle  n'a  pas  Dieu  pour  objet  ou  pour  matière. 

2°  Le  milieu  de  la  justice,  comme  le  dit  le  Philosophe,  c'est  l'égalité 
qu'elle  établit  entre  ceux  dont  elle  règle  les  droits.  Mais  cette  égalité  ne 
peut  être  parfaite  dans  certains  cas,  à  cause  de  la  surexcellence  d'un  des 
deux  termes  :  voilà  ce  qui  arrive  entre  le  père  et  le  fils,  ou  entre  Dieu  et 
l'homme.  Lors  doncqu'ily  a  défaut  d'un  côté,  celui  quine  peut  atteindre  l'é- 
galité doit  faire  tout  ce  qu'il  peut;  encore  tous  ses  efforts  ne  suffisent-ils  pas 
d'eux-mêmes,  mais  seulement  par  la  condescendance  et  l'acceptation  du 
supérieur.  Voilà  ce  que  l'on  entend  par  l'excès  signalé  dans  la  pénitence  (1). 

3°  De  même  qu'il  se  fait  une  sorte  de  commutation  dans  les  bienfaits 

(1)  Le  concila  de  Trente  dit,  sess.  XIV,  ch.  9  :  «  La  libéralité  de  la  miséricorde  divine  est 
si  grande,  que  cous  pouvons  satisfaire  à  Dieu  le  Père  eu  Jésus-Christ,  non-seulement  par  les 


consideratur  in  pœnitentia.  Unde  pœnitens  re- 1  Deus  oiîenditur  vel  placatur;  sed  Deus  se  liabet 
currit  ad  Deum  cum  emendationis  proposito,  sicut  ille  ad  quem  est  justitia.  Ex  quo  patet 
sicut  servus  ad  domin  m,  secundum  illud  Psal.  quôd  pœnitentia  non  est  virtus  theolouica,  quia 
CXXI1  :  «  Sicut  oculi  servovum  inmanibnsdo-  nonhabet  Deum  proobjecto  vel  mate  ii. 
minorum  suorum.  ita  oculi  nostri  ad  Dominum  ,  Ad  secundum  dicendum,  quôd  médium  jus- 
Oeum  nostrum,  donec  misereatnr  nostri  ;  »  et  titiae  est  aequalitas,  quab  constituitur  inter  illos 
sicut filius  ad  patrem,  secundum  illud  Luc,  XV:  inter  quos  est  justitia,  ut  dicitur  in  V  Efliic, 
«  Pater,  peccavi  in  cœlum  et  coram  te  ;  »  et  lu  quibusdnm  autem  non  potest  perferta  œqua- 
sicut  uxor  ad  virum,  secundum  illud  Jerem.,  litas  constitui  propter  alterius  excellentiam, 
lii  :  «  Fornicala  es  cum  amaionbus  nantis,    sicut  inter  patrem  etfilium,  aut  int^r  Drum 


tamen  revertere  ad  me,  dicit  Dominus.  » 

Ad  priiûum  ergo  diceudum  ,  quôd  sicut  in 
"V  JUthic.  dicitur,  justitia  est  virtus  ad  alterum. 
Ille  autem  ad  quem  est  justitia,  non  dicitur  esse 
materia  justitia?,  sed  magis  res  qua3  distribuun' 
tur  vel  commutantur.  Unde  et  materii  pœni- 


et  hominem,  ut  Philosophus  dicit  in  VIII  EtMc, 
Unde  in  talibus  ille  qui  est  detîciens,  débet  fa- 
cere  quidquid  potest  ;  nec  tamen  hoc  erit  suffi- 
ciens  simpliciter ,  sed  solùm  secundum  accep- 
tationem  superioris.  Et  hoc  signiûcatur  per 
excessum  qui  attribuitur  pœnitentia}. 


lentige  non  est  Deus,  sed  actus  humani  quibus       Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  est  commu? 
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(lorsque  l'obligé  remplit  en  échange  du  Lien  rem  L  I  recon- 

Boissanee),  de  môme  il  s'opère  une  commutation  dam  le*oflbn«e**ou 
lorsque  '  SUT  est  puni  malgré  lui  de  l'injure  commue,  ce  qui  »pf*ft- 

tient  à  la  justice  vindicative-,  ou  lorsqu'il  compense  l'injure  volontaire- 
ment ,  ce  qui  revient  à  la  pénitence,  laquelle  regarde  la  personne  du  pé- 
cheur comme  la  Justice  vindicative  regarde  la  personne  du  juge.  On  voit 
donc  que  la  pénitence  appartient,  de  même  que  la  vengeance,  à  la  jqgfte 
commutative. 

k°  Bien  que  la  pénitence  soit  une  espèce  de  la  justice,  elle  a  sous  quel- 
que rapport  ce  qu'ont  toutes  les  vertus.  Comme  justice  particulière  exis- 
tant entre  l'homme  et  Dieu,  elle  a  ce  qu'ont  les  vertus  théologales  :  car 
elle  renferme  et  la  foi  dans  la  passion  par  laquelle  nous  sommes  justifiés , 
et  l'espérance  du  pardon  par  la  miséricorde  divine,  et  la  haine  du  vice  qui 
revient  à  la  charité.  Ensuite,  comme  vertu  morale,  elle  a  quelque  chose  de 
la  prudence  qui  dirige  toutes  les  vertus.  Enfin,  comme  justice  générale, 
elle  renferme  non-seulement  ce  qui  appartient  à  cette  vertu,  mais  encore 
ce  qui  forme  l'apanage  de  la  tempérance  et  de  la  force;  caries  choses  qui 
produisent  la  délectation  et  forment  le  domaine  de  la  tempérance,  comme 
aussi  les  choses  qui  inspirent  la  crainte  et  sont  du  ressort  de  la  force,  ren- 
trent sous  la  juridiction  de  la  justice.  Ici  donc  la  justice  revendique  la 
double  tâche,  et  de  bannir  les  choses  délectables,  ce  qui  appartient  à  la 
tempérance  ;  et  de  faire  supporter  les  choses  dures,  ce  qui  revient  à  la  force. 

peines  que  nous  subissons  volontairement  ou  que  le  prêtre  nous  impose  pou  rpunir  le  péché, 
mais  encore  par  les  maux  que  Dieu  nous  envoie  dans  ce  monde  et  que  nous  endurons  avec 
patience.  » 


tatio quacdim  in  beneficiis  (cîirn scilicet  aliquis 
pro  beneficio  recepto  gratiam  rependit),  ita 
etiam  est  commutatio  in  offerts,  cùm  aliquis 
pro  offensa  in  alterum  commissa  vel  invitas 
punilur,  çpiod  periinet  ad  vindicativam  justi- 
tiam  ;  vel  voluntariè  récompensât  emendara, 
quod  pertinet  ad  pœnitentiam,  qua;  respicit  per- 
sonam  peecatoris,  sicut  justitia  vindicativa 
personam  judicis.  Unde  manifestum  est  quôd 
utraque  sub  justitia  commutativa  continetur. 

Ad  quarturo  dicendum,  quôd  pœnitentia  licèt 
sît  directe  species  justitiae,  comprehendit  tamen 
quodammodo  ea  quae  pertinent  ad  omnes  vir- 
tutes.  In  quantum  enitn  est  justitia  quaedam 
hominis  ai  Deum  ,  oportet  quod  participet  ea 
<Hiae  suât  virtutum  theologicarum  quae  habeiit 


D  um  pro  objecte;  unde  pœnUentia  est  cum 
fide  passionis  Christi,  perquam  justificamurà 
Mis,  et  cum  spe  veniœ,  et  cum  adio  vitio- 
uirn,  quod  peitinet  ad  ebaritatem.  le  qivntum 
verô  est  virtus  moralis,  participât  aliquid  pru- 
tientiae ,  quœ  e?t  directiva  omnium  moraliura 
virtutum.  Sed  ex  ipsa  ratione  justifia?  non  solùm 
habet  id  quod  justitiae  est,  sed  etiam  ea  quae 
surit  temperantiae  et  fortitudinis,  in  quantum 
scilicet  ea  qu.T-  «lel-ct  ■tionem  causant ,  ad  tem- 
peiantiam  pertinent,  vel  terrore  i  in  utiunt, 
quem  fortitudo  moderatur,  in  communionem 
justitiae  veniunt.  Et  secundùm  hoc  ad  justitiam 
periinet ,  et  abstinere  à  delectabilïbus ,  quod 
periinet  ad  temperantiam ,  et  sustinere  durfc 
quod  periinet  ad  fortitudinem- 
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ARTICLE  IV. 

La  pénitence  a-t-clle  la  volonté  pour  sujet  ? 

H  paroît  que  la  pénitence  n'a  pas  la  volonté  pour  sujet.  1°  La  pénitence 
est  une  espèce  de  la  tristesse.  Or  la  tristesse  réside  dans  la  puissance  con- 
cupiscible,  de  même  que  la  joie.  Donc  la  pénitence  se  trouve  dans  la  puis- 
sance con  en  p;  -cible. 

2°  L?  pénitence  est  une  sorte  de  vengeance,  comme  le  dit  saint  Augus* 
tin.  Or  la  vengeance  appartient  à  la  puissance  irascible,  car  la  colère  est 
le  d  sir  de  la  vengeance.  Donc  la  pénitence  est  dans  la  puissance  iras- 
cibK 

3°  Le  passé  forme,  suivant  le  Philosophe,  l'objet  propre  de  la  mémoire. 
Or  la  pénitence  concerne  le  passé,  comme  nous  Favous  vu.  Donc  la  péni- 
tence i    ge  dans  la  mémoire  comme  dans  son  sujet. 

4°  Rien  n'agit  où  il  n'est  pas.  Or  la  pénitence  bannit  le  péché  de  toutes 
les  facultés  de  Famé.  Donc  la  pénitence  est  dans  toutes  les  facultés  de 
Famé,  et  non  pas  seulement  dans  la  volonté. 

Mais  la  pénitence  est  une  sorte  de  sacrifice,  conformément  à  cette  pa- 
role, Ps.  L,  19  :  «  Le  sacrifice  digne  de  Dieu,  c'est  un  cœur  brisé  de  dou- 
1  ur  (•).  »  Or  Foblation  du  sacrifice  est  un  acte  de  la  volonté  ,  selon  ce 
que  dit  encore  le  roi  Prophète,  ilid.,  LUI,  7  :  «  Je  vous  offrirai  volon- 
t  iremenl  un  sacrifice.  »  Donc  la  pénitence  a  son  siège  dans  la  volonté. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  pénitence  est  une  espèce  de  la  justice,  elle 

(1)  Voici  le  contexte,  ibid.,  18  et  su'v.  :  «  Si  von?  désiriez  des  sacrifices,  je  ne  manque- 
rais pas  de  vous  on  offrir;  mais  vous  n'auriez  pas  les  holocaustes  pour  agréables.  Le  sacrifice 
digee  de  Dieu,  c'est  un  cœur  brisé  d  douleur  ;  vous  ne  rejetei  pas.  ô  mon  Pieu,  un  cœur  cor- 
trit  et  humilié.  »  Je  pourrois  lien  vous  offrir,  ô  mon  Dieu,  des  sacrifices  pour  mon  péché  :  mais 
tous  ne  les  agréer  point  sans  un  cœur  brise  de  douleur,  con'rit  et  humilié.  Que  feraï-je  donc? 
Je  vous  offrirai  d'abord  le  cœur  qui  vous  piaît  ,  puis  je  vous  immolerai  des  victimes;  alors 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  voluntas  sitpropriè  subjectum  pœni- 
tentiœ. 

Ad  quart u m  sic  proceditnr  (1).  Videturquôd 
Wbjectum  pœnitentiœ  non  sit  propriè  voluntas. 

Pœnitentia  enim  est  tristitise  species.  Sed  tris- 
titia  est  in  concupiscibili ,  sicut  et  gandium. 
Ergo  pœnitentia  est  io  concupiscibili. 

2.  Practerea,  pœnitentia  est  vindicte  qnœ- 
dam  ,  sicut  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Pœni- 
tentia. Sed  viadicta  videtnr  adirascibilem-per- 
îhvre ,  quia  ira  est  appetitus  vindictac.  Ergo 
videtur  quôd  pœnitentia  sit  in  irascibili. 

3,  Piœterea,  prseteritum  est  prophum  objec- 

(1)  De  his  etiam  IY,  Sent.,  dist.  li,  qu,  2,  art.  3,  quœstiunc.  1  per  totum,  ut  et  quaestiunc.  it 
in  corp. 


tnm  mémorise-,  secondera  Philosophuoo  in  lib, 
De  memoria.  Sed  pœnitent  a  est  de  piat  jrito, 
ut  dictum  est.  Ergo  pœnitentia  est  in  me. noria, 
sicut  in  subjecto. 

4.  Praterea,  nihil  agit  ubi  non  es^.  Sed  pœ- 
nitentia excludit  peccatura  ab  omnibus  viribus 
animae.  Ergo  pœnitentia  est  in  qualibet  ri 
animre,  et  non  in  voluntate  tantùm. 

Sed  contra  :  pœnitentia  est  sacriiieium  quod- 
dim,  secun  :ùm  illud  Psalm.  L  :  «  Sacriiicium 
Deo  spiritus  contrihulatus.  »  Sed  offerre  sacri- 
iicium est  actus  voluntatis ,  secundùm  illud 
Psalm.  LUI  :  «  Voluntariè  sacrilicabo  tibi.  » 
Ei  go  pœnitentia  est  in  voluntate. 

(Conclusio.  —  Pœnitentia,  cùm  sit  quœdaw 
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est  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet,  et  son  acte  propre  est  la  réso* 
iutionde  réparer  le  péché  commis  contre  Dieu.  ) 

On  peut  considérer  la  pénitence  sous  un  double  point  de  vue  :  comme 
passion  et  comme  vertu.  Considérée  comme  passion,  la  pénitence  est  une 
espèce  de  la  tristesse,  et  réside  par  conséquent  dans  la  pui  concu- 

piscible  comme  dans  son  sujet.  Mais  lorsqu'on  Fenvisage  comme  vertu, 
la  pénitence  est  une  espèce  de  la  justice;  or  la  justice  a  pour  sujet,  ainsi  que 
nous  l'avoii  vu  dans  la  deuxième  partie,  l'appétit  rationnel,  qui  est  la  vo- 
lonté :-donc  la  pénitence,  prise  comme  vertu,  réside  dans  la  volonté,  et 
son  acte  propre  est  la  résolution  de  réparer  le  péché  commis  contro  Dieu(l). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  11  s'agit,  dans  l'objection,  de  la  pénitence 
considérée  comme  passion. 

2°  Désirer  la  vengeance  par  passion  contre  un  autre,  c'est  l'acte  de  la 
puissance  irascible;  mais  désirer  ou  exercer  la  vengeance  selon  les  ordres 
de  la  raison  contre  soi-même  ou  contre  un  autre,  cela  appartient  à  la  vo- 
lonté. 

3°  La  mémoire  est  la  faculté  appréhensible  du  passé.  Or  la  pénitence 
n'appartient  pas  à  la  puissance  appréhensive;  mais  elle  revient  à  la  puis- 

vous  recevrez  les  holocaustes  comme  signes  des  sentiments  de  mon  ame  et  comme  figure  de 
l'immolation  du  S.  uvour. 

Ecoutons,  sur  ce  sujet,  un  des  plus  grands  évêques  qui  ont  honoré  l'Eglise  :  «  II  y  a  deux 
choses  qui  composent  la  pénitence  :  la  mortification  du  corps  et  l'abaissement  de  l'esprit; 
car  !a  pénitence  est  un  sacrifice  de  tout  l'homme  qui ,  se  jugeant  digne  du  dernier  supplice, 
se  détruit  en  quelque  façon  devant  Eieu.  Par  conséquent  il  est  nécessaire,  afin  que  le  sacrifice 
soit  plein  et  entier,  de  Compter  et  l'esprit  et  le  corps;  le  corps  par  les  mortifications,  et  l'es- 
prit par  l'humilité.  Il  d'autant  que  le  sacrifice  est  plus  agréable  ,  lorsque  la  victime  est  plus 
noble ,  il  ne  faut  point  douter  que  ce  ne  soit  une  action  sans  comparaison  plus  excellente 
d'humilier  son  esprit  devant  Eieu  ,  que  de  châtier  son  corps  pour  l'amour  rie  lui  :  de  sorte 
que  l'bumilité  est  la  partie  la  plus  essentielle  de  la  pénitenee  chrétienne.  C'est  pourquoi  le 
docte  Teriullien  donne  cette  belle  définition  delà  pénitence,  De  Pœnit.,  IX  :  «La  pénitence, 
dit-il,  c'est  la  science  d'humilier  l'homme.  »  (Bossuet,  Panégyr.  de  saint  François  de  Paule.) 

(I)  La  pénitence  règne  dans  la  raison,  dans  l'esprit,  dans  la  volonté;  elle  n'a  pas  pour 
siège  l'ame,  le  cœur,  la  partie  affective  de  notre  être.  Elle  forme  donc  un  acte  de  justice, 
mais  elle  n'est  pas  un  sentiment  de  tristesse;  elle  consiste  fondamentalement  dans  la  réso- 
\ition  de  réparer  le  pèche  commis  contre  Dieu  ,  mais  elle  ne  trouve  pas  son  essence  dans  la 
ïouleur  sensible  qui  produit  les  pleurs  et  les  gémissements. 


»pecies  justitiœ  ,  in  vokintate  est  ut  in  sun-  i  voluntate  ut  in  subjecto,  et  proprius  ejus  actus 
jecto,  cujus  actus  est  propositum  emendandi  est  propositum  emendandi  illud  quod  contra 
illud  quod  contra  Deum  commissum  est.)  ,  Deum  commissum  est. 

Respon 'odieendum,  qnôdde  pœnitentiadu-  j  Ad  primumergodicendtim,quôd  ratio  illapro- 
pliciter  loqui  possomus.  Uno  modo,  secundùm  ;  cedit  de  pœnitentia,  secundùm  quôd  est  passio. 
quod  est  pass.o  quidam;  et  sic,  cùm  sit  spe-  ;  Ad  secundùm dicendum, quôd  vedictam  ap- 
cies  tristitiae,  ebt  in  concupiscibili  sicut  insub-  petere  ex  passioue  de  alio,  pertinet  ad  irasci- 
jecto.  Alio  modo,  secundùm  quôd  vitttis;  et  sic,  bilem;  sed  appetere  vel  facere  vindictam  ex 
sicut  dictum  est,  est  species  justitire.  Justitia  ratione  de  se  vel  de  alio,  pertinet  ad  volunla- 
autem,  ut  in  11  part,  habitum  est(l  2,  qu.  56,  :  tem. 

art.  6),  hafcet  pro  subjecto  appetitum  rationis,  \  Ad  tertium  dicendum,  quôd  memoria  est  vis 
qui  est  voluntas;  unde  manifestum  est  quôd  apprehensiva  prseteriti  ;  pœnitentia  autem  non 
pœnitentia,  secundùm  quôd  est  virtus ,  est  in  j  pertinet  ad  vim  app; xhonsivam,  sed  ad  appeti- 
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sance  appétitive,  qui  suppose  l'acte  de  la  première.  La  pénitence  n'a  donc 
pas  la  mémoire  pour  sujet,  mais  elle  la  suppose. 

4°  La  volonté  meut,  comme  nous  l'avons  vu  dans  la  première  partie, 
toutes  les  autres  facultés  de  Famé;  elle  peut  donc,  tout  en  restant  dans 
la  volonté,  produire  certains  effets  dans  toutes  ses  facultés. 

ARTICLE  V. 

La  'pénitence  a-t-elle  son  principe  dans  la  crainte  ? 

Il  paroît  que  la  pénitence  n'a  pas  son  principe  dans  la  crainte.  1°  La 
pénitence  commence  dans  la  détestation  du  péché.  Or  ce  sentiment  appar- 
tient à  la  charité ,  comme  nous  l'avons  dit  dans  un  article  précédent. 
Donc  la  pénitence  naît  de  l'amour  plutôt  que  de  la  crainte. 

2°  L'Evangile  exhorte  les  hommes  à  la  pénitence  par  l'attente  du  cé- 
leste royaume,  conformément  à  cette  parole,  MattJu,  III,  2  et  IV,  17  : 
«  Faites  pénitence,  car  le  royaume  des  cieux  approche.  »  Or  le  céleste 
royaume  est  l'objet  de  l'espérance.  Donc  la  pénitence  procède  de  l'espé- 
rance, et  non  de  la  crainte. 

3°  La  crainte  est  un  acte  intérieur  de  l'homme.  Or  la  pénitence  n'est 
pas  en  nous  par  l'œuvre  de  l'homme,  mais  par  l'œuvre  de  Dieu  ;  car  il 
est  écrit,  Jér.,  XXXI,  19  :  «  Après  que  vous  m'avez  converti,  j'ai  fait  pé- 
nitence. »  Donc  la  pénitence  ne  vient  pas  de  la  crainte. 

Mais  le  Prophète  dit,  Is.,  XXVI  :  «  Comme  celle  qui  a  conçu  et  qui, 
étant  prête  d'enfanter,  jette  de  grands  cris  dans  la  douleur,  tels  nous 
sommes  devenus  »  par  la  pénitence;  puis  il  ajoute,  d'après  les  Septante  : 
«  Nous  avons  conçu  par  votre  crainte,  Seigneur,  et  nous  avons  été  comme 
en  travail,  et  nous  avons  enfanté  l'esprit  du  salut ,  »  c'est-à-dire,  comme 


tivam,  quae  pra&supponit  actum  apprehensivae. 
Unde  pœoitentia  non  est  in  memoria,  sed  prae- 
supponit  eam. 

Ad  quartura  dicendum,  quôd  voluntas,  sicut 
in  1  part,  habitum  est  (qu.  82,  art.  4) ,  movet 
omnes  alias  potentias  animae.  Et  ideo  non  est 
inconveniens  si  pœniteotia  in  voluntate  exis- 
tens,  aliquid  in  singulis  potentiis  animae  opere- 
tur. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  principium  pœnitentiœ  sit  ex  timoré. 

Ad  qnintum  sic  proceditur  (1).  Videtur  qnôo 
principium  pœnitentiae  non  sit  ex  timoré.  Pœ- 
uitentia  eniin  incipit  indisplicentia  peccatorum. 
Sed  hoc  pertinet  ad  charitatem,  ut  suprà  dictum 
est  (art.  -2).  Ergo  pœn.tentia  inagis  oritur  ex 
amore  quàm  ex  timoré. 

2.  Praeterea,  ad  pœnitentiam  hommes  pro- 

(1)  De  bis  etiam  IV,  Sent.,  dist.  14,  qu.  1, 


vocantur  per  expectationem  resmi  cœlestis, 
secundùm  illud  AJatth.,  III  et  IV  :  «  Pœni- 
tentiam agite,  appropinquavit  enim  regnum 
cœlonim.  »  Sed  regnum  cœlorum  est  objectum 
spei.  Ergo  pœnitentia  magis  procedit  ex  spe 
quàm  ex  timoré. 

3.  Praeterea,  timorest  quidam  actus  interior 
homims.  Pœnitentia  autem  non  videtur  in  nobis 
esse  ex  opère  hominis,  sed  ex  opère  Dei ,  se- 
cundùm illud  Jerem.,  XXXI  :  «  Postquam  con- 
vertisti  me,  egi  pœnitentiam.  »  Ergo  pœnitentia 
non  procedit  ex  timoré. 

Sed  contra  est,  quod  Isai.t  XXVI,  dicitur: 
«  Sicut  quae  concepit,  cùm  appropinquaverit  ad 
partum ,  dolens  clamât  in  doloribus  suis  :  Sic 
facti  sumus ,  »  scilicet  per  pœnitentiam.  Et 
postea  subditur  secundùm  aliam  litteram  :  «  A 
timoi-e  tuo,  Domine,  concepimus,  et  quasi  par- 
turivimns  et  peperimus  spuiium  salutis,  »  id 

ait.  2,  quœsliunc.  1  et  2. 
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o.i  1   voit  parle  contexte,  nous  avons  enl'.mté  l'esprit  de  pénitence  qui 
donne  le  salut.  Donc  la  pénitence  procède  de  la  crainte. 

(Conclusion. —  L'acte  de  la  pénitence  procède  de  la  crainte  servile 
connue  de  son  premier  mouvement,  puis  de  la  crainte  filiale  comme  de 
son  principe  immédiat  et  prochain.  ) 

On  peut  parler  de  deux  sortes  de  pénitence  :  de  la  pénitence  actuelle  et 
de  la  pénitence  habituelle.  Or  Dieu  infuse  la  pénitence  habituelle  immé- 
diatement dans  les  cœurs,  sans  que  l'homme  y  coopère  comme  cause  prin- 
cipale, mais  non  sans  qu'il  y  concoure  comme  cause  dispositive.  L'homme 
coopère  aussi,  dans  la  pénitence  actuelle ,  à  l'opération  de  Dieu  par  cer- 
tains actes.  Le  premier  principe  de  ces  actes  est  l'œuvre  de  Dieu  qui  change 
les  cœurs,  conformément  à  cette  parole,  Lament.yV9  21  :  «  Convertissez- 
nous  à  vous,  Seigneur ,  et  nous  serons  convertis.  »  Le  second  acte  est  le 
mouvement  de  la  foi.  Le  troisième  est  le  mouvement  delà  crainte  servi!:». 
qui  retire  du  péché  par  la  crainte  des  supplices  éternels.  Le  quatri* 
acte  est  le  mouvement  de  l'espérance,  qui  produit  la  résolution  d'une  vie 
nouvelle  dans  l'espoir  du  pardon.  Le  cinquième  acte  est  le  mouvement  da 
la  charité,  qui  donne  la  détestation  du  péché  pour  lui-même,  et  non  plus 
pour  le  châtiment.  Enfin  le  sixième  acte  est  le  mouvement  de  la  crainte 
filiale,  qui  ofire  une  satisfaction  volontaire  à  Dieu  pour  l'honneur  qui  lui 
est  dû.  On  le  voit  donc  :  l'acte  de  la  pénitence  procède  de  la  crainte  servile 
jomme  du  premier  mouvement  de  l'affection  qui  y  conduit,  puis  de  la 
crainte  filiale  comme  de  son  principe  immédiat  et  prochain  (J). 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  pour  ainsi  dire  commenté  cette  doctrine.  Nous  allons  citer  ses 
paroles;  mais  rcmar  pions  d'aboid  qu'il  parie  de  la  justification  de  l'adulte,  non  de  l'enfant, 
par  le  baptême,  et  que  tout  ce  qu'il  dit  du  baptême  s'applique  à  la  pénitence,  car  la  péni- 
tence est  un  second  baptême. 

Voici  Ips  paroles  du  concile  de  Trente,  sess.  "VI ,  cb.  7  et  8  :  o  Le  commencement  de  la 
justification  dans  les  adultes  vient  de  la  grâce  de  Dieu  pat  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire  de  l'appel 
qui  leur  est  Lit  d'en  haut  saus  aucun  mérite  de  leur  pari.  Eloignés  de  Dieu  par  leurs  péchés, 
ils  sont  disp  -es  à  la  jusliuN  atiotl  par  la  grâce  qui  les  excite  et  les  pousse  à  se  convertir,  et 
P  r  1  ui  assentiment  et  leur  libre  coopération  à  cette  grâce.  De  manière  que  Dieu  touche  le 
cœur  de  l'homme  par  l'illumination  du  Saint-Esprit,  et  que  l'homme  n'est  pas  prité  de  toute 


est  «pœmtcnlia?.  salutaris,»  ut  per  praemissa  secundûm  illnd  Thren.,  tilt.  :  «Couverte  nos, 

patet.  Krgo  pœoîtentia  proceditex  timoré.  Domine,  ad  te,  et  couverlemur.  »  Secundus 

(  CoNci.usio.  —  Actus  [,cc.iit  nliae  à  servili  actus  est  motus  o'etei.  Tertius  est  motus  tin.oris 

sicut  a  primo  «nota  affectûs  ad  servilis,  qtto  quis  timoré  suppliciorum  à  pec- 

ho:  ordinato,  a  timoré  verô  liliali  sicut  ab  un-  calis  retrahïtur.  Qaarlus  actus  est  motus  spei , 

mediato  et  proximo  principio.  )  çpio  quis  sub  spe  veniœ  consequen-  aj  assumit 

Respondeo  dicendutn,  quôd  de  pœnitentia  propositum  emendancii.  Quiulus  actus  est  mo- 

loqiu  possumus  dupliçiter;  Duo  modo  quantum  tus  charitatis,  quo  alicui  peccatnm  ûisplieet  se- 

ad  habituel  ;  et  sic  immédiate  à  Deo  infundilas  eundùm  seipsum,  e;  nos  jam  ptupter  supplicia. 

sme nobis prinetpaliter  operautibus, Doutâmes.  Sextus  est  motus  timoris  hlialis,  quo  piopier 

sine  nobis  uïspostlivè  cooperantibus  per  aitquos  révèrent. a  m  Dei  aliquis  emeudam  L»eo  vdunta- 

actus.  Alto  modo  possumus  loqturde  pœoitentia  riuso^ert.  èic  igitur  patet  quôd  actus  pœni- 

qua.Uim  ad  actus,  quibus  Deo  operanti  m  pœ-  teutiae  a  timoré  servili  proceuit,  sicut  à  primo 

nitentia  cooperamur.  Quorum  actuum  primum  rnotH  alieetus  adhoc  ordinaio;  à  timoré  autem 

principium  est  Dei  operatio  conveitentis  cor,  fil&li  sicut  abimmediato  et  proximo  principe;. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L/Lomme  (  surtout  le  pécheur  )  détesta 
le  péché  pour  le  châtiment  avant  de  le  détester  pour  l'offense  de  Dieu  ou 
pour  la  laideur  de  l'acte  coupable.  Or  cette  première  détestation  du  péché 
appartient  à  la  crainte  servile,  et  la  seconde  à  la  charité. 

2°  Par  l'attente  du  céleste  royaume,  on  entend  l'avènement  du  roi  sou- 
verainement juste,  qui  doit  non-seulement  récompenser,  mais  encore  pu- 
nir. C'est  pourquoi  saint  Jean-Baptiste  disoit,.  Matth. ,  III,  7  :  «Race  de 
vipères,  qui  vous  a  montré  à  fuir  devant  la  colère  qui  vient  ?  » 

3°  Le  mouvement  de  la  crainte  procède,  lui  aussi,  de  l'acte  de  Dieu  qui 
convertit  les  cœurs;  d'où  il  est  dit,  Deuter.,  V,  29  :  «  Qui  leur  donnera 
un  tel  esprit  et  un  tel  cœur,  qu'ils  me  craignent  et  qu'ils  gardent  en  tout 
temps  tous  mes  préceptes.  »  De  ce  donc  que  la  pénitence  vient  delà  crainte, 
il  ne  s'ensuit  nullement  qu'elle  ne  procède  pas  de  l'acte  de  Dieu  conver 
tissant  les  cœurs. 

action  en  recevant  cette  inspiration;  car  il  est  en  son  pouvoir  de  la  repousser,  bien  qu'il 
ne  puisse  s'élever  à  la  justice  sans  elle,  par  les  seules  forces  de  sa  volonté.  Ainsi  dans  les 
Livres  saints,  quand  il  est  dit,  Zachar.,  1,3  :  «  Tournez-vous  vers  moi,  et  je  me  tournerai 
?ers  vous,  »  nous  sommes  avertis  de  notre  liberté;  puis  quand  nous  répondons,  Lament.* 
V,  21  :  «  Convertissez-nous  à  vous.  Seigneur,  et  nous  serons  convertis,  »  nous  confessons 
que  la  grâce  de  Dieu  prévient  nos  efforts. 

»  Les  adultes  sont  disposés  à  la  justice  même  lorsque,  excités  par  la  grâce  et  concevant  la 
foi  par  l'ouïe ,  ils  tiennent  pour  véritables  les  choses  qui  ont  clé  révélées  et  promises  d'en 
haut,  piincipalement  cette  vérité  que  Lieu  justifie  l'impie  par  sa  grâce  et  par  la  rédemption 
en  Jésus-Christ;  puis  lorsque  se  reconnoissant  pécheurs  et  passant  de  la  crainte  delà  justice 
divine  à  la  considération  de  la  miséricorde ,  ils  s'élèvent  à  l'espérance  dans  la  confiance  que 
Dieu  leur  sera  propice  à  cause  de  Jésus-Christ,  quand  ils  commencent  à  l'aimer  comme  la 
source  de  toute  justice  et  se  portent  dès-lors  contre  le  péché  par  la  haine  e*  la  détestation, 
c'est-à-dire  par  la  pénitence  qu'il  faut  faire  avant  le  baptême;  enfin  lorsqu'ils  se  proposent 
de  recevoir  le  baptême,  de  commencer  une  vie  nouvelle  et  d'observé*  les  préceptes  divins. 
C'est  de  cette  préparation  qu'il  est  écrit,  Hebr.,  XI ,  6  :  «  11  faut  que  celui  qui  s'approrhe 
de  Dieu  croie  qu'il  est,  et  qu'il  récompense  ceux  qui  le  cherchent;  »  Marc,  II,  5  -.  «  Ayez 
confiance ,  mon  fils,  vos  péchés  vous  sont  remis;  »  Eccli.,  I,  '21  :  «  La  crainte  du  Seigneur 
chasse  le  péché;  »  Actes  II,  39  :  «Faites  pénitence,  et  que  chacun  de  vous  s^it  bapiisé  au 
nom  de  Jcsus-Ch.ist  en  rémission  de  vos  pèches,  et  vous  recevrez  le  don  de  l'Esprit  saint;» 
Matth.,  XXYilI,  19  et  suiv.  :  «Allez  donc,  enseignez  toutes  les  nations,  les  baptisant  au 
nom  du  Père,  et  du  Fils  et  du  Saint-Esprit,  leur  apprenant  à  garder  tout  ce  que  je  vous  ai 
commandé  ;  »  Enfin,  I  Rois*  VII,  3  :  «  Préparez  vos  cœurs.  » 

»  Celle  disposition  ou  préparation  est  suivie  de  la  justification  même,  qui  est  non-seulement 
la  rémission  des  péchés,  mais  encore  la  sanctification  et  la  rénovation  de  l'homme  intérieur 
par  la  réception  volontaire  de  la  grâce  et  de  ses  dons....  Et  bien  que  personne  ne  puisse 
ètie  juste  que  par  la  communication  des  mérites  de  la  passion  de  Noire-Seigneur  Jésus-Christ, 
la  juîliacatiou  se  fait  de  telle  sorte  que  ,  en  vue  de  ces  mérites  ,  la  chante  de  Dieu  est  aussi 


Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  peccatum  dieebat:  « Progenies  vipern uni,  quisdemons- 

priùs  incipit  lioaiiin  displicere  (uiaxiinè  picca-  travit  vobis  fag.re  à  ventura  ira?  » 

tori  ) ,  propter  supplicia  quae  respicit  timor  ser-  Ad  tertium  dicendom,  quôd  ipse  etiam  motu» 

vilis,  qnàui  propter  Dei  offensant  vel  peccati  timoris  procedit  ex  actu  Dei  convertentis  cor. 

borpitudinem ,  quod  perlinet  ad  charitâtëin.  Unde  dicitur  Deuter.,  V  :  «  Quis  det  eos  talem 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  regno  cœ-  habere  mentem,  ut  timeant  me?  »  Et  ideo  per 

lorum  appropinquante ,   intelligitur  adveulus  hoc  quôd  pœnitentia  à  timoré  procedit,  non 

Régis,  non  so.ùtn  prœmiantis,  sed  eiiam  pu-  excluditur  quin  procédât  ex  actu  Dei  couver», 

mentis.  Unde  et  Matth.,  III,  ioannes  Baptïsta  I  tentis  cor. 
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[TICLE   VL 

La  pénitence  est-elle  la  première  des  vertus? 

Il  pareit  que  la  pénitence  est  la  première  des  vi  il  us.  1°  Commentant 
Mat  th.,  III,  3  :  «Faites  pénitence,»  la  Glose  dit  :  «  La  première  «les  \ 
tus,  c'est  de  haïr  le  vice  et  de  mortifier  le  vieil  homme  par  la  pénitence.  » 
Donc,  etc. 

2°  On  s'éloigne  d'un  terme  avant  d'approcher  de  l'autre.  Or  toutes  les 
autres  vertus  vont  à  rapprocher  d'un  terme,  car  elles  portent  l'homme  à 
faire  le  hien  ;  mais  la  pénitence  a  pour  but  d'éloigner  du  mal.  Donc  la 
pénitence  vient  avant  toutes  les  autres  vertu.. 

3°  k\  ant  la  pénitence,  le  péché  est  dans  l'ame.  Or  la  vertu  ne  peut  être 
dans  l'ame  avec  le  péché.  Donc  aucune  vertu  n'est  avant  la  pénitence  ; 
donc  la  pénitence  est  la  première  de  toutes  les  vertus,  car  elle  leur  ouvre 
l'entrée  des  cœurs  en  en  bannissant  le  péché. 

Mais  la  pénitence  procède,  comme  nous  l'avons  dit,  de  la  foi,  de  l'es- 
pérance et  de  la  charité.  Donc  la  pénitence  n'est  pas  la  première  des  vertus. 

(Conclusion.  —  La  pénitence  n'est,  absolument  parlant,  la  première 
des  vertus  ni  dans  Tordre  du  temps,  ni  dans  l'ordre  de  la  nature;  mais 
elle  l'est  dans  l'ordre  du  temps  d'une  manière  relative,  quant  à  son  acte 
qui  se  présente  avant  tout  autre  dans  la  justification  de  l'impie.  ) 

répandue  dans  les  cœurs  par  le  Saint-Esprit.  D'où  vient  que,  dans  la  justification ,  l'homme, 
par  Jésus-Christ  auquel  il  est  uni  ,  reçoit  en  même  temps,  avec  la  rémission  d..'S  péchés,  tous 
ces  dons  infus,  la  foi  ,  l'espérance  et  la  charité.  » 

Ce  magnifique  enseignement  pose  en  quelque  sorte  les  fondements  de  l'édifice  spirituel., 
il  trace  pour  ainsi  dire  la  généalogie  de  la  vie  chrétienne,  il  montre  comment  l'activité  divine 
et  1'aclhité  humaine  opèrent  de  concert  l'œuvre  de  la  régénération.  La  grâce  et  la  rédemption 
dans  Jésus-Christ,  la  justice  et  la  vertu  dans  l'homme  sont  des  mots  qui  ne  portent  aucune 
idée  claire  dans  l'esprit,  quand  on  n'a  pas  compris  cet  enseignement.  Nous  osons  le  recom- 
mander à  l'élude  la  plus  sérieuse;  qu'on  le  compare  avec  l'article  de  saint  Thomas  ,  qu'on 
Yoie  comment  l'ange  de  l'Ecole  a  posé,  comme  autant  de  jolons,  les  principes  qui  ont  dirigé 
les  Pères  du  concile  de  Trente, 


ARTICULUS  VI. 
Utrùm  pœnilenlia  sit  prima  virtulum. 

Ad  sextum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pœnitentia  sit  prima  virtutum.  Quia  super  illud 
Matth.,\\\  :  «  ÎVjciiitentiam  agite> »  dicitGlossa: 
h  Prima  virtus  est  per  pœnitentiam  perimere 
retereii)  hnminem,  et  vitia  odisse.  » 

2.  Praeterea,  recedere  à  termiuo  prius  esse 
videtur  quàra  accedere  ad  terminum.  Sed  omnes 
alias  virtutes  pertnere  videntur  ad  accessum  ad 
terminum ,  quia  per  omnes  ordinatur  homo  ad 
bonum  agendum  ;  pœnitentia  autem  videtur  or- 
dinari  ad  recessum  à  malo.  Ergp  pœnitentia 


videtur   esse   prior  omnibus  aliis  virtutibus. 

3.  Praeterea,  ante  pœnitentiam  est  peccatum 
in  anima.  Sed  simul  eu  m  peccato  nulla  virtus 
animœ  inest.  Ergo  nulla  virtus  est  ante  pœni- 
tentiam ;  sed  ipsa  videtur  esse  prima,  quae  aliis 
aditum  aperit,  exeludendo  peccatum. 

Sed  contra  est ,  quôd  pœnitentia  procedit  ex. 
fide ,  spe  et  charitate ,  sicut  jam  dictum  estv 
Non  ergo  est  pœnitentia  prima  virtutum. 

(  Conclusio.  —  Virtus  pœnitentia;  non  est 
simpliciter  prima  virtutum  ordine  temporis  vel 
natiirae ,  sed  secundùm  quid  ordine  temporis 
tantùm,  nimirum  quoad  ejus  actum,  qui  in  jus- 
tificatione  impii  primus  occurrit.) 


(1)  De  his  etiam  IV,  Sent,*  dist.  14,  qu.  1,  art.  10,  queestiunc.  6,  ad  6,  et  art.  2,  quaes- 
inc.  2. 


Jiunc.  2. 
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Les  vertus  considérées  comme  habitudes  ne  suivent  pas  Tordre  du  temps, 
parce  qu'elles  naissent  en  vertu  de  leur  connexité  toutes  ensemble  dans 
Tarne;  mais  elles  suivent  l'ordre  de  la  nature  qui  se  fixe  d'après  le  rang  des 
actes,  si  bien  qu'on  les  dit  antérieures  ou  postérieures  les  unes  aux  autres 
suivant  que  leurs  actes  se  supposent  réciproquement.  Cela  posé,  disons  que 
quelques  actes  louables  peuvent  précéder  Tante  et  l'habitude  delà  pénitence 
dans  Tordre  du  temps  :  ainsi  Tactc  de  la  foi  et  de  Tespérance  informes, 
comme  aussi  Tacte  de  la  crainte  servile.  Mais  Tacte  etThabitude  de  la  cha- 
rité accompagnent  d'un  pas  égal,  dans  Tordre  du  temps,  Tacte  et  Thabitude 
de  la  pénitence,  de  même  que  Thabitude  des  autres  vertus  :  car,  dans  la  jus- 
tification du  pécheur,  le  mouvement  du  libre  arbitre  vers  Dieu,  c'est .-à-dire 
Tacte  de  foi  formé  par  la  charité,  marche  avec  le  mouvement  du  libre  arbitre 
contre  le  péché,  mouvement  qui  est  Tacte  de  la  pénitence.  Dans  Tordre 
de  la  nature,  par  contre,  le  premier  de  ses  actes  précède  le  second;  car 
Tacte  de  la  pénitence  contre  le  péché  vient  de  l'amour  de  Dieu,  si  bien 
qu'il  y  trouve  sa  cause  et  sa  raison  (1).  Ainsi  la  pénitence  n'est ,  absolu- 
ment parlant,  la  première  des  vertus  ni  dans  Tordre  du  temps  ni  dans 
Tordre  de  la  nature,  car  les  vertus  théologales  la  précèdent  clans  ce  der- 
nier ordre  ;  mais  elle  est,  dans  Tordre  du  temps,  la  première  des  vertus 

(1)  L'ordre  du  temps  résulte  de  la  succession  des  moments,  des  heures  ,  des  jours  :  les 
saisons  se  suivent  admirablement  sur  notre  planète,  voilà  Tordre  du  temps.  —  L'ordre  de  la 
nature  suit  la  filiation  des  actes  de  l'esprit  humain  :  je  conçois,  je  veux,  j'agis,  voilà  l'ordre 
de  la  nature,  j'aurois  mieux  aimé  dire  l'ordre  psychologique. 

Nous  savons,  d'un  autre  côté,  comment  s'opère  la  justification.  D'après  le  concile  de  Trente^ 
le  pécheur  reçoit  la  foi  par  la  prédication  de  l'Evangile  ;  la  vue  de  ses  fautes  !e  jette  dans  la 
crainte  de  la  justice  divine;  la  révélation  de  l'infinie  miséricorde  lui  donne  l'espérance;  l'amour 
de  la  bonté  souveraine  s'éveille  dans  son  cœur;  et  la  pénitence  lui  fait  délester  ses  péchés 
parce  qu'ils  déplaisent  à  Dieu;  dès-lors  la  grâce  divine  répand  dans  son  ame,  avec  le  sain- 
teté et  la  justice,  toutes  les  bonnes  dispositions  qui  portent  au  bien,  toutes  les  habitudes  deg 
vertus,  la  foi ,  l'espérance  et  la  charité  surnaturelles. 

Maintenant,  si  nous  considérons  les  vertus  qui  se  présentent  comme  actes  dans  ce  tableau, 
nous  verrons  qu'elles  se  précèdent  et  s'engendrent  les  unes  les  autres  :  en  conséquence  la 
foi,  la  crainte  ellespérance  marchent  avant  la  pénitence  dans  l'ordre  du  temps  et  dans  l'ordre 
de  la  nature.  Mais  si  nous  envisageons  ces  mêmes  vertus  comme  habitudes,  elles   se  produi- 


Respondeo  dicendum,  quôd  in  virtutibus  non  i  sicut  in  II  part,  habitum  est  (1  2,  qu.  113^ 
attenditur  ortlo  temporis  quantum  nabitus,  quia  '  ait.  7  et  8  ),  in  juslificatione  iropii  simul  est 
cùm  virtutes  sint  connexae,  ut  in  II  part,  hahi  {  motus  liberi  arbitra  in  Deum  (qui  est  actus 
tumest  (1  2  ,  qu.  65,  art.  1),  omnes  simul  in-  !  tidei  per  charilatem  frsrmatus),  et  motus  liberi 
cipiunt  esse  in  anima;  sed  dicitur  una  earum  :  arbitrii  in  peccatum,  qui  est  actus  pœinteiitiae. 
esse  prior  altéra  online  naturae,  qui  considéra- ,  Horum  tameu  duorura  actuum  prinius  naturaliter 
turexordineactuum,  secundùm  scilicetquôil  ac-  j  praecedit  secundum  ,  nam  actus  virtutis  pœui- 
tusuniusvirtutispra?supponitactum  alteiïusvir-  tentîae  est  contra  peccatum  ex  amoie  Dei  ;  unde 
tutis.  Secundùm  hoc  igitur  dicendum  est  quôd  '  prunus  actus  est  ratio  et  causa  secundi.  Sic 
actus  quidam  laudabilesetiam  temporepraecedere  igitur  pœnitentia  non  est  simpliciter  prima  vir- 
possunt  aclum  et  habitum  pœnitentiae,  sicut  tutum,  nec  ordine  temporis,  i;ec  ordioe  naturae, 
actus  fidei  et  spei  informium,  et  actus  timoris  quia  secundùm  ordiuem  naturae  simpliciter 
servilis.  Actus  autem  et  nabitus  charitatis  si-  i  piaecedunt  ipsam  virtutes  theologicae  ;  sed 
ami  sunt  tempore  cum  actu  et  habita  pœni-  !  quar.tum  ad  aliquid  e:-t  prima  inter  caeteras 
tentise,  et  cum  habitu  aliarum  virtutum  ;  uam-1  vi^utes  ordine  temporis,  quantum  ad  ejus  ac* 
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ment,  quant  à  son  acte  qui  paroit  avant  tout  autre  dans  la  jus- 
l'impie.  Dans  Tordre  de  la  nature,  au  contraire,  les  autres 
▼ertus  La  précèdent  comme  ce  qui  est  par  soi  précède  ce  qui  est  par  acci- 
dent :  car  Les  autres  vertus  sont  nécessaires  à  l'homme  par  elles-mêmes; 
mais  la  pénitence  est  nécessaire  par  hypothèse ,  dans  la  supposition  du 
.  C'est  là  ce  que  nous  avons  dit  dans  une  question  précédente,  en 
fixant  la  place  de  la  pénitence  à  l'égard  des  autres  sacrements. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  commentaire  objecté  parle  en  ce 
sens  que  l'acte  de  la  pénitence  tient,  dans  l'ordre  du  temps,  le  premier 
rang  parmi  les  actes  des  vertus  morales* 

2°  Dans  les  mouvements  successifs,  le  départ  du  terme  précède  l'arrivée 
au  terme  opposé  dans  l'ordre  du  temps,  puis  il  la  précède  aussi  dans 
l'ordre  de  la  nature  sous  le  rapport  du  sujet  ou  de  la  cause  matérielle; 
mais  quand  on  se  place  au  point  de  vue  de  la  cause  agissante  et  de  la 
cause  finale,  on  voit  paroître  d'abord  l'arrivée  au  terme,  car  c'est  là  ce 
que  l'agent  se  propose  avant  tout.  Or,  dans  les  actes  de  l'ame,  on  considère 
principalement,  comme  le  remarque  le  Philosophe,  la  cause  agissante  et 
la  cause  finale  (1). 

3°  La  pénitence  ouvre  l'entrée  aux  autres  vertus,  en  bannissant  le  péché 
des  cœurs  par  la  foi,  par  l'espérance  et  par  la  chanté,  qui  marchent  en 
première  ligne  dans  l'ordre  de  la  nature  ;  mais  elle  leur  ouvre  l'entrée 
de  telle  sorte,  que  ces  vertus  entrent  avec  elle  en  même  temps  :  car  dans 
la  justification  du  pécheur,  le  mouvement  du  libre  arbitre  vers  Dieu  et 
contre  le  péché  est  accompagné  de  la  rémission  de  la  faute  et  de  l'infusion 
de  la  grâce,  qui  renferme  toutes  les  vertus. 

sent  Lien  encore  les  unes  les  autres,  mais  elles  ne  se  devancent  ni  se  suivent  plus,  puis- 
qu'elles naissent  toutes  à  la  fois,  par  infusion  divine,  dans  les  âmes  :  la  foi,  l'espérance  et 
la  charité  précéd  ut  donc  la  pénitence  dans  l'ordre  de  la  nature,  mais  elles  ne  lui  sont  pas 
antérieures  dans  l'or. ire  du  temps. 

(1)  Notre  saint  auteur  nous  l'a  dit  souvent  :  la  fin  vient  la  dernière  dans  l'exécution,  mais 
elle  se  présente  en  première  ligne  dans  l'intention. 

tara,  qui  primus occurrit  in  juslificatione  impii.  ;  naturâ,  quantum  est  ex  parte  suhjecti  sive  se- 


Sed  ordine  nature  videntur  e-se  aliae  virtutes 
priores,  sieut  quod  est  per  seT  est  prius  eo 
quod  est  per  accidens:  nam  aliae  virtutes  per 
se  videntur  esse  necessariae  ad'bonum  hominis; 
pœnitentia  autem  supposito  quodam ,  scilicet 
peccato  pr;eexistenti ,  sicut  etiam  dictem  est 
(qu.  66,  art.  4),  circaordinem  sacramenti  pœ- 
nUentiae  ad  alia  sacramenta  praedicta. 

Ad  piimutn  ergo  dicendum,  quôd  Glossa  i!la 
loquitur  quantum  ad  hoc  quod  actus  pœnitentiœ 


cundùm  ordinem  causas  rrraterialïs.  Sed  secun- 
dùm  ordinem  causai  agentis  et  Bnalis,  prius  est 
pervenîre  ad  terminum ,  hoc  enim  est  quod 
primo agens intendît;  ethicordopu  cipuèatten- 
ditur  in  actibus  animae,  ut  dieitur  in  UPhysic. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  pœnitentia  aperi* 
aditum  virtdtibus,  expellendo  peccafam  pervir- 
tutem  ûdei,  spei  et  charitatis,  qua?  sunt  natura- 
liler  priorès;  ita  tamen  apeiit  eis  aditum,  quod 
ipsae  simul  intrant  cum  i\  sa  ;  nam  in  juslitîca- 


primus  est  tempore  inter  actus aliarum  virtutum    tione  iuq  ii  simul  cum  motu  liberi  arbitrii  in 
moraliumi  !  Denm  et  in  peccatum,  est  remissio  culpa3  et 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  motibus  '  infusio  gratije,  cum  qua  simul  inliuidunturom- 
Buccessivis ,  recedere  à  termino  est  prius  tem-  nés  virtutes,  ut  in  II  part,  hahitum  est  (qu,  65  , 
pore  quàui  pervenire  ad  terminum,  et  prius  j  ait.  3,  et  qu.  113,  art.  7  et  8). 
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QUESTION  LXXXVI. 

Des  effets  de  la  pénitence ,  et  iV abord  de  la  rémission  des  péchés  mortels» 

Apres  avoir  examiné  la  pénitence  comme  sacrement  et  comme  vertu, 
nous  devons  considérer  ses  effets.  Nous  parlerons  :  premièrement,  de  la 
rémission  des  péchés  mortels;  deuxièmement,  de  la  rémission  des  pé- 
chés véniels  ;  troisièmement ,  du  retour  des  péchés  remis  ;  quatrit 
ment,  du  rétablissement  des  vertus. 

On  demande  six  choses  sur  le  premier  point  :  1°  La  pénitence  peut- 
elle  remettre  tous  les  péchés  mortels?  2°  Le  péché  mortel  peut-il  être  re- 
mis sans  la  pénitence?  3°  La  pénitence  peut-elle  remettre  un  péché  sans 
un  autre?  4°  La  peine  reste-t-elle  après  la  rémission  de  la  faute  par  la 
pénitence  ?  5°  La  pénitence  détruit-elle  tous  les  restes  du  péché  avec  la 
faute?  6°  Enfin  la  rémission  de  la  faute  est-elle  L'effet  de  la  pénitence  ? 

ARTICLE  T. 

La  'pénitence  peut-elle  remettre  tous  les  péchés  mortels  ? 

Il  paroît  que  la  pénitence  ne  peut  remettre  tous  les  péchés  mortels. 
1°  Saint  Paul  dit  d'Esaù,  Hébr.,  XII,  17  :  «  Il  ne  trouva  pas  lieu  à  la  pé- 
nitence, quoiqu'il  la  cherchât  avec  larmes  ;  »  c'est-à-dire,  d'après  la  Glose  : 
«  11  ne  trouva  pas  lieu  au  pardon  par  la  pénitence.  »  Nous  lisons  pareille- 
ment d'Anthiocus,  II  Machab. ,  IX,  13  :  a  Ce  scélérat  prioit  le  Seigneur, 
de  qui  il  ne  devoit  pas  recevoir  miséricorde.»  Donc  la  pénitence  ne  peut 
remettre  tous  les  péchés. 

QILESTIO  LXXXYI. 

De  effectu  pcenitentiœ  quoad  mortalium  peccatorum  remissionem ,  in  sex  articulai 

divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  effectu  pœni- 
(entiae.  Et  primo,  quanlura  ad  remissionem 
peccatorum  moitalium;  secundo,  quantum  ad 
remissionem  peccatorum  venialium  ;  tertio, 
quantum  ad  reditum  peccatorum  dimissorum  ; 
quarto,  quantum  ad  restitutions  m  viitutum. 

Circa  primuni  quœruntur  sex  :  1°  Utrùm 
omnia  peccata  mortana  per  pœnitentiam  aufe- 
rantur.  ±°  Utrùm  possint  sine  pœnitentia  tolli. 
3°Utrùmuaum  possit remitti sine alio.  4°  Utrùm 
pœnitentia  aufer.it  culpam  rémanente  reatu. 
ô°  Utrùm  remaneant  reliquiœ  peccatorum. 
6°  Utrùm  auferre  peccatum  sit  effectua  pœni- 
tentiae  in  quantum  est  virtus,  aut  in  quantum 
est  saeiMuitMtum. 


ATmCULl'3  I. 

Utrùm  per  pœnilentiam  omnia  peccata  remo- 
vcantitr. 


Ad  primum  sic  proceditor  (1).  Videturquôd 
per  pœnitentiam  non  omnia  peccata  lemov      - 
tur.  Dicit  euim  Apostolus,  Hebr.,  XII, 
«  Esau  non  iuvenit  pœnitentix  locuni ,  quan- 
quam  cum  laerymis  ;  eam  ;  »  Glossa  : 

«  ld  est,  non  inveuit  Locnm  venue  et  bene 
tionis  per  pœnitentiam.  »  Et  I!  Maeknb.j  IX, 
dicitur  de  Ântiocho  :  «  Oral 
à  quo  non  erat  mise  icordiam  consecutïim  » 
Non  ergo  videtur  quôd  per  peenitentiafl  omnia 
peccata  tollantur. 

(1)  I>e  bis  etiam  infrà,  qu.  87,  art.  i  ;  ut  et  IV,  Sent.,  dist.  14,  qu.  2,  art.  1,  quoestiunc.  \\ 
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2°  Saint  Augustin  dit .  de&ertn.  Domini  in  monte,  ni,  22 :  «Lorsque, 
après  avoir  connu  Dieu  par  la  grâce,  on  attaque  ses  frères  et  qu'on  agite 
les  torches  de  la  discorde,  la  tache  de  ce  péché  est  si  grande  qu'on  no  peut 
plus  subir  l'humiliation  d'en  demander  pardon,  lors  même  que  le  té- 
moignage de  la  conscience  force  de  reconnoître  et  d'avouer  sa  faute,  » 
Donc  tous  les  péchés  ne  peuvent  être  effacés  par  la  pénitence. 

3°  Nous  lisons,  Matth.,  XII,  Kl  :  a  Qui  aura  prononcé  une  parole  contre 
l'Esprit  saint,  elle  ne  lui  sera  remise  ni  dans  ce  siècle  ni  dans  le  siècle 
futur.»  Donc  la  pénitence  ne  peut  remettre  tous  les  péchés. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Ez.,  XXVÏU,  22  :  «  Je  ne  me  souviendrai  plus 
de  toutes  les  iniquités  qu'il  a  commises  (1).  » 

(Conclusion.  —  Le  libre  arbitre  de  l'homme  voyageur  et  l'efficacité  de 

(1)  Deux  sortes  de  sectaires  ,  les  montanistes  et  les  novatiens  ont  soutenu  que  <  ertains 
péchés  rei  ferment  une  si  grande  malice,  qu'ils  ne  peuvent  être  remis  par  la  pénitence;  d"oÙ 
ils  coiicluoient  qu'on  ne  devoit  pas  admettre  à  la  grâce  de  la  réconciliation  ceux  qui  avoient 
ou  renie  la  foi  dans  les  persécutions,  ou  commis  de  grands  crimes  a  rès  le  baptême. 

Le  concile  de  Nicée  ,  tenu  dans  le  IVe  siècle,  condamna  cette  désolante  doctrine;  et  le 
concile  de  Cariha:e,  présidé  par  saint  Cyprien  ,  proscrivit  la  discipline  quelle  sanclionnoit  : 
il  fut  décrété  qu'on  recevroit  à  pénitence  les  chrétiens  tombés  pendant  la  persécution.  Déjà  la 
LIe  canon  des  Apôtres  avoit  dit  ;  «  Si  un  évêque  ou  un  prêtre  ne  veut  pas  recevoir  celui  qui 
revient  après  le  péché,  qu'il  soit  déposé;  car  il  contriste  Jésus-Christ,  qui  a  dit  que  la  con- 
version d'un  pécheur  cause  plus  de  joie  dans  le  ciel  que  la  persévérance  de  qualre-vingt-dix- 
neuf  justes.  » 

Tertullien  s'éleva  contre  les  novateurs  avec  autant  de  science  que  d'éloquence  :  «  Si  Dieu, 
dit-il  ,  a  établi  des  châtiments  pour  punir  les  péchés  de  l'esprit,  de  la  volonté  et  de  la  ch-ùr, 
il  a  aussi  établi  le  sacrement  de  pénitence  pour  les  effacer.  Ne  jetons  pas  les  âmes  dans  le 
désespoir.  Qu'on  craigne  de  retomber  dans  le  mal,  et  non  de  recourir  à  la  pénitence;  qu'on 
rougisse  d'avoir  contracté  plusieurs  fois  les  mêmes  maladies,  mais  non  derecouiirau  mè  e 
remède.  Montrez  votre  reconnoissance  en  usant  du  bien  que  vous  offre  le  Seigneur.  Tous 
avez  armé  la  colère  contre  vous,  mais  vous  savez  à  qui  vous  devez  satisfaire  pour  obtenir  la 
réconciliation.  Si  vous  dout  z  de  la  miséricorde,  voyez  ce  que  l'Esprit  saint  dit  aux  églises  : 
il  leur  reproche  des  désordres,  mais  il  les  exhorte  à  la  pénitence;  il  leur  parle  de  ses  juge- 
ments redoutables,  mais  il  ne  les  menaceroit  pas  s'il  ne  vouloit  pardonner  au  repentir.  » 

Tertullien  fonde  celte  doctrine  ,sur  l'E  riture  sainte;  il  continue  :  Dieu  dit  aux  Juifs, 
1$.,  I.  16  et  suiv.  :  «Lavez-vous,  purifiez-vous;  ôtez  de  devant  mes  yeux  la  malignité  de  vos 
pensées,  cessez  de  faire  le  mal...;  et  quand  vos  péchés  seroient  comme  l'écarlate,  ils  de- 
viendront blancs  comme  la  neige  ;  et  quand  ils  seroient  rouges  comme  le  vermillon,  ils  de- 
viendront blancs  comme  la  laine  la  plus  blanche.  »  Ibid.,  LV,  7  :  «Que  l'impie  quitte  sa  voie 
et  l'injustice  de  ses  pensées;  qu'il  retourne  au  Seigneur,  et  il  lui  fera  miséricorde;  qu'il  retourne 


2.  Praclerea,  Augustinus  dicit.in  lib.  De  ser- 
mone  Domini  in  morde ,  quod  «  lama  labes 
est  illius  peccati,  seilicet  cùm  post  agnitionem 
Dei  per  gratiam  Chrisli  oppugnat  aliquis  frater- 
nilaiem,  et  adversùs  ipsam  gratiam  invidiae  fa- 
cibusagitalur,  utdeprecandi  butnilitatem  subire 
non  posait,  eiiamsi  peccatam  suuin  mala  c.on- 
scientia  agnoscere  et  annontiare  cogatur.  » 
Non  ergo  oume  peccatum  potest  per  pœnilen- 
tiai!  toiii. 


3.  Praeferea,  Domimis  dicit,  Mntth.,  XII  : 
«  Qui  disent  contra  Spiritum  sanclum  verbura, 
non  remittelur  ei  neque  in  hoc  s&culo,  neque 
in  futuro.  »  Non  ergo  omne  peccatum  remitti 
potest  per  pœnitentiam. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ezech.,  XVII I  : 
«  Omnium  iniquitatum  ejus  quas  opeialus  est, 
non  recordabor  ampliùs.  » 

(Conclusio  —  Libertas  bumani  arbitiji  et 
divinae  gratiie  efficacitas,  oslendunt  nulhnnesse 


et  dist.  16,  qu.  1,  art.  2,  quœstiunc.  3;  et  Cont.  Gent.,  lib.  III,  cap.  56;  et  Opujc,  Hf, 
cap.  146. 
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la  grâce  divine  font  que  la  pénitence  peut,  dans  cette  vie,  remettre  tous 
les  péchés.  ) 

S'il  y  a  des  péchés  qui  ne  puissent  être  remis  par  la  pénitence,  cela 
vient  nécessairement  d'une  de  ces  deux  causes  :  ou  de  ce  que  l'homme  ne 
peut  faire  pénitence  de  ces  péchés,  ou  de  ce  que  la  pénitence  ne  peut  les 
effacer.  Or  la  première  raison  s'applique  au  péché  dans  l'enfer  :  les  dé- 
mons et  les  damnés  ne  peuvent  faire  pénitence  de  leurs  crimes,  parce 
que  leur  cœur  est  confirmé  dans  le  mal  ;  de  sorte  qu'ils  ne  peuvent  se  re- 
pentir du  péché  pour  la  faute,  mais  seulement  pour  la  peine  qu'ils  en 
durent.  Sous  ce  dernier  rapport,  ils  font  bien  une  sorte  de  pénitence, 
mais  une  pénitence  infructueuse,  selon  cette  parole,  Sag.,  V,  3  :  «Fai- 
sant pénitence  et  jetant  des  soupirs  dans  le  serrement  de  leur  cceur(l);  » 
pénitence  qui  ne  renferme  pas  l'espérance  du  pardon,  mais  le  désespoir. 
Il  faut  parler  autrement  du  péché  de  l'homme  voyageur ,  parce  que  son 
libre  arbitre  peut  se  tourner  vers  le  bien  ou  vers  le  mal;  si  l'on  soutenoit 
qu'il  y  a  sur  la  terre  des  péchés  dont  on  ne  peut  faire  pénitence,  on  tom- 
beroit  dans  une  grave  erreur,  pour  deux  raisons  :  d'abord  parce  qu'on 

è  notre  Dieu,  parce  qu'il  pardonne  à  l'infini,  n  Ex.*  XVIII,  21  :  «Si  l'impie  fait  pénitence 
de  tous  les  péi  Lés  qu'il  3  commis,  s'il  garde  tous  mes  préceptes,  et  s'il  agit  selon  l'équité 
et  la  justice,  il  vivra  certainement  et  ne  mourra  point;  je  ne  me  souviendrai  plus  de  toutes 
les  iniquités  qu'il  a  commises,  »  Les  Juifs  s'étoient  rendus  coupables  des  plus  grands  crimes; 
le  vol,  Lr  rajine,  le  meurtre,  le  blasphème,  l'infidélité  même  avoient  souillé  leur  cœur. 
Cependant  Dieu  leur  promet  le  pardon.  Jésus-Chiisl  a  donné  à  ses  apôlres  le  pouvoir  de  re- 
mettre, non-seulement  les  fautes  légères,  mais  tous  les  péchés  sans  exception  :  «Quœcumque 
solteritisj  leur  dit-il,  Malth.,  XVIil ,  18  ;  Tout  ce  que  vous  délierez  sur  la  terre,  sera  délié 
aussi  dans  les  deux.  »  11  ne  menace  de  la  peine  éternelle,  Luc,  XIII,  3  et  5,  que  ceux  qui  refu- 
sent de  faire  pénitence.  Quand  les  Pharisiens  lui  reprochèrent  de  recevoir  tous  les  pécheurs, 
il  les  confondit  i  ar  les  paraboles  de  l'enfant  prodigue,  de  la  brebis  égarée  et  de  la  drachme 
perdue.  Quel  crime  pourroit-on  comparer  au  déicide?  Cependant  il  a  prié  pour  ceux  qui  font 
atlaci.é  sur  un  infâme  gibet,  et  saint  Pierre  leur  promit  le  pardon  s'ils  vuuloient  faire  péni- 
tence {Actes,  III  ,19). 

(1)  Ubi  supra*  i  et  suiv.  :  «  Alors  (au  jugement  général)  les  justes  s'élèveront  avec  une 
grande  hardiesse  contre  ceux  qui  les  auront  accablés  d'affliction  et  ^  ui  leur  auront  ravi  le 
fruit  de  leuis  travaux.  A  celle  vue  les  méchants  seront  saisis  de  tiouble  et  d'une  horrible 
frayeur;  ils  seront  surpris  d'élonnement  en  voyant  tout  dun  coup,  contre  leur  attente,  les 
justes  sauvés;  ils  diront  en  eux-mêmes,  touchés  de  repentir  {pœniienliam  agenles)  et  gémis- 
sant dans  le  serrement  de  leur  cœur  :  Ce  sont  ceux-là  qui  ont  été  autrefois  l'objet  de  nos 

railleries ;  cependant  les  voilà  élevés  au  rang  des  enfants  de  Dieu,  et  leur  partage  est  avec 

les  saints,  ^ous  nous  sommes  donc  égarés  de  la  voie  de  la  vérité;  ergo  erravimus.  » 


pecca!um  in  haevita,  quod  per  veram  pœniten- 
tiam deleiï  non  possit.) 

Respondeo  dicendom,  quod  hoc  quod  aliquod 
peccatum  per  pœnitentiam  tolli  non  possit,  po- 
test  contingere  dupliciter  :  uuo  modo,  quia  ali- 
quis  de  peccato  pœuitere  non  posset  ;  alio  modo, 
quia  pœniteutia  non  posset  delere  peccatum. 
Primo  quidem  modo  non  possuut  per  pœnittii- 
tiam  deleri  peccata  dsemonura  et  etiam  hominum 
damnatorum,  quia  affectus  eorum  sunt  eonûr- 
mati  in  laalo,  ita  quôd  non  potest  eis  dispucere 


peccatum  in  quantum  est  culpa,  sed  solùm 
displicet  eis  pœ:ia  quam  patiuntur,  ratione  cujus 
aliquam  pœnitentiam,  sed  infructuosara  habent, 
secundùin  illud  Sttp.,  V  :  «  Pœniteutiam  agen- 
tes,  et  prie  angustia  spiritûs  gementes  ;  a  unde 
talis  pœniteutia  non  est  cum  spe  venis,  sed 
cum  uesperatione.  Taie  autem  non  potest  esse 
aliquod  peccatum  hominis  viatoris,  cujus  libe- 
rum  arbitrium  tiexibile  est  ad  bonuin  et  ad 
malum.  Inde  dicere  quôd  aliquod  peccatum  sit 
,  in  hac  vita ,  de  quo  quis  pœuitere  non  posât , 
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Tu.  it  le  lil  iv  arbitre;  ensuite  parce  qu'on  dérogerai  à  la  verts  de 
!._:■■.  |  i  peut  porter  à  la  pénitence  lecœurde  tous  les  pécheurs,  cou 
némenl  |  arole,  Vrov.,  \\\,  1  ;  a  Le  cœur  du  roi  es1  dans  la 

main  du  Seigneur  comme  une  eau  courante ,  il  le  fait  tourner  de  tel 
qu'il  veut*  »  Maintenant  dire  qu'il  y  a  des  péchés  qui  ne  peuvenl  ôtre  re» 
mis  par  une  vraie  pénitence,. c'esl  pareillement  a¥aocer  une  grande  er- 
; ,  aussi  p  >ur  deux  raisons.  En  premier  lieu,  cela  répugne  à  la  m 
wie  du  s  igneur,  àont  il  est  dit  :  JuH.,  IL,  13:  «il  est  bon  etc<»ni- 
palissant,  il  esl  patient  et  fiche  en  au         rde,il  remporte  sur  toute  nia- 
lire  ;  »  or  I  :  oit  en  quelque  sorte  vaincu  par  l'homme,  si  l'homme 
vouloit  effacer  un  péché  que  Dieu  ne  voulût  pas  détruire.  En  second  lieu, 
que  nous  combattons  dérogeroit  à  la  vertu  de  la  passion,  par 
1    |            -it  la  pénitei;t.v,  de  même  que  les  autres  sacrements  ;  cariiegi 
ri.,  II,  2  :  «D  est  lui-même  propitiation  pour  nos  péchés,  non- 
nient  pour  les  nôtres,  mais  aussi  pour  ceux  de  tout  le  monde,  s  II 
donc  dire  purement  et  simplement  que  tout  péché,  dans  cette  vie, 
j                  mis  par  une  vraie  pénitence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Esaù  n'avoit  pns  une  vraie  pénitence, 
on  le  voit  par  ce  qu'il  disoit,  Gen.,  XXVII,  k\  :  «Le  temps  de  la  mort  de 
mon  père  viendra,  et  je  tuerai  mon  frère  Jacob  (I).  »  Il  faut  dire  la  même 
chose  d'Antiochus  :  il  ne  se  repentoit  pas  véritablement;  ilrcgrettoit  son 
erime  non  pour  l'offense  de  Dieu,  mais  pour  la  maladie  dont  il  ressentoit 
là  douleur  (2). 

(1)  Jacob  avoit  été  béni  par  Tsaac  à  la  place  d'Esau  :  «  Esaù  haïssoit  toujou.s  Jacob  r 
dit  l'Ecnlure,  itbi  supra*  à  cause  de  la  bénédiction  qu'il  avoit  reçue  de  son  père;  et  il 
disoit  en  lui-même  :  «  Le  temps  de  la  mort  de  mon  père  viendra  ,  et  je  tuerai  mon  frère 
>.  » 

(•2)  Lorsqu'il  apprit  la  défaite  de  ses  généraux  par  Judas  Machabée,  transporté  d'orcrueil  et 
de  fureur,  Anliocbus  jura  de  couvrir  Jérusalem  de  ruines  et  la  Judée  de  sang.  Dieu  le  punit 
de  ses  sentiments  et  de  ses  d  sseins  criminels;  au  moment  où  il  prononça  son  serment,  il  fut 
sai?i  d'une  grande  douleur  dans  les^entrailles  ;  et  comme  il  se  préripitoit  vers  le  théâtre  futur 
de  sa  vengeance,  il  tomba  de  son  char,  se  blessa  le  corps  et  se  meurtrit  les  membres.  Alors, 
dit  PEcriture,  Maeh.,  IX,  8  et  suiv.,  «  celui  qui,  s'élevant  par  son  orgueil  au-dessus  de  la 


erroneum  est  :  primo  quidem,  quia  per  hoc  toi-  cundô,  quia  hoc  derog^ret  virtuti  pissionis 
leret.r  libellas arMtrti  ;  secundo,  quia  per  hoc    Ghristi,  per  quam  peenitentia  operatur,  sicut  et 

tietur  virtuti  gratis,  per  quam  moveripo-  extern  sacrameula;  cùin  scriptum  sit  I  Joan., 
test  cor  cujuscumque  pe-catoris  ad  pœniten-  11  :  «  [pse  est  propitiatio  pro  peccatis  nostris, 
dum,  seciinuùiu  illud  Procerb.,  XXI  .  «Cor    non  solù.n  oostrU,  se.l  tîiam  totius  muudi.  » 

in  manu  Dei ,  et  quoeumque  voluent,  Unde  simpliciter  dicendara  est  quôd  o  une  pec- 
\       t  ilud.  »  Quôd  aute  lo  mOilo  non    catuni  in  hac  vita  per  pœnitentiam  veram  de- 

po:sit  per  veram  poenitentiaoi  aliquod  peccatam   leri  pote^. 

reniitii,  est  etiam  eironeum.  Primo  quidem,  |  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Beau  non 
quia  répugnât  divins  uiseiicordi-oe,  de  qua  di-  :  veiè  pœnituit,  quod  palet  ex  hoc  quod  <;ixit: 
citur  JueL,  li,  quod  «  beniguus  et  miserions  «  Veulent  dies  Inclus  patiïs  mei,  et  oceidam 
est,  et  patiens,  et  niultae  misericordis,  et  prae-  Jacob  fratrem  meura.  »  Siiniliter  etiam  nec 
stabiiis  super  malitia  ;  »  vimeretur  enim  quo-  Antioehus  verè  pœnituit  ;  dolebatenim  deculpa 
daminodo  Deus  ab  homine,  si  homo  peccatum  '  prsterita,  non  propter  off^nsam  Dei,  sed  prop- 
vellet  deieri,  quod  Deusdelere  non  veliet.  Se-  |  ter  intirmitatem  corporalem  quam  patiebaUir. 
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2°  La  parole  de  saint  Augustin  :  «  La  souillure  de  ce  péché  est  si  grande 
qu'on  ne  peut  subir  l'humiliation  d'en  demander  pardon,  »  doit  s'entendre 
dans  ce  sens  qu'on  ne  peut  en  demander  pardon  facilement  :  ainsi  nous 
disons  qu'un  malade  ne  peut  se  guérir,  quand  son  mal  résiste  longtemps. 
D'ailleurs,  si  l'homme  ne  pouvoit  demander  pardon  par  ses  propres  forces, 
il  le  pourroit  avec  le  secours  de  la  grâce,  qui  quelquefois  «  convertit  au 
fond  de  la  mer,  »  dit  le  prophète  royal,  Ps.  LXVII,  23. 

3°  D'après  saint  Augustin,  la  parole  dont  parle  l'Evangile ,  contre  l'Es- 
prit saint,  c'est  l'impénitence  finale  qui  est  irrémissible,  parce  qu'il  n'y 
a  point  de  rémission  dans  l'éternité.  Si  cette  parole  désignoit  le  péché  de 
malice  ou  le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit,  elle  seroit  irrémissible  dans 
ce  sens  qu'elle  ne  peut  se  remettre  facilement,  soit  parce  que  ce  péché  ne 
renferme  aucune  cause  d'excuse,  soit  parce  qu'on  en  est  puni  dans  ce  monde 
et  dans  l'autre,  comme  nous  l'avons  expliqué  dans  la  deuxième  partie. 

ARTICLE  IL 

Le  péché  mortel  peut-il  être  remis  sans  la  pénitence? 

Hparoît  que  le  péché  mortel  peut  être  remis  sans  la  pénitence.  l°Dieu 
n'a  pas  moins  de  puissance  dans  les  adultes  que  dans  les  enfants.  Or  Dieu 
remet  le  péché  dans  les  enfants  sans  la  pénitence.  Donc  il  les  remet 
dans  les  adultes  de  la  même  manière. 

condition  de  l'homme ,  s*ëtoit  (latte  de  pouvoir  commander  aux  flots  de  la  mer,  et  de  mettre 
dans  une  balance  les  plus  hautes  montagnes,  se  trouva  humilié  jusqu'à  la  terre;  il  étoit  porté 
tout  mourant  dans  une  chaise,  attestant  j  uniquement  la  toute-puissance  de  Dieu,  qui  éclatoit 
en  lui.  Car  des  vers  sortoient  de  son  corps  comme  d'uns  source;  et  cet  impie,  vivant  au 
milieu  de  tant  de  douleurs,  voyoit  toutes  ses  chairs  tomber  par  lambeaux,  avec  une  odeur 
si  effroyable  que  toute  l'armée  ne  pouvoit  en  soulTrir  la  puanteur....  Il  commença  donc  à  ra- 
battre de  ce  grand  orgueil  dont  il  étoit  possédé,  et  â  entrer  dans  la  connoissance  de  lui- 
même....  Ne  pouvant  plus  souffrir  la  puanteur  qui  sortoit  de  lui,  il  dit   :  «  Il  est  juste  que 


Ad  secmiilum  dicendum ,  quôd  illud  verbura 
Augustini  sic  intelligendum  est  :  «  Tanta  est 
labes  illius  peccati,  ut  deprecandi  humilitatom 
subire  non  possit,  »  scilicet  de  facili,  secunaùm 
quôd  dicitur  ille  non  posse  sanari,  qui  non  po- 
test  de  facili  sanari.  Potest  tamen  hoc  fieri  per 
divins  gratiae  virtutein ,  quœ  etiam  interdum 
«  in  profundum  maris  convertit,  »  ut  dicitur  in 
Psalm.  IAVI. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  illud  veibum  vel 
blasphemia  contra  Spiritum  sanctum,  est  îina- 
lis  impœnitentia,  ut  Augustiuus  dicit  in  iib.  De 
verbis  Bomini  (Serai.  XXI),  quae  pe  itus  ir- 
remissibilis  e.-t,  quia  post  ûnem  hujusvitaî  non 
est  remissio  peccatorum.  Vel  si  intelligaturper 
fclasphemiam  Sphïtus  sancti,  peccatuin  quod 


fit  ex  certa  malitia ,  vel  etiam  ipsa  blasphemia 
Spiritus sancti,  dicitur  non  remitli,  scucet  de 
facili,  vel  quia  taie  peccatum  non  habet  in  se 
eausam  excusationis,  vel  quia  pro  tali  peccato 
punitur  alibis  et  in  hoc  saeoulo  et  in  futuro, 
ut  in  II  part,  expositum  est  (2  -2,  qu.  14,  art.  1 
et  deinceps). 

ARTICULUS  IL 

Ctrùm  sine  pœnitentia  peccatum  remitU 
possit. 

Ad  secundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quô<* 
sine  pœnitentia  peccatum  remitti  possit.  Non 
enim  est  minor  vu  tus  Dei  circa  adultos  quàm 
circa  pueros.  Sed  pueris  peccata  dimittit  sinô 
pœnitentia.  Ergo  etiam  et  adultis. 


(1)  De  his  etiam  infrà,  qu.  87,  art.  1  i  ut  et  IY,  $ent.*  dist.  14,  qu.  2,  art,  5  ;  et  iterum 
iWl:  15,  qu.  1,  art.  2,  quaestiune.  1. 


CV  PARTIE  HT,  QUESTION  LXXXVI,   ATITICLE  2. 

2°  Dieu  n'a  pas  attaché  sa  vertu  aux  sacrements*  Or  la  pénitence  est  un 

sacrement.  Donc  les  péchés  peuvent  être  remis  par  la  vertu  divine  sans 

la  pénitence. 

3°  La  miséricorde  de  Dieu  est  plus  grande  que  celle  de  l'homme.  Or 
Phomme  remet  quelquefois  l'offense  reçue  sans  le  repentir  de  celui  qui  l'a 
offensé  ;  le  Seigneur  lui-même  nous  en  fait  un  commandement  dans  ces 
paroles,  Mat  th.,  V,  kk  :  «  Aimez  vos  ennemis,  faites  du  bien  à  ceux  qui 
vous  haïssent.  »  Donc  Dieu  remet,  à  plus  forte  raison,  Les  offenses  qu'il 
reçoit  sans  le  repentir  de  l'homme. 

Mais  le  Seigneur  dit,  3ér.,  XVIII,  8  :  «Si  cette  nation  fait  pénitence 
du  mal  pour  lequel  je  l'avois  menacée,  je  me  repentirai  aussi  moi-même 
du  mal  que  j'avois  résolu  de  lui  faire.  »  Donc  ainsi  que  Dieu  remet  les 
péchés  quand  on  s'en  repent,  de  même  il  ne  les  remet  pas  quand  on  n'en 
fait  pas  pénitence. 

(  Conclusion.  —  Puisque  la  grâce  change  la  volonté  en  remettant  l'of- 
fense faite  à  Dieu,  le  péché  mortel  ne  peut  être  remis  sans  la  pénitence 
en  tant  que  vertu.  ) 

Le  péché  actuel  et  mortel  ne  peut  être  remis  sans  la  pénitence  con- 
sidérée comme  vertu.  Puisque  le  péché  est  offense  de  Dieu,  Dieu  remet 
le  péché  de  la  même  manière  qu'il  remet  l'offense  commise  contre  lui. 
D'autre  part,  l'offense  est  opposée  directement  à  la  grâce;  car  on  retire 
sa  grâce  lorsqu'on  est  offensé.  Mais,  entre  la  grâce  de  Dieu  et  la  grâce  de 
l'homme,  il  y  a  la  différence  que  voici  :  la  grâce  de  l'homme  ne  cause 
pas,  mais  elle  suppose  la  bonté  réelle  ou  apparente  dans  l'homme  agréé  ; 
la  grâce  de  Dieu  produit,  au  contraire,  cause  la  bonté  dans  celui  qui  en 

l'homme  soit  soumis  à  Dieu,  et   que  celui  qui  est  mortel  ne  s'égale  pas  au  Dieu  souverain. 

Et  ce  scélérat  prioit  le  Seigneur,  de  qui  il  ne  devoit  point  recevoir  miséricorde Enfin  ce 

meurtrier  et  ce  blasphémateur,  frappé  d'une  horrible  plaie,  et  traité  comme  il  avoit  traité  les 
autres  sur  les  montagnes  et  loin  de  son  pays,  finit  sa  vie  par  une  mort  misérable.  »  Antiochus 
demandoit  sa  guérison,  et  il  ne  devoit  pas  l'obtenir. 


2.  Praetorea ,  D^us  virtutem  suam  sacramen-  I  tiam  non  agat,  Deus  ei  non  remittat  offensam. 
tis  non  alligavit.  Sed  pœnitentia  est  quoddam  j  (  Cokclusio.  —  Nullum  actuale  peccatum 
sacram^ntum.  Ergo  virtute  divina  possunt  sine  pœnitentiae  virtute  potest  in  hac  vita  re- 
peccata  siue  pœnitentia  dimitti.  mitti.) 

3.  Praeterea ,  major  est  misericordia  Dei  Respondeo  dicendum  ,  quod  impossibile  est 
quàm  misericordia  hominis.  .Sed  homo  inter-  peccatum  actuale  mortale  sine  pœnitentia  re- 
dum  remittft  offensam  suam  homini  etiam  non  mitti,  loquendo  de  pœnitentia  quai  est  virtus. 
pœnitenti;  und^  et  ipse  Domiuus  mandavit ,  Cùm  enim  peccatum  sit  Dei  offensa,  eo  modo 
Matth.,  V  :  «  Diligite  inimicos  vestros,  bene-  Deus  peccatum  remittit,  quo  remittit  offensam 
îacite  bis  qui  oderuut  vos.  »  Ergo  multô  magis  in  se  coramissam.  Offensa  autem  directe  oppo- 
Deus  dimittit  offensam  suam  hooimmus  non  nitur  gratiae;  exhoceni  r.  uicitur  aliquis  alteri 
pœnitentihus.  esse  offensus ,  quôd  repellit  eum  à  gratia  sua. 

Sed  contra  est,  quod  Dominus  dicit  Jerem.,  Sicut  autem  habitum  est  in  II  part.  (1  2, 
XVIII  :  «  Si  pœnitentiarn  egerit  gens  illa  à  qu.  110,  art.  1),  hoc  interest  inter  gratiara  Dei 
malo  quod  fecit,  aga.n  et  ego  pœnitentiarn  su-  et  gratiam  hominis,  quod  gratia  hominis  non 
permalo  quod  c-gitavi  ut  facerem  ei.  »  Et  sic  causât,  sed  prœsupponit  bonitatem  veram  ve. 
è  couUario  videtur  quôd  &i  homo  pœn.ten- .  apparentem  in  homme  gratoj  sed  gratia  Dei 


DE  IA  HÊMTSSÏON  ï)Éë  PECHES  MORTELS:  65 

est  l'objet  :  car  la  bonne  volonté  de  Dieu,  sa  bienveillance,  sa  grâce  est  la. 
cause  de  tout  bien  créé.  L'homme  peut  donc  remettre  l'offense  reçue  sans 
le  changement  de  la  volonté  dans  l'offensant,  mais  Dieu  ne  peut  remettre 
l'offense  sans  ce  changement.  Et  comme  l'offense  du  péché  mortel  vient 
de  ce  que  la  volonté  de  l'homme  s'est  détournée  de  Dieu  pour  s'attacher 
au  bien  périssable,  il  faut,  pour  la  rémission  de  Foffense  faite  au  Très- 
Haut,  que  la  volonté  de  l'homme  change,  qu'elle  se  détourne  des  créature» 
pour  se  tourner  vers  Dieu  avec  la  détestation  dé  la  vie  passée  et  le  propos 
d'une  vie  nouvelle.  Or  voilà  précisément  ce  que  fait  la  pénitence  consi- 
dérée comme  vertu  :  le  péché  ne  peut  donc  être  remis  sans  la  pénitence 
entendue  dans  le  sens  que  nous  venons  de  dire.  Quant  au  sacrement,  il 
est  consommé  par  le  ministère  du  prêtre  qui  lie  et  délie  ;  Dieu  peut  re- 
mettre les  péchés  sans  ce  rit  extérieur,  comme  Jésus-Christ  les  remit  à  la 
femme  adultère  et  à  la  femme  pécheresse.  Mais  s'il  remit  leurs  péchés  sans 
le  sacrement,  il  ne  les  remit  pas  sans  la  vertu  de  pénitence  :  car  dit  saint 
Grégoire,  Homil.  XXXIV,  «il  amena  par  la  grâce»  à  la  pénitence  «ceU> 
qu'il  pardonna  par  la  miséricorde  (1).  » 

(1)  Dieu  ne  peut  remettre  les  péchés  sans  la  pénitence  par  son  pouvoir  relatif,  dans  l'ordr 
religieux  qu'il  a  constitué,  d'après  les  lois  qu'il  a  établies  :  tous  les  théologiens  l'enseignent 
d'un  commun  accord.  Mais  Dieu  pourroit-il  remettre  le  péché  sans  la  pénitence  par  son  pou- 
voir absolu,  sans  tenir  compte  de  ses  insiitulions  divines,  en  sortant  de  l'ordre  actuel  des 
choses?  Les  uns  répondent  oui,  les  autres  non.  La  réponse  négative  nous  semble  dans  le  vrai. 

Les  prétendus  réformateurs  du  XVIe  siècle  ,  après  avoir  dépouillé  l'homme  de  toute  liberté 
morale,  posent  en  principe  qu'il  ne  peut  coopérer  à  la  grâce;  puis  ils  disent  :  Dans  la  régé- 
nération, la  justice  est  imputée  d'une  manière  extérieure,  mais  elle  ne  pénétre  pas  le  fond  des 
cœurs  ;  le  fidèle  justifié  est  réputé  juste  ,  mais  il  reste  coupable  ;  il  est  mis  à  l'abri  du  châti- 
ment, mais  le  péché  continue  d'infecter  tout  son  être.  Dans  ce  système,  Dieu  remet  le  péché 
sans  la  pénitence,  puisqu'il  ne  justifie  pas  dans  la  justification.  Mais  le  concile  de  Trente  a 
proscrit  ces  erreurs  aussi  dangereuses  qu'elles  sont  absurdes;  il  dit,  sess.  VI,  ch.  7  :  «  Cette 
disposition  ou  préparation  est  suivie  de  la  justification,  qui  est  non-seulement  la  rémission 
des  péchés ,  mais  encore  !a  sanctification  et  la  rénovation  de  l'homme  intérieur  par  la  ré- 
ception volontaire  de  la  grâce  et  de  ses  dons;  si  bien  que  l'homme  devient  juste  d'injuste, 
ami  d'ennemi  qu'il  étoit,  pour  être  héritier  delà  vie  éternelle.  » 

Dieu  ne  se  contente  donc  pas,  dans  la  réhabilitation ,  de  déclarer  l'homme  juste,  mais  il  le 
rend  tel  en  lui-même;  il  purifie  son  cœur  et  redresse  sa  volonté;  il  l'éloigné  des  sentiers  du 
vice  et  le  ramène  dans  le  chemin  de  la  vertu;  il  lui  fait  détester  le  mal  commis  et  prendre  la 


causât  bonitatem  in  homine  grato,  eo  quôd  bona 
voluotas  Dei,  quae  in  nomine  gratiœ  intelligi- 
tur,  est  causa  omnis  boni  creati.  Unde  potest 
contingere  quôd  iioir.o  remittat  offensam ,  qua 
offensus  est  alicui  absque  aliqua  immutatione 
voluntatis  ejtis  ;  non  autem  contingere  potest 
quôd  Deus  remittat  offensam  alicui  absque  im- 
mutatione voluntatis  ejus.  Offensa  autem  pec- 
cati  mortalis  procedit  ex  hoc  quôd  voluntas 
hominis  est  aversa  à  Deo  perconversionem  ad 
aîiquod  bonum  commutabile  :  unde  requiritur 
ad  remissionem  divinae  offensa3 ,  quod  voluntas 
hominis  sic  immuletur,  ut  convertatur  ad  Deurn 
jCum  detestatione  conversionis  praedietge  et  pro- 


posito  emendandi ,  quod  pertinet  ad  rationem 
pœnitentiœ,  secundùm  quôd  est  virtus  ;  et  ideo 
impossibile  est  quôd  peccatum  alicui  remittatur 
sine  pœnitentia  secundùm  quôd  est  virtus.  Sa- 
craraentum  autem  pœnitentiae  (  sicut  suprà  die— 
tum  est)  perficitur  per  ofiiciura  sacerdotis  ligan- 
tis  et  solventis,  sine  quo  potest  Deus  peccatum 
remittere,  sicut  remisit  Christus  mulieri  adul- 
téras ,  ut  legitur  Joan.,  VIII ,  et  peccatrici ,  ut 
legitur  Luc,  IX.  Quibus  tamen  nou  remisit 
peccata  sine  virtute  pœnitentiœ;  nam  sicut 
Gregorius  dicit  in  Homil.  XXXIV  :  «  Per  gra- 
tiam  traxit  intus  (  scilicet  ad  pœnitentia  m), 
quam  per  miseticordiam  suscepit  foris.  » 


XlVt 


f,G  PÀBTll  TH,  QUESTION  TV\'\'VT,  AuTICTF,  3. 

Je  réponds  aux  argumente  :  1°  L'enfant  a'a  que  le  péché  originel.  Or 
le  ]  éché  originel  ne  consiste  pas  dans  la  [  inversion  actuelle  de  la  volonté, 
mais  dans  un  certain  désordre  de  la  nature  :  la  remis  i  n  de  ce  péché 
n'exige  donc  pas  un  changement  actuel  de  la  volonté,  mais  un  chan 
ment  habituel  par  l'infusion  de  la  grâce  etdes  vertus.  Les  péchés  commis 
par  l'adulte,  au  contraire,  consistent  dans  la  perversion  actuelle  de  la  vo- 
lonté :  ils  ne  peuvent  donc  être  remis,  pas  même  dans  le  baptême,  sans 
le  changement  actuel  de  cette  faculté  morale,  changement  qui  s'opère  par 
la  pénitence. 

2°  L'obji  ction  parle  de  la  pénitence  considérée  comme  sacrement; 

3°  La  miséricorde  de  Dieu  renferme  plus  de  vertu  mie  celle  de  l'homme, 
en  re  qu'elle  change  la  volonté  du  pécheur  pour  le  porter  à  la  péniteuce, 
ce  que  ne  peut  taire  aucune  puissance  humaine. 

ARTICLE  III. 

La  pénitence  peut-elle  remettre  un  péché  sans  un  autre? 

Il  paroi t  que  la  pénitence  peut  remettre  un  péché  sans  un  autre.  Le 
Seigneur  dit,  Amos,  IV,  7  :  «J'ai  fait  qu'il  plût  sur  une  ville  et  qu'il  ne 

résolution  de  ne  plus  le  commettre,  c'est-à-dire  il  répand  dans  son  ame  la  pénitente  avec  la 
foi,  l'espérance  et  la  charité.  Dieu  pourroit-il  agir  différemment?  Xon;  car  s'il  dérlaroit  justi* 
l'homme  coupable;  s'il  proclamoil  la  probité  du  voleur  qui  ne  veut  pas  restituer,  la  pureté  de 
l'adultère  qui  veste  dans  la  fange,  l'innocence  de  l'homicide  dont  les  mains  sont  teintes  de 
,  en  un  mot,  s'il  justifioit  sans  produire  la  justice  dans  les  cœurs,  il  commellroit  le  men- 
songe. Donc  Dieu  ne  peut  en  aucune  manière  justifier,  c'est-à-dire  remettre  les  péchés  sans 
la  pénitence.  La  pénitence  se  trouve  nécessairement  dans  la  justification,  par  conséquent  aussi 
dans  la  rémission  des  péchés. 

C'est  là,  manifestement,  la  doctrine  de  saint  Thomas  :  «L'homme  peut  remettre  l'offense 
reçue,  dit-il,  sans  le  changement  de  la  volonté  dans  l'offensant;  mais  Dieu  ne  peut  remettre 
l'offense  sans  ce  changement.  »  Et  encore  :  «  Il  faut ,  pour  la  rémission  de  l'offense  faite  au 
Tirs-Haut,  que  la  volonté  de  l'homme  change,  qu'elle  se  détourne  des  ciéatures  pour  se 
tourner  vers  Dieu  avec  la  détestation  de  la  vie  passée  et  le  propos  d'une  vie  nouvelle.  » 
Nous  avons  emprunté  le  langage  du  concile  de  Trente,  mais  nous  n'avons  pas  dit  autre  chose. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  pueris  :  cedit  de  pœnitentia,  secundùm  quôd  est  sacra- 
non  est  nisi  peccatura  originale,  quod  non  con-  '  mentum. 


si?tit  in  actuali  deordinalione  voluntatis,  sed  in 
quadam  habituait  deordinatione  naturœ,  ut  in 
Il  part,  habitua  est  (  1  2,  qu.  83,  art.  1)  ;  et 
ideo  remittitiir  eis  peccatum  cum  habituali  im- 
mutatione  per  infusionem  grati»  et  virtutum, 
non  autem  cum  actuali.  Sedodulto,  inquosunt 
actualia  pecoala,  quae  consistunt  in  deordina- 
tione actuali  voluntatis,  non  remittunt'jr  pec- 
cata  etiam  iub.iptismo  sine  actuali  immulatione 


Ad  tertiura  dicendum,  quôd  misericordia  Dei 
est  majoris  virtulis  quàm  misericordia hominis, 
in  hoc  quôd  immut  it  voluntatern  hominis  ad 
pœnitendurn,  quod  misericordia  hominis  facere 
non  potest. 

ARTICULAS  III. 
Ctrùm  possit  per  pœnitentiam  unum peccatum 

sine  alio  remitti. 

Ad  tertium  sic  procedilur  (1).  Videtur  quôd 


voluotati?,  quod  lit  per  pœnitentiam.  possit  per  pœnitentiam  unum  peccatum  sine 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  ratio  illa  pro- 1  alio  remitti.  Biiitur  enim  Amos,  IV  :  «  Plui 

(1)  De  his  etiam  suprà,  12,  qu.  73,  art.  1  ;  et  III  Sent.,  disl.  36,  art.  5  ;  ut  et  IV  Sent., 
dist.  15,  qu.  1,  art.  3,  quœstiune.  1  ;  et  disl.  16,  qu.  2,  art.  2,  qusesliunc.  2;  etdist.  18,  qu.  ât 
art.  5,  quœstiunc.  3,  ad  1. 
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plût  pas  sur  une  autre,,  qu'un  endroit  fût  arrosé  par  la  pluie  et  qu'un 
autre  demeurât  sec  faute  de  pluie  ;  »  et  voici  comme  saint  Grégoire  ex- 
plique cette  parole,  Homil.  X  :  «  Quand  l'homme  continue  de  haïr  le  pro- 
chain et  se  corrige  de  ses  autres  vices,  la  même  ville  est  arrosée  d'un 
côté  par  la  pluie,  et  brûlée  de  l'autre  par  les  ardeurs  du  soleil  ;  car  ses 
habitants  goûtent ,  les  uns  la  douceur  de  la  vertu ,  les  autres  l'amer- 
tume du  vice.  »  Donc  la  pénitence  peut  remettre  un  péché  sans  un  autre. 

2°  Commentant  le  Psaume  Beatiimmaculati  in  via,  saint  Ambroise  dit: 
«La  première  consolation  de  l'homme,  c'est  que  Dieu  n'oublie  jamais  de 
faire  miséricorde;  la  seconde,  que  les  peines  satisfont  et  délivrent  du 
péché,  même  sans  la  foi.  »  Donc  l'homme  peut  être  délivré  d'un  péché  en 
restant  sous  le  poids  d'un  autre. 

3°  Quand  deux  choses  ne  sont  point  ensemble  nécessairement,  on  peut 
en  ôter  une  sans  l'autre.  Or  les  péchés  ne  sont  pas  tellement  enchaînés 
par  une  connexité  réciproque,  qu'ils  ne  puissent  être  l'un  sans  l'autre. 
Donc  un  péché  peut  être  ôté,  l'autre  restant. 

4°  Les  péchés  sont  des  dettes  dont  nous  demandons  la  remise,  lorsque 
nous  disons  dans  l'oraison  dominicale  :  «Remettez-nous  nos  dettes,  etc.» 
Or  l'homme  remet  souvent  une  dette  sans  en  remettre  une  autre.  Donc 
Dieu  peut  remettre  par  la  pénitence  un  péché  sans  un  autre. 

Dieu  remet  les  péchés  des  hommes,  parce  qu'il  les  aime,  conformément 
à  cette  parole,  Jer.,  XXXI,  3  :  «  Je  vous  ai  aimés  d'un  amour  éternel, 
c'est  pourquoi  je  vous  ai  attirés  à  moi  par  la  compassion  que  j'ai  eue  de 
vous.  »  Or  rien  n'empêche  que  Dieu  aime  l'homme  pour  une  chose  et 
qu'il  le  déteste  pour  une  autre  :  c'est  ainsi  qu'il  aime  le  pécheur  dans 
la  nature  humaine,  et  qu'il  le  hait  dans  ses  fautes.  Donc  Dieu  peut  re- 
mettre un  péché  par  la  pénitence  sans  en  remettre  un  autre. 


super  unam  civitatem,  et  super  aliam  civitatem 
non  plui ,  pars  unu  compluta  est,  et  pars  super 
quam  non  plui,  aruit;  »  quod  exponens  Gre- 
gorius  super  Ezech.  dicit  (Horail.  X)  :  «Cùm 
ille  qui  proximum  odit,  ab  aliis  vitiis  se  corvi- 
git.  una  eademque  civitas  ex  parte  compluitur, 
et  ex  parte  aiïda  manet,  quia  sunt  qui  cùm 
quœdam  vitia  resecant,  in  aliis  graviter  perdu- 
rant. »  Ergo  potest  unum  peccatuni  per  pceiii- 
tentiam  dimitti  sine  alio. 

2.  Praeterea,  Ainbrosius  super  Psalm. 
«  Beati  iminaculati  in  via,  »  dicit  quôd  «prima 
consolatio  est,  quia  non  obliviscitur  misereri 
Deus  ;  secunda  per  punitionem ,  ubi  etsi  fides 
desit ,  pœna  satisfacit  et  relevât.  »  Potest  ergo 
aliquis  relevari  ab  aliquo  peccato,  mauente  pec- 
eato  intidelitatis. 

3.  Praeterea,  eorura  quse  non  necesse  est 
esse  simul;  unum  potest  auferri  sine  alio.  Sed 
peccata,  ut  in  H  part,  uabitum  est  (qu.  72, 


art.  1),  non  sunt  connexa,  et  ita  unum  eo- 
rum  potest  esse  sine  alio.  Ergo  etiam  unum 
eorum  potest  remitti  sine  alio  per  pœniten- 
tiam. 

4.  Praeterea,  peccata  sunt  débita  quae  nobis 
relaxari  petimus,  cùm  dicimus  in  oratione  Do- 
îninica  :  «  Dimitte  nobis  débita  nostra,  etc.  » 
Sed  homo  quandoque  dimittit  unum  debitum 
sine  alio.  Ergo  etiam  Deus  per  pœuitentiam 
dimittit  unum  peccatum  sine  alio. 

5.  Praeterea,  per  dilectionem  Dei  relaxantur 
horainibus  peccata,  secundùm  Ulud  Jerem.t 
XIII  :  «In  charitate  perpétua  dilexi  te,  ideo 
attraxi  te  miserans.  »  Sed  nihil  prohibet  quiû 
Deus  diligat  hominem  qu mtum  ad  unum,  et  sit 
ei  offensus  quantum  ad  aliud  :  sicut  peccatorem 
diligit  quantum  ad  naturam,  odit  autem  quan- 
tum ad  culpam.  Ergo  videtur  possibile  quôd 
Deus  per  pœuitentiam  remittat  unum  peccatum 
sine  alio» 


6g  PARTIE   III,    QUESTION   LXXXVI,  ARTICLE  3. 

Mai»  saint  Augustin  dit,  De  Pœnit.,  IX  :  «11  y  a  des  hommes  qui  se 
MDenTeutdeleu«  péchés,  mais  non  de  tous,  réservant  certaines  choses 
SS Sent  sans  léftécnir  que  le  Seigneur  guérit  le  sourd-muet  tout 
ensemble  et  le  délivra  du  démon,  pour  nous  apprendre  que  nous  ne 
sommes  jamais  guéris  d'une  maladie  spirituelle  sans  l'être  de  toutes.  » 

(Conclcs.on.  -Comme,  d'une  part,  le  péché  nous  est  remis  par la 
srace,  par  la  pénitence  et  par  la  miséricorde  divine;  comme,  d  une  autre 
part,  ces  trois  choses  sont  exclusives  et  ne  sonffrenfni  réserve  ni  partage, 
il  s'ensuit  qu'un  péché  ne  peut  être  remis  sans  un  autre.  ) 

La  pénitence  ne  peut  remettre  un  péché  sans  un  autre,  pour  plusieurs 
raisons.  D'abord  le  péché  est  remis  par  cela  que  l'offense  de  Dieu  est  otee 
par  la  grâce:  d'où  nous  avons  montré,  dans  la  deuxième  partie,  que  la 
grâce  peut  seule  remettre  le  péché.  Or  tout  péché  mortel  est  contraire  a 
la  grâce  et  l'exclut  des  cœurs  :  il  est  donc  impossible  qu'un  pèche  soit  re- 
mis sans  un  autre.  Ensuite  le  péché  mortel,  nous  l'avons  prouve,  ne  peut 
être  remis  sans  la  vraie  pénitence ,  qui  fait  quitter  le  pèche  parce  qu'il 
est  contre  Dieu.  Eh  bien,  d'une  part,  tous  les  péchés  mortels  offrent  ce 
caractère ,  d'être  contre  Dieu  ;  d'une  autre  part,  où  se  trouve  la  même 
raison,  là  se  rencontre  le  même  effet  :  l'homme  ne  peut  donc  se  repentir 
véritablement  d'un  péché  sans  se  repentir  d'un  autre  ;  car  s'il  détestait 
un  péché  parce  qu'il  est  contre  Dieu  aimé  plus  que  toutes  choses,  il  les 
détesteroit  tous.  Donc  la  pénitence  ne  peut,  encore  une  fois,  remettre  un 
péché  sans  un  autre.  Enfin  le  pardon  partiel  des  péchés  répugneroit  a  la 
miséricorde  de  Dieu,  dont  les  œuvres  sont  parfaites,  comme  il  est  écrit, 
Deuter..  XXXII,  4  ;  quand  il  prend  pitié  de  l'homme,  sa  commisération 
n'a  ni  partage  ni  réserve  ;  voilà  ce  qu'enseigne  saint  Augustin,  De  Pœra- 


Sed  contra  e<t  nnort  Angnstimœ  dicit  inlib.  I  peccatum  mortale  amtrariatat  gratis    et  ei- 
bed  comra  esi,  i"""  «  6     ,  ,        .    .|t  Ae  imp0sSibile  est  quod  unutr» 

De  rœnitentxa  («r«J  «^"^J"*'    p „  s  ne  «lie  remittatur.  Secundo,  quia 
cap.  9)  :  «  Sont  pintes  qunsp«eoilet  peccasse,   pec^  ^^  ^  ^  ^  ^ 


sed  non  omnino ,  reservantes  sihi  quœdam  in 
auibus  delectantur ,  non  animadvertenles  Do- 
minum  simul  routum  et  snrdum  à  daemonio 
libérasse,  per  hoc  docens  nos  nunquam  nisi  de 

omnibus  sanaii.  » 

(Concltjsio.  — Cùm  nullum  peccatum  mor- 
tale sine  gratia  ac  pœnitentia  remitti  possit , 
omne  verô  peccatum  moi  taie  gratiae  et  pœm- 
lentiœ  repugnet,  fieri  non  potest  ut  per  virtu- 
tem  pœnitentiœ  unum  peccatum  sine  alio  re- 


lest sine  vera  pœnitentia  remitti,  ad  quam  per- 
tinet  deserere  peccatum,  in  quantum  est  conlra 
Deum,  quod  quidem  est  commune  omnibus 
mortalibus.  Ubi  autem  est  eadem  ratio,  et  idem 
effe-tus  :  unde  non  potest  esse  verè  pœnitens, 
qui  de  uno  peccato  pœnitet ,  et  nou  de  alio  ; 
si  enim  displiceret  ei  illud  peccatum  ,  quia  est 
contra  Deum  super  omnia  dilectum  (quod  rc-jui- 
ritur  ad  rationem  verœ  pœnitentia.'),  sequerelup 
quod  de  omnibus  peccatis  pœuiteret  :  nnde  se- 


tnittatur.)  imno^ihile  est    auitur  quôd  impossibile  sit  unum  peccatum  per 

Respondeo  dlfendum;p^^^X  re     pœnitentiam  remitti  sine  alio.  Tertio,  quia  ho* 

m  =§if  ^fessas» 
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tent.,  IX  :  «C'est  une  impiété  digne  de  l'infidèle,  dit-il,  que  d'espérer  un 
demi  pardon  de  celui  qui  est  la  justice  même  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  paroles  de  saint  Grégoire  doivent 
être  entendues,  non  de  la  rémission  de  la  faute,  mais  de  la  cessation  de 
l'acte  coupable;  car  l'homme  qui  a  l'habitude  de  commettre  plusieurs  pé- 
chés, peut  en  quitter  un  sans  en  quitter  un  autre.  Cet  amendement  vient 
de  la  grâce,  il  est  vrai  ;  mais  il  ne  va  pas  assez  loin  pour  mériter  la  rémis- 
sion des  péchés. 

2°  La  foi  dont  parle  saint  Ambroise  n'est  pas  la  foi  par  laquelle  on  croit 
en  Jésus-Christ;  car  saint  Augustin,  commentant  Jean  XV,  22  :  «Si 
je  n'étois  pas  venu  et  ne  leur  eusse  point  parlé,  ils  n'auroient  pas  de  pé- 
chés, »  c'est-à-dire  ils  n'auroient  pas  le  péché  de  l'infidélité  ;  saint  Au- 
gustin dit,  in  Joan.,  tract.  LXXXIX  :  «  Ce  péché  renferme  tous  les  au- 
tres péchés.  »  Que  devons-nous  donc  entendre  par  la  foi  dont  il  s'agit  ? 
Nous  devons  entendre  la  conscience,  parce  que  celui  qui  souffre  avec  pa- 
tience obtient  quelquefois ,  par  les  peines,  la  rémission  des  péchés  dont  il 
n'avoit  pas  connoissance,  que  sa  concience  ne  lui  reprochoit  point. 

3°  Les  péchés  ne  sont  pas  unis  par  une  connexité  réciproque  sous  le 
rapport  de  l'attachement  au  bien  périssable;  mais  ils  le  sont  dans  l'éloi- 
gnement  du  bien  éternel ,  car  ils  s'en  écartent  tous.  Or  cet  éloignement 
constitue  l'offense  qui  doit  être  détruite  par  la  pénitence. 

(1)  Ici  se  reproduit  la  question  que  nous  avons  signalée  dans  le  précédent  article;  on  dit  : 
Dieu  a  prescrit  pour  règle  à  sa  miséricorde,  de  remettre  en  même  temps  tous  les  péchés  mor» 
tels.  Dieu  ne  pourroit  donc  par  sa  puissance  relative,  selon  la  loi  qu'il  s'est  donnée,  remettre 
un  péché  mortel  sans  un  autre;  mais  le  pourroit-il  par  sa  puissance  absolue,  sans  tenir 
compte  de  ses  institutions  positives?  Nous  disons  que  non.  Si  Dieu  remettoit  un  péché  sans 
un  autre,  que  feroit-il?  Il  ouvriroit  tout  à  la  fois  le  ciel  et  l'enfer  au  même  homme  ;  il  lui  don- 
neroit  son  amitié  d'une  part,  et  lui  réserveroit  sa  colère  de  l'autre;  il  l'absoudroit  et  le  con- 
damneroit  en  même  temps  ;  il  lui  pardonneroit  et  ne  lui  pardonneroit  pas  :  il  lui  pardonneroit, 
puisqu'il  lui  donneroit  sa  grâce  ;  il  ne  lui  pardonneroit  pas  ,  puisqu'il  seroit  toujours  prêt  à  le 
punir  éternellement.  Dieu  peut-il  donc  par  sa  puissance  relative  ou  par  sa  puissance  absolue, 
dans  l'ordre  actuel  ou  dans  un  autre  ordre  de  choses,  comme  on  voudra;  Dieu  peut-il  en  aucune 
manière  produire  l'absurde,  réaliser  ce  qui  implique  contradiction,  faire  l'impossible?  Où  est 
le  péché  mortel ,  là  n'est  pas  la  grâce  :  la  grâce  efface  donc  tous  les  péchés  mortels,  ou  n'en 
efface  aucun. 


tis  est,  ab  illo  qui  justus  et  justitia  est,  dimidiam 
sperare  veniam.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illudverbum 
Gregorii  non  est  intelligeadum  quantum  ad  re- 
missioriem  cnlp83;  secl  quantum  ad  cessationem 
ab  actu ,  quia  interdum  ille  qui  plura  peccata 
consuevit  committere,  deserit  unuon,  non  tamen 
aliud.  Quod  quidem  fit  auxilio  divino ,  quod 
tamen  non  pertingit  usque  ad  remissionem 
culpa?. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  in  verbo  illo 
Ambrosii  (ides  non  potest  accipi ,  qua  creditur 
in  Christum  ;  quia  ,  ut  Augustinus  (  Tractât. 
LXXXIX  in  Joan.),  dicit  super  iliud  Joan.,  XV  : 


«  Si  non  venissem  et  locutus  eis  non  fuissem, 
peccatum  non  haberent  (  scilicet  infidelitatis  )  ; 
hoc  enim  est  peccatum  quo  tenentur  cuncta 
peccata.  »  Sed  accipitur  fides  pro  conscientia , 
quia  interdum  per  pœoas  quas  quis  patienter 
sustinet,  consequitur  remissionem  peccati,  cu- 
jus  conscientiam  non  habet. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  peccata  quamvis 
non  sint  connexa  quantum  ad  conversionem 
ad  bonum  commutabile,  sunt  tamen  connexa 
quantum  ad  aversionera  à  bono  incommutabili, 
in  qua  conveniunt  omnia  peccata  morialia.  Et 
ex  hac  parte  habent  rationem  offensae ,  quam 
oportet  per  peenitentiam  tolli. 
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4°  Les  dettes  rtea  choses  extérieures  par  exemple  de  l'argent ,  ne  sont  pas 
conir  ires  à  l'amitié  qui  fuit  rendre  la  créance  gratuitement;  on  peut  donc 
remettre  une  de  c  tes  sans  l'antre.  Mais  tes  dettes  de  la  faute  sont 

contraires  à  l'amitié,  de  sorte  que  les  fautes  ou  les  offenses  ne  se  remette  nt 
pas  les  unes  sans  les  autres;  d'ailleurs  ne  seroit-il  pas  ridicule  de  de- 
mander, même  à  l'homme,  pardon  d'une  offense,  et  non  d'une  autre? 

5°  L'amour  par  lequel  Dieu  aime  la  nature  humaine  n'est  pas  ordonné 
au  bien  de  la  gloire,  dont  exclut  le  péché  mortel;  mais  l'amour  de  la 
grâce  qui  remet  les  fautes  graves  ordonne  l'homme  à  la  vie  éternelle, 
selon  cette  parole,  Rom.,  VI,  23  :  «  La  grâce  de  Dieu  est  la  vie  éter- 
nelle. »  On  ne  peut  donc  raisonner  par  induction  de  ces  deux  amours  de 
Dieu. 

ARTICLE  IV. 

La  peine  rcste-t-elle  après  la  rémission  de  la  faute  par  la  pénitence? 

Il  paroît  que  la  peine  ne  reste  pas  après  la  rémission  de  la  faute  par  la 
pénitence.  Ie  Enlevez  la  cause,  vous  enlevez  l'effet.  Or  la  faute  est  la 
cause  de  la  peine ,  car  1-a  peine  est  méritée  par  la  faute.  Donc  la  peine  ne 
peut  rester  après  la  rémission  de  la  faute. 

2°  L'Apôtre  dit,  Rom.,  V  :  «  Le  don  du  Christ  a  plus  de  force  que  le 
péché  »  d'Adam  (1).  Or  le  péché  fait  encourir  tout  ensemble  et  la  faute 
et  la  peine.  Donc  le  don  de  la  grâce,  à  plus  forte  raison,  remet  la  faute  et 
la  peine  tout  à  la  fois. 

(1)  Ces  paroles  ne  reproduisent  pas,  mais  elles  résument  le  texte  apostolique;  citons  litté- 
ralement, Rom.,  V,  15  et  suiv.  :  «  Il  n'en  est  pas  du  don  comme  du  péché:  car  si  par  le 
péché  d'v.n  seul  plusieurs  sont  morts,  la  grâce  et  le  don  de  Dieu  se  sont  répandus 
plus  abondamment  sur  plusieurs  par  la  grâce  d'un  seul  homme,  Jésus-Christ.  Et  il  n'en  es 
de  ce  don  comme  du  péché;  car  nous  avons  été  condam  es   par  le  jugement  pour  un    seul 
péché ,  au  lieu  que  nous  sommes  justifies  par  la  g/ace  après  plusieurs  péchés,  »  etc. 


Ad  quart ura  dicendura  ,  quôd  debitum  ex- 
vCrioris  rei  (  putà  pecuniae  )  non  contrariatur 
anricitiae,  ex  qua  debitum  remittitur;  et  ideo 
potest  unum  dimitti  sine  alio  Sed  debitum 
Culpoe  contrariatur  amicitiae  ;  et  ideo  uua  culpa 
vel  offensa  non  remittitur  sine  altéra;  ridiculum 
enim  vi-Jetur  quôd  eliam  ab  homiae  aliquis 
veniam  peteret  de  una  offensa,  et  non  de  alia. 

Ad  quintum  dicendura ,  quôd  dilectio  qua 
Deus  diligit  hominis  naturam ,  non  ordinatur 
ad  bonum  gloriae ,  à  quo  irapeditur  homo  per 
quodlibet  peccatum  mortale.  Sed  dilectio  gratiae 
per  quara  lit  reinissio  peccati  mortalis,  ordinat 
hominem  ad  vitam  aeternam ,  secundùm  ilhid 
Rom.,  VI  :  «  Gratia  Dei,  vita  aeterna.  »  Unde 
Don  est  similis  ratio. 


(1)  De  his  etiam  supra,  qu.  67,  art.  3,  ad  3, 
qu.  2,  art.  1  ;  et  ad  Rom.,  XI ,  lect.  i,  col.  4 


ARTICULUS  IV. 

Ltrùm  vernissa  culpa  per  pœnitentiam,  réma- 
nent reatus  pœnœ. 

Ad  qnartura  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
rernissà  culpâ  per  pœnitentiam ,  non  remaneat 
reatus  pœnae.  Remotà  enim  causa  removetur 
effectus.  Sed  culpa  est  causa  reatus  pœnae  ; 
ideo  enim  est  aliquis  dignus  pœnà,  quia  culparn 
commisit.  Ergo  remissà  culpà  non  potest  re- 
manere  reatus  pœnae. 

2.  Praeterea,  sicut  Apostolus  dicit,  Rom.,  V: 
«  Donum  Christi  efficaoius  est  quàm  peccatum 
Adae.  »  Sed  peccaudo  homo  simul  incurrit  cul- 
parn et  pœnae  reatutn.  Ergo  multô  magis  per 
donum  gratiae  simul  remittitur  culpa,  et  toliitut 
pœnae  reatus. 

et  qu   69.  art.  10,  ad  3  ;  ut  et  IV  Sent.,   dise.  14 
;  et  ad  lleor.,  VI,  col.  4. 
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3°  La  rémission  des  péchés  se  fait  dans  la  pénitence  par  la  vertu  de  la 
passion,  conformément  à  cette  parole ,  Rom.,  M,  *25  :  «  Que  Dieu  a  établi 
pour  être  la  victime  de  propitiation  par  la  foi  en  son  sang,  afin  de  faire 
paroitre  ?a  justice  par  la  rémission  des  péchés  passés.  »  Or  la  passion  de 
Jésus-Christ  renferme,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  une  satisfaction 
suffisante  pour  tous  les  péchés.  Donc  la  peine  ne  reste  pas  après  la  remis» 
sion  de  la  faute. 

Mais  lorsque  David  dit  à  Nathan,  II  Rois ,  XII,  13  :  «J'ai  péché  contre 
le  Seigneur,  »  le  Prophète  lui  répondit,  ibid.  :  «  Le  Seigneur  a  transféré 
votre  péché,  vous  ne  mourrez  point;  mais  parce  que  vous  avez  été  cause 
par  votre  péché  que  les  ennemis  du  Seigneur  ont  blasphémé,  le  fils  qui 
vous  est  né  mourra.  »  Or  cette  mort  prématurée  fut  la  peine  du  péché  de 
David.  Donc  la  rémission  de  la  faute  ne  détruit  pas  toute  la  peine  (1). 

(Conclusion.  —  La  pénitence  détruit  la  faute  et  la  peine  éternelle, 

(1)  Voiri  les  principes  fondamentaux  sur  lesquels  repose  toute  la  prétendue  réforme  du 
XVIe  siècle.  Le  péché  originel,  disoienf  Luther  et  ses  adeptes,  a  dépouille  L'homme  de  toute 
libellé  morale;  il  Ta  rendu  semblable  à  un1  pi  rre,  à  un  tronc  d'arbre,  à  un.'  motte  de  t 
Passif  dans  la  main  de  Dieu  comme  la  scie  dans  la  main  du  charpentier,  il  n'agit  pas  avec  la 
grâce  dans  la  restauration  d?  lui-même  ;  il  ne  concouit  point  à  l'œuvre  de  Dieu  par  sa  <  oo;  é- 
r;  tion;  il  ne  s'approprie  roint  la  vertu  divine  par  ses  eflous.  En  conséquence  la  j;  s'.ic^  lui 
est  imputée  d'une  manière  extérieure;  elle  ne  le  pénètre  pas  intimement  pour  éclairer  son 
intelligence,  pour  redresser  sa  volonté,  pour  purifier  son  cœur;  il  reste  après  la  justification 
plonge  dans  les  ténèbres  les  plus  épaisses  et  dans  la  corruption  la  plus  profonde.  En  cet  état, 
gangrené  p  r  le  mal  jusqu'à  la  moelle  des  os,  comment  l'homme  pourroit-il  L.ire  le  bien,  pra- 
tiquer la  vertu,  produire  des  bonnes  œuvres?  Si  donc  des  peines  lui  étoient  retenues  dans  la 
justification,  jamais  il  ne  pourroit  s'aiïr,  nchir  de  ces  peines,  et  le  ciel  dès-lors  lui  seroit 
fermé  pour  toujours.  D'ailleurs  les  fous  de  papistes  ont  édifié  ,  sur  les  peines  temporelles  y 
l'erreur  du  purgatoire  et  la  superstition  des  indulgences  :  disons  donc  que  le  souverain  Juge, 
en  remettant  les  péchés,  ne  laisse  pas  l'homme  sujet  à  des  peines  temporelles. 

Saint  Thomas  renverse  un  etai  de  cet  échafaudage  ,  en  montrant  q<ie  la  remission  de  la 
faute  n'implique  pas  toujours  la  rémission  de  la  peine  temporelle.  A  l'exemple  qu'il  lire  de 
l'Ecriture,  on  pourrait  en  ajouter  plusieurs  autres.  Marie,  qui  avoit  parlé  contre  son  frère 
Hoïse,  fut  couverte  de  lèpre  :  «  Moïse  cria  vers  le  Seigneur,  raconte  l'Ecriture.  Sombres* 
Xïl,  13  etsuiv.;  il  lui  dit  :  Guérissez-la,  je  vous  prie  Le  Seigneur  lui  répondit  :  ...  Qu'elle 
soit  séparée  i;o:s  du  camp  pendant  sept  jouis,  en>ui:e  ou  la  rappellera.  »  Lorsque  Moïse, 
accompagné  d'Aaron,  frappa  deux  fois,  dans  un  senti  ne   •  d  .  la  pierre  d'où  devoit 

sortir  une  source  d'eau,  le  Seigneur  dit  à  Moïse  et  à  Aaron,  Nombres*  XX.  1-  :  «  I 
vous  ne  m'avez  pas  cru,  et  qi-e  vous  ne  m'avez  pas  :  t  le-  enfants  d'Israël  , 

ne  ferez  point  entrer   ces  pcupl  s  dans  la  terre  que  je  leur  'oni-ersi;  »  c*est-à->:i  e  \  ms  n'y 
entrerez  pas  avec  eux  :  telle  sera  la  punition  de  votre  péché.  Dieu  irrité  par  l'a  i    a  t  i  o  : .    lu 
veau  d'or,  bien  qu'il   eût  pardonné  ce  crime  à  la  prière   Je  !"cïse  ,  dit  cependant, 
XXX!lj  34  .  «  Au  jour  de  la  vengeance,  je  visiterai  et  punirai  ce  péché.  »  Adam    fut  et  tiré 


8.  Practerea,  reir.issio  neccatorum  lit  in  pœ- 1     Sed  contra  esf .  quoi  II  Reg.,  XI!  . 
nitentia  per  tirtutem  passionis,  secundùm  iïlud  \  quôd  cura  David  pœuitens    htisset  a  I  Valhan  : 
Rom.,  III  :  «Q'iem  proposait  D  us  propitiato-  ;  «  Peccavi  Domino,  »  dixit  Nathan  ad  iUum  : 


rem  per  fidera  in  sanguine  ipsius,  propter  re- 
missionem  praecedentium  delictorum.  »    Sed 

pass.o  Christi  est  sii'ti  ienter  satisfactoria  pro 
omnibus  peccatis,  ut  suprà  habitum  est  (qu.  48, 
art.  2).  Non  ergo  post  reuiissionem  culpa3  re 


«  Dorai  nus  quoque  transtulil  pecc.it um  tanin, 
non  rnorieris;  verumtarnen  filsus qui  natosest 
tibi ,  morte  morietur;  »  qnoJ  fuit  in  pa?.:rt 
praeeedeutis  peccati,  ut  ibiden  dicitur.  Ergo 
reraissâ  cuipà,  reinanet  reatus  alirajus  :  censé. 


manet  alio,uis  reatus  pœnae.  |     (  Co.nclusio.  —  Quanqaara  per  virlutera  po> 
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parce  qu'elle  détruit  l'éloignement  de  Dieu;  mais  »  lie  peut  laisser  l'homme 
sujel  à  une  peine  temporelle,  parce  qu'elle  n'enlève  pas  toujours  l'atta- 
chement au  bien  créé.  ) 

Comme  on  l'a  vu  dans  la  deuxième  partie ,  le  péché  mortel  renferme 
deux  choses  :  l'éloignement  du  hien  immuable  et  l'attachement  désor- 
donné au  bien  passager.  Or,  par  l'éloignement  du  bien  immuable,  le 
péché  mortel  fait  encourir  une  peine  sans  terme,  afin  que  celui  qui  a 
péché  contre  le  bien  éternel  soit  éternellement  puni.  Ensuite,  par  l'atta- 
l  lu  ment  désordonné  au  bien  passager,  le  péché  mortel  provoque  sembla- 
blement  une  peine,  parce  que  la  peine  ramène  seule  à  l'ordre  de  la  justice 
le  désordre  du  péché;  car  il  est  juste  que  celui  qui  a  plus  accordé  à  sa 

de  son  péché,»  comme  l'Esprit  saint  nous  le  révèle,  Sag.,  X,  2;  mais  il  n'en  subit  pas  moins 
la  mort  corporelle.  Et  c'est  en  punition  de  son  péché  que  «  la  mort  esi  entrée  dans  ce 
monde,  »  Rom.,  Y,  12.  Peine  cruelle  qui  remplit  l'homme  d'angoisses  indicibles  et  f  it  frémir 
la  nature  d'horreur  ;  châtiment  épouvantable,  qui  s'exécute  depuis  le  commeneemnt  du 
monde,  dans  le  cours  des  âges,  à  chaque  minute;  que  dis-je?  Si  nous  portons  la  population 
du  globe  à  un  milliard  d'habitants,  et  lixons  la  vie  moyenne  à  trente  ans,  chaque  minute  voit 
«in  enfant  d'Adam  rendre  le  dernier  soupir  dans  les  étreintes  de  la  douleur  sup.ême;  l'un 
n'est  pas  encore  tombé  jusqu'au  fond  de  la  fosse,  que  l'autre  roule  déjà  dans  le  gouffre  tou- 
jours béant  des  vers  et  de  la  pourriture.  Voilà  ,  entre  mille,  une  des  peines  du  péché  remis! 

La  raison  nous  tient  le  même  langage  que  l'Ecriture  :  elle  nous  dit  que,  si  Dieu  remet  le 
oéché  que  l'homme  ne  peut  détruire  lui-même,   il  doit  retenir  la  peine  que   l'homme  peut 
subir.  Ecoutons  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  ch.  8  :  «  11  est  absolument  faux  et  contraire 
à  la  parole   divine  ,   que  le   Seigneur  ne  remette  januis  la  faute  sans  remettre  la  peine  en 
même  temps  :  les  saintes  Lettres,  outre  la  tradition,  renferment  des  exemples  fameux  qui 
prouvent  celle  vérité  jusqu'à  l'évidence.  L'idée  de  la  justice  divine  semble  exiger,  d'ailleurs 
que  Dieu  reçoive  en  grâce  celui  qui  a  péché  par  ignorance  avant  le  baptême  autrement  que 
celui  qui,  après  avoir  été  délivré  de   la  servitude  du  péché   et  du  démon,  ne  cruinl  pas  de 
profaner  le  temple  du  Sainl-Esprit  et  de  contrister  cet  Esprit  s..int.  Ii  convient  pareillement 
à  la  miséricorde  divine  de  ne  pas  nous  pardonner  sans  satisfaction  ,  de  peur  que  ,  îéputant 
nos  péchés  légers,  par  une  conduite  injurieuse  à  Jesus-Christ ,  nous  n'en  commuions  de  plus 
graves,  nous  amassant  d>s  trésors  de  co'.êre  pour  le  jour  de  la  ven^e^nce.  Les  peines  satis- 
factoires  retirent  l'homme  du  péché,  le  retiennent  par  un  frein,  le  rendent  plus  circonspect  et 
plus  vigilant;  elles  font  aussi  disparoître  les  restes  du  péché,  et  détruisent  parles  verlus  con- 
traires les  habitudes  vicieuses  conlractées  dans  una  vie  déréglée.  On  n'a  jamais  pensé,  dans 
l'Eglise  de  Dieu  ,  qu'il  y  eût  un  moyen  plus  sûr  d'éloigner  les  châtiments  dont  le  Seigneur 
nous  menace,  que  de  pratiquer  ces  œuvres  de  pénitence  avec  une  vraie  douleur  de  l'ame.  A 
cela,  quand  nous  souffrons  dans  la  satisfaction  de  nos  fautes,   nous  devenons  conformes  à 
Jésus-Christ  qui  a  satisfait  pour  nos  péchés,  resevant  le  gage  que  nous  serons  glorifies  avec 
ni,  puisque  nous  souffrons  avec  lui.  » 

Enfin  le  saint  concile  a  porté  le  décret  suivant,  sess.  VI,  can.  30  :  «  Si  quelqu'un  dit  que, 
par  la  grâce  de  la  justification ,  la  faute  est  tellement  remise  à  chaque  pécheur  et  la  peine 
éternelle  tellement  effacée,  qu'il  ne  lui  reste  plus  aucune  peine  temporelle  à  subir,  soit  dans 
te  monde,  soit  dans  l'autre,  avant  d'entrer  dans  le  ciel ,  qu'il  soit  anathéme.  » 


nitentire  remissâ  homini  culpâ,  pœna  quoque 
seterna  remittatur;  alicujns  tamen  teinpoialis 
pœnae  reatus  remanere  yotest.  ) 

Rcspondeo  dicendum  ,  quô  ;  (sicut  in  II  part. 
habitum  est),  in  peccato  mortali  sunt  duo  :  s  i- 
licet  aversio  ab  incommutabili  bono,  eteonver- 
sio  adeommutabile  boiiuin  inordinata.  Ex  parte 
.rgo  aversiouis  ab  incowtuutabiii  bouo,  couse- 


quitur  peccatum  mortale  reatus  pœnse  ceternae; 
ut  qui  contra  œternum  bonum  peecavit,  in  seter- 
num  puniatur.  Ex  parte  etiam  conversionis  ad 
bonum  couiraulabile,  in  quantum  est  inordinata, 
consequituT  peccatum  mortale  reatus  alicujua 
pœna;,  quia  inordinatioeulpienonredudturador- 
dinem  jusliiice  nisi  perpeenam;  jus!  um  est  enin 
ut  qui  voluutati  suça  plus  induisit  quàm  deboU 
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volonté  qu'il  ne  de  voit,  souffre  quelque  chose  contre  sa  volonté,  l'égalité 
se  rétablissant  par  cette  sorte  de  compensation;  voilà  pourquoi  la  Voix 
crie  du  ciel,  en  parlant  de  la  grande  Babylone,  Apocal,  XVIII,  7  :  «  Au- 
tant elle  s'est  élevée  dans  son  orgueil  et  plongée  dans  les  délices,  autant 
amassez  sur  elle  de  tourments  et  de  deuil.  »  Mais  comme  rattachement 
au  bien  périssable  est  fini,  il  ne  rend  pas  le  péché  digne  d'une  peine 
éternelle;  quand  donc  rattachement  au  bien  périssable  ne  renferme  pas 
Féloignement  de  Dieu,  comme  il  arrive  dans  les  fautes  légères,  le  péché 
ne  mérite  pas  une  peine  éternelle,  mais  une  peine  temporelle.  Or  lorsque 
la  grâce  remet  la  faute,  elle  détruit  l'éloignement  de  Dieu,  parce  que  la 
grâce  unit  à  son  divin  auteur  :  donc  la  peine  éternelle  est  détruite  avec 
la  faute,  mais  il  peut  rester  une  peine  temporelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  faute  mortelle  implique,  nous  de- 
vons le  redire ,  et  Féloignement  de  Dieu  et  rattachement  au  bien  créé. 
Or  d'une  part,  l'éloignement  de  Dieu  constitue  comme  la  forme,  et  l'atta- 
chement au  bien  créé  comme  la  matière  du  péché;  d'une  autre  part, 
enlevez  la  forme  vous  enlevez  l'espèce  des  choses,  ainsi  que  vous  détruisez 
l'espèce  humaine  en  écartant  le  qualificatif  de  raisonnable  :  la  faute 
mortelle  est  donc  remise  par  cela  que  la  grâce  enlève  l'éloignement  de 
Dieu  avec  la  peine  éternelle;  mais  il  reste  encore  la  matière  du  péché, 
c'est-à-dire  l'attachement  désordonné  au  bien  créé,  et  cet  attachement 
mérite  une  peine  temporelle. 

2°  Ainsi  qu'on  Ta  montré  dans  la  deuxième  partie,  la  grâce  opère  dans 
l'homme  en  le  justifiant  du  péché,  et  coopère  avec  l'homme  pour  lui 
faire  produire  des  bonnes  œuvres.  La  rémission  de  la  faute  et  de  la  peine 
éternelle  appartient  donc  à  la  grâce  opérante,  mais  la  rémission  delà 
peine  temporelle  revient  à  la  grâce  coopérante  dans  ce  sens  que  l'homme, 
en  souffrant  patiemment  les  peines  avec  le  secours  de  la  grâce  divine, 


contra  voluntatem  suam  aliquid  patiatur,  sic 
enim  erit  aequalitas.  Unde  Apocal.,  XV11I,  di- 
citur  :  «  Quantum  glorificavit  se  et  in  deliciis 
fuit,  tantuin  date  illi  tormentum  et  luctum.  » 
Quia  tamen  conversio  ad  bonum  commutabile 
est  finita,  non  habet  ex  parte  peccatum  quôd 
debeatur  ei  pœna  aeterna  ;  unde  si  sit  inordinata 
Conversio  ad  bonura  commutabile  sine  aversione 
à  Deo,  sicut  est  in  peccatis  venialibus,  non 
debetur  peccato  pœna  aeterna,  sed  temporalis. 
Ouando  igitur  per  gratiam  remittitur  culpa,  tol- 
litur  aversio  animée  à  Deo,  in  quantum  per  gra- 
tiam anima  Deo  conjungitur  :  unde  et  per  conse- 
quens  simul  tollitur  reatus  pœnae  aeterna?,  potest 
tamen  remanerereatusalicujuspœnaï  temporalis. 
Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  culpa  mor- 
talis  utrumque  habet,  etaversionem  à  Deo,  et 
conversionem  ad  bonum  creatum.  Sed  (sicut 
in  II  part,  habitum  est)  aversio  à  Deo  est  ibi 


sicut  formale,  conversio  autem  ad  bonum  crea- 
tum est  ibi  sicut  materiale;  remoto  autem  for- 
mali  cujiiscumque  rei,  tollitur  species,  sicut 
remoto  rationali  tollitur  species  humana  :  et 
ideo  ex  hoc  ipso  dicitur  culpa  mortalis  remitti, 
quôd  per  gratiam  toliitur  aversio  mentis  à  Deo 
simul  cum  reatu  pœnae  aeternae  ;  remanet  tamen 
illnd  quod  est  materiale ,  scilicet  inordinata 
conversio  ad  bonum  creatum,  pro  qua  debetur 
reatus  pœnae  temporalis. 

Adsecundumdicendum,  quôd  sicut  in  II part, 
habitum  est  (12,  qu.114),  ad  gratiam  pertinet 
operari  inhomine  justiûcando  ipsu:n  à  peccato, 
et  cooperari  homini  ad  rectè  operandum.  Re- 
missio  igitur  culpae  et  reatus  pœnae  œternae 
pertinet  ad  gratiam  operantem  ;  sed  remissio 
reatus  pœnae  temporalis  pertinet  ad  gratiam 
cooperantem  ,  in  quantum  scilicet  homo  cum 
auxilio  divin»  gratiae  patienter  pœnas  tolerando 
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est  délivré  de  la  peine  têlpj  «in  lie.  De  même  donc  que  l'effet  de  la  grnce 
opérante  précèd  lviiet  de  la  grâce  coopérante,  ainsi  la  rémission^ la 
faille  rt  delà  peine  éternelle  est  avant  l'entier  affranchissement  4t  la 
peine  temporelle;  car  ces  deux  effets  procèdent  de  la  g  1  ai  je  .  mais  le  pre- 
mier vient  de  la  grâce  seule,  le  second  de  la  grâce  et  du  libre  arbitre. 

3°  La  passion  de  Jésus-Christ  suffit  par  elle-même  pour  enlever  i  toute 
la  peine,  non-seulement  la  peine  éternelle,  mais. encore  la  peine  tem- 
porelle ;  et  la  mesure  dans  laquelle  l'homme  reçoit  la  vertu  d-  >ion 
règle  son  affranchissement  de  la  peine.  Or,  dans  le  baptême 9  l'homme 
reçoit  entièrement  la  vertu  de  la  passion  (puisque  l'eau  et  l'Esprit  du 
Christ  le  fait  mourir  au  péché  et  renaître  d'une  vie  nouvelle)  :  il  obtient 
donc  la  rémission  de  toute  la  peine.  Mais,  dans  la  pénitence,  l'homme 
reçoit  la  vertu  de  la  passion  dans  la  proportion  de  ses  actes,  qui  forment 
la  matière  dans  le  mystère  de  la  réconciliation  comme  l'eau  la  forme 
dans  le  bain  régénérateur  :  toute  la  peine  n'est  donc  pas  remise  par  le 
premier  acte  qui  obtient  la  rémission  de  la  faute,  mais  par  tous  les  actes 
qui  complètent  la  pénitence  (1). 

ARTICLE  V. 

La  pénitence  détruit-elle  avec  la  faute  tous  les  restes  du  péché? 

Il  paroit  que  la  pénitence  détruit  avec  la  faute  tous  les  restes  du  péché. 
i°  Saint  Augustin  dit,  De  Pœnit.,  IX  :  a  Le  Seigneur  n'a  jamais  guéri 
Thomme  sans  le  délivrer  entièrement;  c'est  ainsi  qu'il  guérit  le  malade 
le  jour  du  sabbat,  car  il  délivra  son  corps  de  toute  infirmité  et  son  ame 

(1)  C'est-à-dire  :  toute  la  peine  n'est  pas  remise  par  la  contrition  et  par  la  confession,  mais 
par  -es  deux  actes  joints  à  la  satisfaction  complète  qui  s'accomplit  dans  ce  monde  ou  en 
l'autre. 


absolvitur  etiam  à  reatu  rœnae  temporalis. 
Sicut  igitur  prius  est  eiîectus  gratiae  opérante, 
quàm  gratis  coopérants ,  ita  etiam  prius  est 
remissio  culpsc  et  pœnaj  aiterna*. ,  quàm  plena 
absolutio  à  pœna  temporali;  utruinque  enim 
est  à  gratia,  seil  primum  à  gratia  sola,  secun- 
dum  ex  gratia  et  libeio  aibitrio. 

Ad  tertium  dicendum,  quôtl  passio  Christi  de 
se  sufficiens  est  ad  tollendum  omnem  reatum 
pœnse  non  solùm  aiternae,  sed  etiam  temporalis; 
et  recundùm  înoduin  quo  homo  participât  vir- 
tuiem  ptissionis  Christi,  peicipit  etiam  absolu- 
tionem  à  ie;itu  pœnœ.  In  baptismo  autem  homo 
participât  totahter  virtutem  passionis  Christi 
(utpote  per  aquam  et  Spiritum  Christi  commor- 
tuus  peccato ,  et  in  eo  regeneralus  ad  novara 
vitam)  ;  et  ideo  in  baptismo  homo  consequitur 
Irèmtèsionem  reatûs  totins  pœnœ.  In  pœnitentia 
verô  couse^uitur  virtutem  passionis  Christi , 


secundùm  modum  propriorum  actuum,  qui  6unt 
materia  pœnitentiœ ,  sicut  aqua  baptismi ,  ut 
suprà  dictum  est  (qu.  8î,  art.  1)  :  et  ideo  non 
statim  per  primum  actum  pœnitentia?  quo  re- 
mittitur  culpa,  solvitur  reatus  totius  pœnœ, 
sed  completis  omnibus  pœuiteutiae  aoiibus. 

ÀRTICULUS  V. 

Utrùm  remissâculpâ  mortali,  tollantur  omnes 
reliquiw  peccati. 

Ad  quinturn  sic  proeeditur.  Videtur  quôd  re- 
misse culpâ  mortali ,  tollantur  omnes  reliquia? 
peccati.  Dicit  enim  Augustinus  in  iib.  De  Pœ- 
nitentia  (verâ  et  fnlsâ,  sicut  suprà)  :  «Nun- 
quam  Dominus  aliquem  sanavit,  quem  omnin& 
non  liberavit,  totum  enim  hominem  sanavit  ,n 
sabbatho  ;  quia  et  corpus  ab  omni  infirmkate, 
et  animam  ab  omni  contagione.  »  Sed  reliquia 
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de  toute  souillure.  »  Or  les  restes  du  péché  sont  l'infirmité  qu'il  produit 
dans  Famé.  Donc  la  remise  de  la  faute  enlève  les  restes  du  péché. 

2°  Saint  Denis  dit,  De  div.  Nom.,  IV  :  «  Le  bien  renferme  plus  d'ef- 
ficacité que  le  mal,  car  le  mal  n'agit  que  parla  vertu  du  bien.  »  Or 
l'homme  contracte,  en  commettant  le  mal,  toute  l'infection  du  péché. 
Donc  il  se  délivre,  en  faisant  j   nitence,  de  tous  les  restes  du  péché. 

3°  L'œuvre  de  Dieu  est  plus  efficace  que  l'œuvre  de  l'homme.  Or  les 
bonnes  œuvres  de  l'homme  détruisent,  par  la  loi  des  contraires,  les 
restes  du  péché.  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'œuvre  de  Dieu,  c'est-à-dire 
la  rémission  de  la  faute  les  détruit  aussi. 

Mais  comme  nous  le  voyons,  Marc,  VIII,  22  et  suiv.,  l'aveude  guéri 
par  le  Seigneur  reçut  d'abord  imparfaitement  la  vue,  d'où  il  disoit,  ibi<L  : 
a  Je  vois  comme  des  arbres  les  hommes  marcher;  »  puis  il  recouvra  la 
vue  dans  toute  sa  perfection,  si  bien  que  «  il  voyoit  clairement  toutes 
choses  (1).  »  Orlaguérison  de  cet  aveugle  figure  l'affranchissement  du  pé- 
cheur. Donc,  lorsque  l'homme  a  recouvré  la  vue  spirituelle  par  la  rémis- 
sion de  la  faute,  il  se  trouve  encore  en  lui  des  restes  du  péché. 

(Conclusion.  —  Quand  la  faute  mortelle  est  remise  par  la  destruction 
de  l'éloignement  de  Dieu,  il  peut  encore  rester  dans  l'ame,  par  l'attache- 
ment aux  créatures,  des  dispositions  provenant  des  actes  précédents,  et 
voilà  ce  qu'on  appelle  les  restes  du  péché.  ) 

Le  péché  mortel  produit  dans  l'ame,  par  l'attachement  au  bien  péris- 
sable, une  disposition  funeste,  voire  même  une  habitude  quand  l'acte  se 
réitère  fréquemment.  Or  la  faute  du  péché  mortel  est  remise ,  comme 

(1)  Ubi  supra  :  «  Lorsque  Jésus-Chiist  fut  venu  à  Belhsaïde,  ils  lui  amenèrent  un  aveugle, 
et  ils  le  prioient  de  le  toueher.  Prenant  la  main  de  l'aveugle ,  il  le  conduisit  hors  du  bourg, 
enduisit  ses  yeux  de  salive,  et  lui  ayant  imposé  les  mains,  lui  demanda  s'il  voyoit  quelque 
chose.  C'  lui-ci  regardant ,  dit  :  Je  vois  corr:me  des  arbres  les  hommes  marcher.  Jésus  lui  mit 
encore  une  fois  les  mains  sur  les  yeux,  et  il  commença  à  voir;  et  fut  tellement  guéri ,  qu'il 
voyoit  distinctement  toutes  choses.  » 


peccati  pertinent  ad  infirmitatem  peccati.  Ergo  «  Video  homines  velut  arbores  ambulantes),  » 

non  vid'  tur  possibile  quôd  remissàculpâ,  rema-  dehule  restitutus  est  perfectè,  «  ita  ut  videret 

néant  relkpaia  peccati.  clarè  omnia.  »  lllutiiinatio  autem  ca?ci  signitïcat 

2.  Pra-terea,  secundùra  Dionysium,  cap.  IV,  libertatem  peecaloris.  Postprimam  ergo  remis- 
De  div.  Nomin.j  «  bonum  est  el'licachis  qiiàm  sionem  culpœ,  qua  peccator  restitiiitur  ad  visura 
malum,  quia  înalum  non  3git  m>i  virtute  boni.  »  spiritualem,  adlmc  rémanent  in  eo  aliquae  reli- 
Sed  homo  peceando  simul  totam  infectionem  quiœ  peccati  practeriti. 

peccati  incurrit.  Ergo  multô  magis  pœnitenùo       (Conclusio.  —  Nihil  probibet  remissà  culpâ 

liberatur  etia  n  ab  omnibus  peccati  reliquiis.  mortali  remanere  in  anima  ,  ex  parte  conver- 

3.  Praterea,  opus  Dei  efiicacius  est  quàm  sionis  inordiuata?,  dispositiones  aliquas  ex  pra> 
opus  aominis.  Sed.  per  exercitium  humanurmn  cedentibus  adibus  causatas ,  quas  peccati  reli- 
operum  ad  bonum,  tollimtur  reliquiœ  peccati  quias  vocamus.  ) 


contrarii    Ergo  multô  magis  tolluntur  per  re- 
anssionero.  culpa?,  quae  est  opus  Dei. 

Sed  contra  est ,  quod  Marc,   VIII ,  legitur 
es  illuminatus  à  Domino,  primo  resti- 
tutus est  ad  imperfectum  visum  (unde  ait  : 


Respondt'O  dicendum,  quôd  peccatum  mortale 
ex  parte  conversionis  inordinata?.  ad  bonum 
commutabile,  quamdam  dîsposrtwftem  caus.it 
in  anima,  vel  et  -.m  habltum,  si  ;<ctus  fréquen- 
ter iteretur.  Sieut  autem  dictain  est,  culpa  peo 
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nous  l'avons  vu,  par  cela  que  la  grâce  détruit  l'éloignement  de  Dieu, 
Mais  quand  les  suites  de  cet  éloignement  sont  enlevées,  les  effets  de  rat- 
tachement périssable  peuvent  rester  dans  l'ame,  car  nous  savons  que  ces 
deux  choses  ne  se  suivent  pas  nécessairement  :  rien  n'empêche  donc  que, 
la  faute  remise,  il  ne  se  trouve  encore  dans  l'ame  des  dispositions  cau- 
sées pai  les  actes  précédents,  et  voilà  ce  qu'on  appelle  les  restes  du  pcche'. 
Toutefois  ces  restes  sont  affoiblis  ou  diminués ,  ils  ne  régnent  point  sou- 
verainement sur  l'homme,  ils  se  font  sentir  plutôt  comme  disposition 
que  comme  habitude  ;  il  en  est  ici  comme  de  la  concupiscence  après  le 
baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu  guérit  parfaitement  tout  l'homme, 
mais  de  deux  manières  :  quelquefois  il  guérit  subitement,  comme  il 
rendit  la  santé  à  la  belle-mère  de  Pierre ,  car  la  malade  «  se  leva  aussitôt 
et  les  servoit,  »  Luc,  IV,  39  (1)  ;  d'autres  fois  il  guérit  successivement, 
comme  il  rendit  la  vue  à  l'aveugle  dont  parle  l'Evangile  (Marc ,  VIII, 
22).  Voilà  comment  le  Seigneur  agit  spirituellement  ;  tantôt  il  ébranle 
les  âmes,  ainsi  que  nous  le  voyons  dans  Marie-Madeleine,  par  une  com- 
motion si  forte  que  le  pécheur  recouvre  subitement  la  santé  spirituelle, 
non-seulement  par  la  rémission  de  la  faute ,  mais  encore  par  la  des- 
truction de  tous  les  restes  du  péché  (2)  ;  tantôt  il  remet  d'abord  la  faute 
par  la  grâce  opérante,  puis  il  enlève  successivement  les  restes  du  péché 
par  la  grâce  coopérante. 

2°  Le  péché  produit  quelquefois  une  foible  disposition  par  un  seul  acte, 
d'autres  fois  une  disposition  plus  forte  par  plusieurs  actes. 

(1)  Ubi  supra  :  «  Jésus  étant  sorti  de  la  synagogue  ,  entra  dans  la  maison  de  Simem,  dont 
la  belle-mère  avoit  une  grosse  fièvre;  et  ils  le  prièrent  pour  elle.  S'approchant  d'elle,  il  com- 
manda à  la  fièvre,  et  la  fièvre  la  quitta  :  et  se  levant  aussitôt ,  elle  les  servoit.  » 

(2)  Comme  Jésus  se  trouvoit  chez  un  pharisien  nommé  Simon,  «  uue  femme  de  la  ville  qui 
\ivoit  dans  le  péché,  dit  l'Evangile,  Luc,  V11I  ,  27  et  suiv.  apporta  un  vase  d'alhâtre  plein 
de  parfum.  Et  se  tenant  derrière  lui  à  ses  pieds,  elle  commença  à  les  arroser  de  ses  larmes  ; 
et  les  essuyant  avec  ses  cheveux,  elle  les  baisoit  et  les  oignoit  de  parfum....  Et  Jésus  dit  : 


cati  mortalis  remittitur,  in  quantum  tollitur  per 
gratiam  aversio  mentis  à  Deo;  sublato  autem 
eo  quod  est  ex  parte  aversionis ,  nihilominus 
remanere  potest  id  quod  est  ex  parte  conver- 
sions inordinatae,  cura  hanc  contingat  esse  sine 
illa,  sicut  priùs  dictum  est.  Et  ideo  nihil  prolii- 
bet  quin  remissà  culpâ  remane  mt  dispositiones 
ex  praecedentibus  aciibus  causatam,  quce  dicun- 
tur  peccati  reliquiœ;  rémanent  tamen  debili- 
tatœ  et  diminutie,  ita  quod  homini  non  doini- 
nentur ,  et  hoc  magis  per  modum  dispositionum 
quàra  per  modum  habituum,  sicut  etiam  rema- 
net  fomes  post  baptismum. 

Ad  piïmum  ergo  dicendum,  quôd  Deus  totum 
bominem  perfectè  curât;  sed  quandoque  subito, 
sicut  seauoi  Pétri  statim  restituit  perfectœ  sa- 


nitati,  «ita  ut  surgens  ministraret  illis,  »  ut 
legitur  Luc,  IV  ;  quandoque  autem  successive, 
sicut  dictum  est  de  ca;co  illurainato,  Marc, 
VIII.  Et  ita  etiam  spirilualiter  quandoque  tantâ 
commotione  convertit  cor  hominis,  ut  subito 
perfectè  consequatursanitatem  spiritualem,  non 
solùm  remissà  culpâ ,  sed  sublatis  omuibus 
peccati  reliquiis,  utpatet  de  Magdalena,  Luc,, 
VII  ;  quandoque  autem  priùs  reniiltit  culpam 
per  gratiam  operantem,  et  postea  per  gratiam 
coopeiantem  successive  tollit  peccati  reliquias. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  peccatum  etiam 
quandoque  stalim  inducit  debilem  dispositio- 
nem,  utpote  perunura  actum  causatam;  quan- 
doque autem  fortiorem,  causatam  per  multos 
actus. 
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3°  Un  seul  acte  humain  ne  détruit  pas  les  restes  du  péché  :  car  «  lors- 
que le  méchant  revient  à  la  pratique  du  bien,  dit  le  Philosophe,  il  fait 
d'abord  quelques  progrès  qui  le  rendent  meilleur ,  puis  l'exercice  pro- 
longé l'amène  au  point  d'être  bon  par  la  vertu  acquise.  »  Mais  la  grâce 
divine  produit  cet  effet  beaucoup  plus  efficacement,  soit  par  un,  soit  par 
plusieurs  actes. 

ARTICLE  VI. 

La  rémission  de  la  faute  est-elle  l'effet  de  la  pénitence? 

Il  paroît  que  la  rémission  de  la  faute  n'est  pas  l'effet  de  la  pénitence 
considérée  comme  vertu.  1°  La  pénitence  obtient  le  nom  de  vertu ,  parce 
qu'elle  est  un  principe  d'actes  humains.  Or  les  actes  humains  ne  concou- 
rent pas  à  la  rémission  de  la  faute ,  car  c'est  ici  l'œuvre  de  la  grâce  opé- 
rante. Donc  la  rémission  de  la  faute  n'est  pas  l'effet  de  la  pénitence  con- 
sidérée comme  vertu. 

2°  Il  y  a  des  vertus  qui  l'emportent  en  excellence  sur  la  pénitence.  Or 
la  rémission  de  la  faute  n'est  pas  l'effet  de  ces  vertus.  Donc  elle  n'est  pas 
non  plus  l'œuvre  de  la  pénitence  prise  comme  vertu. 

3°  La  rémission  de  la  faute  est  produite  par  la  vertu  de  la  passion,  con- 
formément à  cette  parole,  Hebr.,  IX,  22  :  «  Il  n'y  a  point  de  rémission 
sans  l'effusion  du  sang.  »  Or  la  pénitence  considérée  comme  sacrement 
opère  par  la  vertu  de  la  passion,  ainsi  que  tous  les  autres  sacrements. 
Donc  la  pénitence  produit  la  rémission  de  la  faute  comme  sacrement,  et 
non  comme  vertu. 

Mais  la  cause  est  proprement  ce  sans  quoi  l'effet  ne  peut  être  produit, 

Beaucoup  de  péchés  lui  sont  remis,  parce  qu'elle  a  beaucoup  aimé.  »  Cette  femme  péche- 
resse, c'étoit  Marie-Madeleine,  sœur  de  Lazare  ;  l'Evangile  lui  donne  ce  nom  Malth.,  XXVIII,  1  ; 
Marc,  XVI,  1  et  9;  Luc,  XXIV,  10;  Jean,  XX,  1,  11,  16  et  18. 


Adtertium  dicendum,  quôd  uno  actu  humano 
non  tolluntur  omnes  reliquiae  peccati,  quia,  ut 
dicitur  in  Prœdicamentis  (cap.  De  oppositis), 
«  pravus  ad  meliores  exercitationes  deductus , 
ad  modicum  aliquid  profleiet ,  ut  melior  sit  ; 
multiplicato  autem  exercitio  ad  hoc  pervenit , 
ut  sit  bonus  virtute  acquisitâ.  »  Hoc  autem 
multô  efficaciùs  facit  divina  gratia  sive  uno 
sive  pluribus  actibus. 

ART1CULUS  VI. 

L'trùm  remissio  culpœ  sit  effectus  pœnitentiœ. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videturquod  re- 
missio culpœ  non  sit  effectus  pœnitentiae ,  se- 
cundùm quod  est  virtus.  Dicitur  enim  pœnitentia 
virtus ,  secundùm  quôd  est  principium  hnmani 
actûs.  Sed  humanus  actus  non  operalur  ad 
remissioiiem  culpae,  quae  est  effectus  gratis 


operantis.  Ergo  remissio  culpae  non  est  effectus 
pœnitentiae,  secuudùm  quôd  est  virtus. 

2.  Praeterea,  quaedam  aliae  virtutes  sunt  ex- 
cellentiores  pœnitentia.  Sed  remissio  culpœ 
non  dicitur  effectus  alicujus  alterius  virtutis. 
Ergo  etiam  non  est  effectus  pœnitentiai  secun- 
dùm quôd  est  virtus. 

3.  Praeterea,  remissio  culpae  non  est  msi  ex 
virtute  passionis  Chrisli,  secundùm  illud  Hebr., 
IX  :  «  Sine sanguiuis  effusione  nou  fit  remissio.  » 
Sed  pœnitentia ,  in  quantum  est  sacrameuliim, 
operatur  in  virtute  passionis  Christi,  sicut  et 
caetera  sacramenta,  ut  ex  suprà  dictis  patet 
(qu.  62,  art.  2).  Ergo  remissio  culpœ  non  est 
effectus  pœnitentiae  in  quantum  est  virtus,  sed 
in  quantum  est  sacrameutum. 

Sed  contra  :  illud  est  propriè  causa  alicujus 
sine  quo  esse  non  potestj  omnis  enim  effectua 
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car  l'uflut  dé]  end  de  la  cause.  Or  la  rémission  de  la.  faute  peut  être  pro- 
duite par  Dieu  sans  la  pénitence  envisagée  comme  sacrement,  mais  non 
sans  la  pénitence  considérée  comme  vertu;  et  voilà  pourquoi  Dieu ,  avant 
acrements  de  la  loi  nouvelle,  remettoit  les  péchés  au  cœur  pénitent* 
Donc  la  rémission  de  la  faute  est  principalement  l'effet  de  la  pénitence 
prise  comme  vertu. 

(Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  les  sacrements  agissent  par  la 
vertu  de  la  matière  et  surtout  de  la  forme;  puisque,  d'une  autre  part,  les 
actes  du  pécheur  sont  comme  la  matière,  et  l'absolution  du  prêtre  comme 
la  forme  de  la  pénitence,  il  s'ensuit  que  la  rémission  de  la  faute  est  produite 
principalement  par  la  pénitence  envisagée  comme  sacrement,  et  secon- 
dairement par  la  pénitence  considérée  comme  vertu,  ) 

La  pénitence  est  une  vertu  comme  principe  de  certains  actes  humains. 
Or  les  actes  humains  produits  par  le  pécheur  forment  comme  la  matière 
dans  le  sacrement  de  pénitence;  et  tous  les  sacrements  produisent  leur 
effet  non-seulement  par  la  vertu  de  la  forme,  mais  encore  par  la  vertu 
de  la  matière;  car  ces  deux  choses  constituent  le  sacrement,  ainsi  que 
nous  l'avons  vu  plus  haut»  Comme  donc  la  rémission  de  la  faute  s  opère, 
dans  le  baptême,  par  la  double  vertu  de  la  matière  et  de  la  forme,  mais 
surtout  de  la  forme  qui  donne  à  la  matière  elle-même,  c'est-à-dire  à 
l'eau,  son  efficacité;  de  même  la  rémission  de  la  faute  est  produite  dans 
là  pénitence  par  une  double  vertu,  principalement  par  le  pouvoir  des 
ciels  remises  dans  la  main  du  ministre  qui  fournit  la  forme  du  sacre- 
ment; puis  secondairement  par  les  actes  du  pécheur  qui  appartiennent  à 
la  vertu  de  pénitence,  en  tant  toutefois  qu'ils  sont  ordonnés  de  quelque  ma- 
nière aux  clefs  de  l'Eglise  (1).  On  voit  donc  que  la  rémission  de  la  faute 

(1)  La  pénitence  renferme  la  contrition,  qui  est  la  détesta tion  du  péché  commis.  Or  qui 
dét  ste  ses  péchés  conçoit  par  cela  même  la  résolution  d^  faire  tout  ce  qui  est  nécessaire 
à  leur  expiation,  par  conséquent  jde  recevoir  le  sacrement  établi  par  Jésu^-CInist  pour  les 


dependet  à  suacausa.  Sed  remissio  culpaepotest  hahent  in  sacramento  pœnitentiae.  Omne  autem 
esse  à  Deo  sine  pœnitentiaî  sacramento,  non,  sacramentum  producit  effectuai  simm ,  non  so- 
autem  siiio  pœuitentia  secundùm  quôdest  virtus,  lùrn  viriutc  formas,  sed  etiam  virtute  materiae; 
ut  supra  clictum  est  (art.  5);  unde  étante  sa-  ex  utroque  eniui  est  unum  sacramentum,  ut 
crarnenia  novae  legis  pœnitentibus  Deuspeccata  supra  habituai  est.  Unde ,  sical  remissip  tulp$ 
remittebat.  Ergo  reruissio  culpœ  est  praccipuè  fit  in  baptismo,  non  solù:n  virtute  formae,  sed 
us  pœnitentiœ  secundùm  quôd  est  virtus.    etiam  virtute  materiae-  (soilicet  aquœ),  principa- 

(  Cgncli'sio.  —  Cùm  virtus  clavium  looura  liùs  tamen  virtute  formai,  ex  qua  et  ipsa  aqua 
forma;,  actus  autera  pœnitentis  materiœ  locum  virtutem  recipit  ;  ita  etiam  et  remissio  culpae 
in  hoc  sacramento  obtiueant,  culparum  remissio  est  effectus  pœnitentiœ,  principaliùs  quidem  ex 
licèt  non  sit  sine  actu  pœnilentiae  virtufis,  prin-  virtute  clavium,  quas  habenl  ministri,  ex  quo- 
cipajiùs  est  effectus  peenitenti»  ut  sacramentum  rum  parte  accipitur  id  quod  est  formale  in  hoc 
est.  )  |  sacramento,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  59,  art.  3), 

Rjspondeo  dicendum,  quôd  pœnitentia  est ,  secumlcriô  auteur  ex  vi  actuum  pœnitentis, 
\ii\us  secundùm  quôd  est  principium  quorum-  pertinenlium  ad  virtutem  pœuitentiae ,  tamen 
dam  humanorum  actuum.  Actus  autem  humani  prout  hi  actus  aliqualiter  ordinantur  ad  cluves 
qui  sunt  ex  parte  peceatoiis,  ruaterialiter  se  |  Ecciesiae.  Et  sic  patetquôd  remissio  culnaj  est 
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est  l'effet  de  la  pénitence  comme  vertu .  mais  surtout  de  la  pénitence 
comme  sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'effet  de  la  grâce  opérante  est  la  justi- 
fication de  l'impie ,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs;  et  la  justification  de 
l'impie  renferme,  non-seulement  rinfusion  de  la  grâce  et  la  rémission  de 
la  faute,  mais  encore  le  mouvement  du  libre  arbitre  vers  Dieu  et  le  mou- 
vement contre  le  péché,  c'est-à-dire  l'acte  delà  foi  formé  par  la  charité  et 
l'acte  de  la  vertu  de  pénitence.  Mais  ces  actes  humains  sont  produits  par 
la  grâce  opérante  en  même  temps  que  la  rémission  de  la  faute  :  bien  donc 
que  la  rémission  de  la  faute  soit  l'effet  de  la  grâce  opérante,  elle  ne  s'opère 
pas  sans  l'acte  de  la  pénitence  considérée  comme  vertu. 

2°  Dans  la  justification  du  pécheur  se  trouve,  comme  on  vient  de  le 
voir,  non-seulement  l'acte  de  la  pénitence,  mais  encore  l'acte  de  la  foi 
formé  par  la  charité  :  la  rémission  de  la  faute  n'est  donc  pas  seulement 
l'effet  de  la  vertu  de  pénitence,  mais  elle  est  principalement  l'œuvre  de 
la  foi  et  de  la  charité. 

3°  L'acte  de  la  vertu  de  pénitence  se  rapporte  à  la  passion  du  Christ  et 
par  la  foi  et  par  l'ordre  qui  le  soumet  aux  clefs  de  l'Eglise  :  la  pénitence 
opère  donc,  soit  comme  vertu,  soit  comme  sacrement,  la  rémission  du 
péché  par  la  vertu  de  la  passion. 

Quant  à  ce  qu'on  objecte  dans  le  sens  contraire,  l'acte  de  la  pénitence 
est  tel,  que  la  rémission  des  péchés  ne  peut  s'opérer  sans  ;,..;  car  il  est 
un  effet  inséparable  de  la  grâce  qui  remet  la  faute  comme  cause  princi- 

expier.  La  pénitence  implique  donc,  sous  la  nouvelle  loi,  la  réception,  ou  du  moins  le  vœu 
du  sacrement.  Voilà  ce  qu'enseigne  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  ch.  4  :  «  La  contrition  , 
dit-il,  est  la  douleur  du  péché  commis,  avec  le  propos  de  ne  plus  pécher  à  l'avenir.  Ce  mou- 
vement de  contrition  a  été  nécessaire ,  dans  tous  les  temps  ,  pour  obtenir  le  pardon  de  ses 
péchés;  et  il  dispose  à  ce  pardon  dans  1  homme  tombé  après  le  baptême,  quand  il  renferme 
la  ccmûance  dans  la  miséricorde  divine ,  et  le  vœu  de  faire  les  autres  choses  requises  pour 
recevoir  comme  il  faut  le  sacrement  de  pénitence.  Bien  que  cette  contrition  soit  quelquefois 
parfaite  parla  charité  et  qu'elle  réconcilie  l'homme  avec  Lieu,  il  ne  faut  cependant  pas  attri- 
buer cette  réconciliation  à  la  contrition  même,  séparée  du  vœu  du  sacrement.  » 


effectus  pœnitentiae,  secundùm  quôd  est  virtus, 
principaliùs  tamen  secundùm  quôd  est  saera- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  "quôd  effectus 
gratiao  operantis  est  justilkatio  itnpii,  ut  in 
II  part,  dictum  est  (1  2,  qu.  112),  in  qua, 
ut  ibidem  dictum  est,  non  solùm  est  gratiœ  in- 
fusio  et  remissio  cuipae,  sed  etiam  motus  liberi 
arbitrii  in  Deum ,  qui  est  actus  fidei  formats , 
et  motus  liberi  arbitrii  in  peccatum,  qui  est  ac- 
tus pœnitentiaj.  Hi  tamen  actus  humani  sunt  ibi, 
ut  effectus  gratiœ  operantis  simul  pioducti  cum 
remissione  cuipae  :  unde  remissio  culpa?  non  fit 
sine  actu  pœnitentiae  virtutis,  licèt  sit  effectus 
jratiac  operantis. 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  in  justificatione 
impii  non  soiùm  est  actus  pœnitentia?,  seJ  etiam 
actus  fidei,  ut  dictum  est.  Etideo  remissio  cuipae 
non  ponitur  effectus  solùm  pœnitentiae  virtutis, 
sed  principaliùs  fidei  et  chaiitatis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ad  passioncm 
Christi  oivinatur  actus  pœnitentiae  virtutis,  tt 
per  tidem,  et  perordinem  ad  claves  Ecclesiit  : 
et  ideo  utroque  modo  causât  rernissionemcuip«e 
virtute  passions  Christi. 

Ad  ij  autem  quod  in  contrariam  objicitur, 
dicendum  est  quôd  actus  pœoitentiae  virtulis 
taabet ,  quôd  sine  eo  non  possit  fieri  remissio 
cuipae,  in  quantum  est  inseparabilis  eûVtus 
gratiae,  per  qu-m  pnncipaliter  culpa  remiltitur, 
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pale  et  qui  agit  dans  tous  les  sacrements.  Que  doit-on  conclure  de  là? 
Une  seule  chose  :  que  la  grâce  a  plus  de  part  dans  la  rémission  des  péchés 
que  le  sacrement  de  pénitence.  Au  reste  il  y  avoit,  sous  la  loi  de  Moïse 
et  sous  la  loi  de  nature,  une  sorte  de  sacrement  de  pénitence  :  nous 
l'avons  déjà  dit. 


QUESTION  LXXXVII. 

De  \a  rémission  des  vécues  véniels. 

Nous  allons  parler  de  la  rémission  des  péchés  véniels. 

On  demande  quatre  choses  ici  :  1°  Le  péché  véniel  peut-il  être  remis 
sans  la  pénitence?  2°  Peut -il  être  remis  sans  l'infusion  de  la  grâce? 
3°  Est-it  remis  par  l'aspersion  de  l'eau  bénite  et  par  les  choses  sembla- 
bles? 4°  Peut-il  être  remis  sans  le  péché  mortel? 

ARTICLE  I. 

Le  péché  véniel  peut-il  être  remis  sans  la  pénitence  f 

Il  paroît  que  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  la  pénitence.  1°  L'i- 
dée de  la  vraie  pénitence  implique  non-seulement  la  douleur  d'avoir 
commis  le  péché,  mais  encore  la  résolution  de  ne  le  plus  commettre. 
Or  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  cette  résolution,  puisqu'il  est 
certain  que  l'homme  ne  peut  passer  la  vie  présente  sans  commettre  le 


qiue  etiam  operatur  in  omnibus  sacramentis. 
Et  ideo  per  hoc  non  potest  concludi  nisi  quôd 
gratia  est  principalior  causa  remissiouis  culpae, 
quàm  pœnitentiaj  sacramentum.  Sciendum  ta- 


men  quôd  etiam  in  veteri  lege  et  in  lege  na- 
turae,  erat  aliqualiter  sacramentum  pœnitentia?, 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  84,  art.  7,  ad  2). 


QUJESTIO  LXXXVII. 

De  remissione  venialium  peccatorum,  in  quatuor  articuîos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  remissione  ve- 
nialium peccatorum. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor:  1°  Utrùm 
sine  pœnitentia  peccatum  veniale  possit  dimitti. 
2°  Utrùm  possit  dimitti  sine  gratiœ  infusione. 
3°  Utiùm  peccata  venialia  remittantur  per  as- 
persionem  aquœ  benedictae  et  episcopalera  be- 
nedictionem ,  et  tunsiouem  pectoris ,  et  oratio- 
nem  Dominicain,  et  alia  hujusmodi.  4°  Utrùm 
veniale  peccatum  possit  remitti  sine  mortali. 


ARTICULUS  F. 

Utrùm  peccatum  veniale  possit  remitti  sine 
pœnitentia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ve- 
niale peccatum  possit  remitti  sine  pœnitentia. 
Pertinet  enim  (ut  suprà  dictum  est)  ad  rationem 
vera?.  pœnitentia?,  quôd  non  solùm  homo  doleat 
de  peccato  praeterito ,  sed  etiam  proponat  ca- 
vere  de  futuro.  Sed  sine  tali  proposito  peccata 
venialia  dimittuntur,  cùm  certum  sit  quôd  homo 
sine  peccatis  venialibus  praïsentem  vitam  ducere 
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péché  véniel.  Donc  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  la  pénitence  (1). 

2°  La  pénitence  renferme  nécessairement  la  détestation  du  péché.  Or 
les  péchés  véniels  peuvent  être  remis  sans  cette  détestation  actuelle;  car 
Vhomme  qui  seroit  mis  à  mort  pendant  son  sommeil  pour  Jésus-Christ 
recevroit  aussitôt  le  bonheur  du  ciel,  ce  qui  suppose  l'absence  du  péché 
véniel.  Donc  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  la  pénitence. 

3°  Les  péchés  véniels  sont  contraires  à  la  ferveur  de  la  charité,  comme 
nous  l'avons  vu  dans  la  deuxième  partie.  Or  les  contraires  se  détruisent 
réciproquement.  Donc  les  péchés  véniels  peuvent  être  remis  par  la  fer- 
veur de  la  charité,  qui  subsiste  sans  la  détestation  actuelle  du  péché, 
c'est-à-dire  sans  la  pénitence. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  Pœnil,  (ou  Romil.  L,  27)  :  «  Il  est  une 
pénitence  qui  se  fait  tous  les  jours  dans  l'Eglise  pour  la  rémission  des 
péchés  véniels.  »  Or  cette  pénitence  seroit  inutile,  si  les  péchés  véniels 
pouvoient  être  remis  sans  la  pénitence.  Donc  les  péchés  véniels  ne  peu- 
vent être  remis  sans  la  pénitence. 

(  Conclusion.  —  Puisque  le  péché  véniel  empêche  l'homme  de  se  porter 
promptement  vers  Dieu,  il  ne  peut  être  remis  sans  la  vertu  de  péni- 
tence.) 

La  rémission  du  péché  se  fait,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  par  l'union 
de  l'homme  avec  Dieu,  dont  l'iniquité  sépare  à  certains  degrés,  plus  ou 
moins.  Or  cette  séparation  est  entière  dans  le  péché  mortel,  et  partielle 
dans  le  péché  véniel;  car  le  péché  mortel  détourne  entièrement  l'ame  de 
Dieu,  parce  qu'il  est  contraire  à  la  charité;  puis  le  péché  véniel  empêche 

\\)  Le  concile  de  Trente  a  porté  le  décret  suivant,  sess.  VI,  can.  23  :  «  Si  quelqu'un  dit 
que  l'homme  une  fois  justifié  ne  peut  plus  pécher,...  ou  qu'il  peut  pendant  toute  sa  vie  éviter 
tous  les  péchés  mortels  sans  un  privilège  spéchl  de  Dieu,  comme  l'Eglise  le  croit  de  la  bien- 
heureuse Vierge  Marie,  qu'il  soit  anathéme.  »  Or  si  l'homme  ne  peut  éviter  le  péché  véniel, 
il  ne  pourroitsans  folie  prendre  la  résolution  de  ne  point  le  commettre.  Voilà  l'objection, 


non  potest.  Ergo  peccata  venialia  possunt  re- 
mitti  sine  pœnitentia. 

2.  Praeterea,  pœnitentia  non  est  sine  actuali 
displicentia  peccatorum.  Sed  peccata  venialia 
possunt  dimitti  sine  displicentia  actuali  eorum  , 
Bicut  patet  in  eo  qui  dormiens  occideretur  prop- 
ter  Christum,  statim  eniui  evolaret;  quod  non 
eontingit  manentibus  peccatis  veniahbus.  Ergo 
peccata  venialia  possunt  remitti  sine  pœnitentia. 

3.  Praeterea  ,  peccata  venialia  opponuntur 
fervori  charitatis.  ut  in  II  parte  habltum  est 
(  1  2,  qu.  71 ,  art.  4,  et  2  2,  qu.  24,  art.  8  , 
ad  2  ).  Sed  unum  oppositorum  tollitur  per 
aliud.  Ergo  per  fervorem  charitatis,  quam  eon- 
tingit esse  sine  actuali  displicentia  peccati  ve- 
nialis,  fit  remissio  peccatorum  venialium. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  in  lib. 
JH  Pœnitentia  (seu  lib.  L  Homil.,  How. 

xrv\ 


XXVII,  et  oit.  ),  quôd  est  «  quaedam  pœniten- 
tia ,  quae  quotidie  agitur  in  Ecclesia  pro  pec- 
catis venialihus;»  quae  frustra  esset,  si  sine 
pœnitentia  peccata  venialia  possent  dimitti. 
Videtur  ergo  quod  peccata  venialia  non  pos- 
sint  sine  pœnitentia  dimitti. 

(Conclusio.—  Cura  per  peccatum  veniale  ho» 
minis  affectus  impediatur  ne  in  Deuin  prompt* 
feratur,  non  potest  venialium  peccatorum  ali- 
quod  ahsque  pœnitentiœ  virtute  remitti.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quod  remissio  culpae 
sicut  dictam  est  (qu.  86,  art.  2),  fit  per  con- 
junctionem  hominis  ad  Deum,  à  quo  aliqualitei 
séparât  culpa.  Sed  hœc  separatio  perfectè  qui- 
dem  fit  per  peccatum  mortale,  imperfectè  au- 
tem  per  peccatum  veniale  :  nam  per  peccatum 
mortale  mens  omnino  à  Deo  avenitur,  utpota 
contra  charitatem  agens  ;  per  peccatum  auteaa 

6 
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l'ame  de  se  porter  promp!  iecL  Ces  deux  péchés  ne  peuvent 

donc  être  remi-  sans  la  pénileno-,  parce  qu'il-  il.->ordonnent  l'un  <tt 
butte  la  volonté  de  l'homme  par  rattachement  immodéré  au  bien  créé; 
ear  de  numequele  péché  mortel  ne  peut  être  remis  aussi  lonut. mips  que 
la  volonté  demeure  attachée  au  péché,  de  même  le  péché  véniel  ne  peut 
être  pardonné  tant  que  ces  liens  subsistent,  puisque  l'effet  reste  avec  la 
cause.  Il  faut  cependant  une  pénitence  plus  parfaite  pour  la  rémission 
du  péché  mortel  :  il  faut  que  l'homme  déteste  actuellement,  autant  que 
cela  lui  est  possible,  le  péché  mortel;  c'e-t-5-dire  il  faut  qu'il  s'efforce 
par  une  diligente  he  de  se  les  rappeler  tous  pour  les  tous  détester. 

Cela  n'est  pas  nécessaire  pour  la  rémission  des  péchés  véniels.  11  ne  suffit 
pas,  néanmoins,  d'agir  la  détestation  habituelle,. qui  se  trouve  dans  1  ha- 
bitude de  la  charité  ou  de  la  vertu  de  pénitence;  car,  autrement,  il  fau- 
droit  dire  que  le  péché  véniel  ne  se  trouve  jamais  avec  la  charité ,  ce  qui 
est  faux;  il  faut  donc  la  détestation  actuelle;  c'est-à-dire  il  faut  que  le 
cœur  de  l'homme  se  porte  de  telle  sorte  vers  Dieu  et  vers  les  choses  di- 
vines, qu'il  déteste  tout  ce  qui  pourroit  l'arrêter  dans  ce  mouvement  et 
qu'il  s'afflige  de  l'avoir  fait,  même  sans  advertance.  Cela  ne  suffit  pas 
pour  remettre  les  péchés  mortels,  si  ce  n'est  ceux  qu'on  oublieroit  après 
une  diligente  recherche. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'homme  en  état  de  grâce  peut  éviter 
tous  les  péchés  mortels  en  général  et  chacun  d'eux  en  particulier;  il  peut 
éviter  aussi  chaque  péché  véniel  en  particulier,  mais  non  pas  tous  en  gé- 
néral. La  pénitence  des  péchés  mortels  exige  donc  qu'on  se  propose  de 
s'abstenir  de  tous  en  général  et  de  chacun  en  particulier;  puis  la  péni- 
tence des  péchés  véniels  exige  qu'on  se  propose  de  les  éviter  chacun  en 
particulier,  mais  non  tous  en  général,  car  la  fragilité  de  la  vie  pré- 


veniale  retardatur  effectus  bominis,  ne  prompte  '  quod  requiratur  quaùdam  virtoalis  displicentia; 
in  Deum  feratur.  Et  ideo  utrumque  pecratoffi  '  puta  cùm  aliquis  hoc  modo  fertur  secundùm 
per  pœnitentiarn  quidem  remittitur,  quia  per  alfectura  in  Deum  et  res  divinas ,  ut  quidqukl 
utrumque  deordin  tur  voluntas  homiois  per  !  sibi  occnrreret  quod  eum  ab  hoc  motu  retarda- 
immoderatam  conversionem  ad  bonum  crca-  .et ,  displiceret  ei,  et  doleret  se  haec  commi- 
tum;  sicut  enim  peccatum  mortale  remitti  non  sisse,  etiamsi  actude  illo  non  cogitaret.  Quod 
polest  quamdiu  voluntas  peccato  adhseret,  ita  tameri  non  suffleit  ad  remissionem  peccati  mor- 
etiam  nec  peccatum  veniale  ,  quia  manente  .  talïs,  nisi  quantum  ad  peccata  oblitapost  dili- 
causa  manet  elîectus.  Exigitur  autem  ad  re-  j  gentem  inquisitionenr. 
missionem  peccati  mortal.s  perfectlor  pœniten-  j  Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  homo  in 
,:a  ;  ut  scilicet  homo  actualiter  peccatum  mor-  \  gratia  constitutus  potest  vitare  omnia  peccata 
taie  commissum  detestetur  quantum  in  ipso  j  mortalia  et  singula;  potest  etiam  vitare  sin- 
est;  ut  scilicet  diligentiam  adhibeat  ad  reme-    gula  peccata  venialia,  sed  non  omnia;  ut  pa- 


morandum  singula  peccata  mortalia ,  ut  sin- 
gula detestetur.  Sed  hoc  non  requiritur  ad  re- 
missionem venialium  peccatorum.  Non  tamen 
suflicit  babitualis  displicentia,  quae  habetur  per 


tel  ex  bis  quae  in  II  parte  dicta  sunt  (12, 
qu.  74,  art.  3,  ad  2,  et  qu.  109,  art.  8).  Et 
ideo  pœnitentia  de  peccatis  mortalibus  requirit 
quôd  homo  proponat  abslinere  ab  omnibus  et 


habitum  charitatis  vel  peenitentiae   virtutis;  j  singulis  peccatis  mortalibus;  sed  ad  pœniten 
quia  sic  charitas  non  compateretur  peccatum  ,  tiam  peccatorum    venialium    requiritur   quôd  j 
TCLiale,  quod  patet  esse  falsum.  Unde  sequitur  ;  homo  proponat  abstinere  à  singulis  non  tamen  I 
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sente  ne  le  permet  pas.  Cependant  on  doit  avoir  le  propos  de  diminuer  le 
nombre  de  ses  péchés  véniels;  on  courrait  le  risque  de  reculer  dans  la 
perfection  chrétienne,  si  Ton  quittait  la  résolution  d'avancer  toujours  ou 
d  enlever  les  obstacles,  c'est-à-dire  les  péchés  véniels  qui  arrêtent  le  pro- 
grès spirituel  (1).  F 

2°  La  mort  subie  pour  Jésus-Christ  renferme  la  vertu  du  baptême 
comme  nous  l'avons  dit  ailleurs;  elle  purifie  par  conséquent  de  toute  faute 
vénielle  et  de  toute  faute  mortelle,  à  moins  que  la  volonté  n'adhère  au 
pèche  par  un  attachement  actuel. 

3°  La  ferveur  de  la  charité  renferme  virtuellement  la  détestation  des 
pèches  véniels  (2). 

(1)  Non  procréât  retrogredi  est;  ne  pas  avancer,  c'est  reculer 

unf)So!!se.laUt",i,  P°Ur  TeUre  ,0S  PéChéS  Vénie,S?  CeUo  cIuestion  divise  »«  théologiens'  Les 
un*    sous  le  patronage  de  Don  Scot,  prétendent  que  la  pénitence  n'est  pas  nécessaire    cm  i 

TvlZn  ri/11"6  qUl  P'aiSe  P,US  '  DiCU  qUG  ,a  faUte  "«*»  ne  »-  ^P,ait  L  °am 
su.  1  autoute  de  Henno ,  soutiennent  que  la  pénitence  habituelle ,  renfermée  dans  la  2 
est  suffisante.  D'autres ,  à  la  suite  de  Durand  de  Saint-Ponrçain  ,  disen  que  la  nenhen ^'  1^ 
«elle,  impliquant  la  détestation  actuelle  de  chaque  faute  «J  par  i  ,  er  Ts  n  c  es  e  E  fin 
d  autres,  plus  considérables  par  le  nombre  et  par  l'autorité ,  défendent  «„  eX„  ?memé 
did  re  avec  l'ange  de  l'Ecole;  ils  enseignent  que  la  pénitence  virtuelle  conte,  uTdnl^' 
te.tal.on  actuelle  du  péché  en  généra. ,  est  tout  ensemble  nécessaire  et  suante 

La  première  opinion,  celle  de  Don  Scot,  se  trouve  réfutée  par  ce  que  nous  venons  A.  i,™ 

i  Tut  In,™0"? ■  ^  V0,°nlé  SC  *—  Cl  S'engaSe  d3nS  Ia  ^  — aTse    a e 7Z  tie 
il  faut  donc  que  la  volonté  se  redresse  et  rentre  dans  la  voie  droite  par    a  pénitence     «  t 

b  ne7aS'  V.  S3i,nt  AUgUSlin'  De  Pœnit'l<  i3>  revenir  de  r™« "a  1  a  v'rSe  d m a.  au 
b  en      u  pèche  a  la  justice  sans  le  repentir  du  cœur.  »  D'un  autre  coté,  les  bonne    œu  res 

Sonne,  PP  ""  ^  **"  qUe  ^  la  penilenCe;  si  do™  «"■  oie.  la  pen  tencë  d  s 

stzszlt    dire  que  cbaque  bonne  œuvre  remet  tous  ,es  p6ch-  Saiï 

AeLLtrTJ"mte  0Pini0nT,  S°UtenUe  Par  nCnn°'  UOuve  aussi  sa  réfutation  dans  les  principes 
de  nén  £  aUteUr'  ^  PénitenCe  ha'UilUOl,e  Se  tl0Uve  dans  »a  charité.  Si  donc  cet      Ze 

sorte a Tvl  ^^  ""  PéChéS  ^"^  **   péCbéS  ******  Pas  avec  la  c 7  L     de 
Ïa  SSi  ■ eXempt  dU  PéChé  m°rteI  Sei  0U  Par  Cela  mên*  exemPl  de  tout  PécbTvénieï 

deîînM TZGt  °PT\l  Pat,0née  PaF  le  lhé0,°Sien  ***"*>  *P«h  comme  les  autres 
né  hé  i  i*  U  'Iailre*  II  nC  f3Ut  PaS  Une  pénilence  aus*  Parfaite  pour  remettre  eî 
ptw/^T  P°Ur  rCrltie  ,eS,PeChéS  m°rle,S-  0r  tes  P-hés  mortels 'sont  reTs par  a 
Au  n^n  ni  i/        PeC  10S  VemdS  le  S°nt  d0nc  Par  ,a  Pé»iten^  virtuelle.  D'ailleurs  saint 

faTmissionUdeas  n  T  ^  ^  l0US  ,eS  J°UrS'  da°S  «"«".  une  sorle  de  **•«*•  pou 
n/m  c  ?  P  S  VCmdS;,)  n°US  VCrr0ns  aussi  bienl°l  dan*  saint  Thomas,  que  ces 
même,  pèches  sont  remis  par  l'oraison  dominicale,  par  le  confiteor,  par  l'eau  bénite  par  la 
hen^icnondes  evêques ,  etc.  ;  eh  bien ,  ces  cérémonies,  ces  prier' s,  cette  pë  ence  e 
paniculienr.lmP  qUe  *"  néCeSSaheiuent  la  **»**»  actuelle  de  le!  ou  tel  pec.ie  en 
La  quatrième  opinion,  celle  du  prince  des  théologiens,  reste  établie  par  ce  qui  précède.  Si, 


patr^bebeT1'^1"^';"^8  **"  I?  ^    Chr'n[0  "***  •  **  ?uPrà  **"■  est  (  q.. 

paiitur.  Uebet   lamen  habere  propositum   se    06    art   in    ofctinpt  vim  Kan*;om;  .  I.  -7 

pwpafttdi  ad  peccata  ve.ïialia  nîitmenda ,  alio-  "  Ptlb,m  :  et  lde° 

qum  esse  ei  peiiculum  deûciendi,  cum  desereret 
appetitum  proheiendi,  seu  tollendi  impedimenta 


■piritualis  profectus,  quae  sunt  peccata   ve- 
nialia. 

Àd  secundum  dicendum,  quôd  passio  pro 


porgat  ah  omni  cnlpa  et  veni.li  et  mortali, 

msi  actualiter  vuhmtatem  peccato  inveneritbœ- 
rentem. 


Ad  tertitim  dicendum,  quôd  fervor  charitatis 
virtualiter  implicat  displicentiam  venialiumpec- 
catorum,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  73,  art.  4). 
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PARTIE   III,  QUESTION   LXXXVII,   ARTICLE  2. 


ARTICLE  II. 

Les  péchés  véniels  peuvent-ils  être  remis  sans  l'infusion  de  la  grâce? 

H  paroit  que  les  péchés  véniels  ne  peuvent  être  remis  sans  l'infusion 
de  la  grâce.  1°  Point  d'effet  sans  cause.  Or  la  cause  qui  remet  les  péchés , 
c'est  la  grâce;  car  l'homme  ne  peut  en  obtenir  le  pardon  par  ses  propres 
mérites;  d'où  il  est  dit,  Ephes.,  II,  h  :  «  Dieu,  qui  est  riche  en  miséri- 
corde ,  poussé  par  l'amour  extrême  dont  il  nous  a  aimés  lorsque  nous 
étions  morts  par  nos  péchés,  nous  a  rendu  la  vie  en  Jésus-Christ,  par  la 
grâce  duquel  vous  êtes  sauvés.  »  Donc  les  péchés  véniels  ne  peuvent  être 
remis  sans  l'infusion  de  la  grâce. 

2°  Les  péchés  véniels  ne  sont  pas  remis  sans  la  pénitence.  Or  la  grâce 
est  infuse  dans  la  pénitence,  comme  dans  les  autres  sacrements  de  la  loi 
nouvelle.  Donc  les  péchés  véniels  ne  sont  pas  remis  sans  l'infusion  de  la 
grâce. 

3°  Le  péché  véniel  imprime  une  tache  dans  Famé.  Or  la  tache  du  péché 
ne  peut  être  effacée  sans  la  grâce,  qui  est  l'ornement  de  l'ame.  Donc  les 
péchés  véniels  ne  peuvent  être  remis  sans  l'infusion  de  la  grâce. 

Mais  la  commission  du  péché  véniel  n'enlève  ni  ne  diminue  la  grâce  3 
comme  on  l'a  vu  dans  la  deuxième  partie.  Donc  une  nouvelle  infusion  de 
la  grâce  n'est  pas  nécessaire  pour  remettre  le  péché  véniel. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  véniel  ne  détruit  pas  la  grâce  habi- 
tuelle ou  la  charité,  une  nouvelle  infusion  de  la  grâce  n'est  pas  nécessaire 
pour  remettre  le  péché  véniel.  ) 

d'une  part,  la  pénitence  est  nécessaire  pour  la  rémission  des  péchés;  si,  d'une  autre  part, 
la  pénitence  habituelle  est  insuffisante  et  la  pénitence  formelle  non  nécessaire,  il  s'ensuit 
que  les  péchés  véniels  sont  remis  par  la  pénitence  virtuelle.  En  quoi  consiste  précisément  la 


ARTICULUS  0. 

Vtrum  ad  remissionem  venial'tum  peccatorum 
requiraiur  gratiœ  infusio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
d  remissionem  venialium  peccatorum  requira- 
oir  gratiae  infusio.  Effectus  enim  non  est  sine 
propria  causa.  Sed  propria  causa  remissions 
peccatorum  est  gratia;  non  enim  ex  meritis 
propriis  peccata  hominis  remitluntur;  unde  di- 
citur  Ephes.,  II  :  «  Deus  qui  dives  est  in  mi- 
Bericordia  propter  nimiam  charitatem  suam 
qua  dilexit  nos ,  et  cùm  essemus  mortui  pec- 
catis ,  conviviticavit  nos  in  Christo ,  cujus 
gratia  salvati  estis.  »  Ergo  peccata  venialia 
non  remittuntur  sine  gratiae  infusione. 

2.  Praeterea.  peccata  venialia  non  remittun- 
tur sine  pœniten:ia.  Sed  in  pœnitenlia  infundi- 
tur  gratta,  sicut  in  aliis  sacrainentis  nova;  legis. 


lUltt- 

ad- 

imv 


Ergo  peccata  venialia  non  remittuntur  sine  gra- 
tiae infusione. 

3.  Praeterea,  peccatum  veniale  maculam 
quamdam  animas  infert.  Sed  macula  non  au- 
fertur  nisi  per  gratiam  quae  est  spirituaiis 
animae  décor.  Ergo  videtur  quod  peccata  venia- 
lia non  dimittantur  sine  gratiae  infusione. 

Sed  contra  est ,  quôd  peccatum  veniale 
veniens,  non  tollit  gratiam,  nequeetiarn  dimi- 
nuit  eam,  ut  in  II  parte  habitu  m  est.  Ergo 
paiiratione  ad  hoc.  quôd  peccatum  veniale  re- 
mittatur,  non  requintur  novae  gratis  infusio. 

(  Conclusio.  —  Cùm  per  peccatum  veniale 
magis  remittatur  charitatis  fervor  quam  ipsa 
habitualis  gratia  aut  charitas  toilatur,  non  ne-i 
cessariô  requiritur  ad  ejus  remissionem  habi- 
tualis gratiae  infusio,  quanquam  gratiae  et  cha-, 
ritatis  infusio,  omnium  venialium  in  quocum-* 
i  que  aduito  remissionem  coujunctam  Uafreat.  ) 
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Chaque  chose  est  détruite  par  son  contraire.  Or  le  péché  véniel  n'est 
pas  contraire  à  la  grâce  habituelle  ou  à  la  charité;  mais  il  en  ralentit 
l'acte,  quoiqu'il  ne  soit  pas  contre  Dieu,  en  attachant  l'homme  au  bien 
créé.  En  conséquence  la  destruction  du  péché  véniel  n'exige  pas  lïnfu- 
sion  d'une  grâce  habituelle;  un  mouvement  de  la  grâce  ou  de  la  charité 
suffit  pour  le  remettre  (1);  mais  comme  l'infusion  de  la  grâce  ne  se 
fait  pas  dans  ceux  qui  jouissent  du  libre  arbitre,  sans  un  mouvement 
actuel  de  cette  faculté  vers  Dieu  et  contre  le  mal ,  toutes  les  fois  que  la 
grâce  est  infuse,  les  péchés  véniels  sont  remis  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  grâce  opère  aussi  la  rémission  des 
péchés  véniels;  elle  l'opère  par  l'acte  qu'elle  produit,  mais  non  par  l'in- 
fusion d'une  vertu  habituelle  dans  l'ame. 

2°  Le  péché  véniel  n'est  jamais  remis  sans  un  acte  soit  explicite,  soit 
implicite  de  la  vertu  de  pénitence;  mais  il  peut  être  remis  sans  le  sacre- 
ment de  pénitence,  qui  se  consomme  formellement  par  l'absolution  du 
prêtre.  L'objection  ne  prouve  donc  pas  que  l'infusion  de  la  grâce  est  né- 
cessaire pour  la  rémission  du  péché  véniel;  car,  si  cette  infusion  s'accom- 
plit dans  tous  les  sacrements,  elle  n'a  pas  lieu  dans  tous  les  actes  de  vertu. 

3°  De  même  que  deux  choses  peuvent  produire  une  tache  dans  le 
corps  :  la  privation  de  ce  qui  fait  la  beauté,  comme  la  coloration  du  teint 

pénitence  virtuelle?  Ce  point  mérite  une  considération  sérieuse  ,  et  notre  saint  auteur  l'ex- 
plique avec  autant  de  clarté  que  de  concision;  qu'on  relise  le  corps  de  l'article ,  et  la  pre- 
mière réponse  aux  arguments. 

(1)  Quand  notre  saint  auteur  dit  que  le  péché  véniel  est  remis  par  un  acte  ou  par  un  mou- 
vement de  la  grâce  et  de  la  charité,  il  faut  toujours  entendre,  d'après  ce  qu'on  a  vu  dans 
l'article  précédent,  que  ce  mouvement  ou  cet  acte  est  accompagné  de  la  délesULion  virtuelle 
du  péché. 

(-)  Le  péché  véniel  ne  peut  être  remis  sans  la  grâce;  mais  quand  l'homme  possède  la 
grâce,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  la  reçoive  par  une  nouvelle  effusion,  il  su:îit  qu'il  en  pro- 
duise un  acte  avec  des  sentiments  de  pénitence  pour  obtenir  la  rémission  du  péché  véniel. 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  unumquodque 
tollitur  per  suum  opposilum.  Peccatum  autem 
•veuille  i:on  contiariatur  habituait  gratiso  vel 
charitati;  sed  retardât  actnm  ejus,  in  quantum 
nimis  inharet  ho  no  bono  creato ,  licet  non 
contra  Deum  ,  ut  in  II  parte  habitum  est.  Et 
ideo  ad  hoc  quôd  peccatum  veniale  tollatur, 
non  requiritur  quod  infundatur  ahqua  habitua- 
lis  gratia,  sed  suflicit  aliquis  motus  gratiœ  vel 
charitatis  ad  ejus  remissionem.  Quia  tamen  in 
hnbentibus  usum  liberi  arbilrii,  in  quibus  solis 
possunt  esse  venialia  peccata  ,  non  codtingit 
esse  infusionem  gratiae  sine  actuali  motu  liberi 
arbitrii  in  Deum  et  in  peccatum,  ideo  qu3iido- 
cumque  de  i:ovo  gratia  infuuditur,  peccata  ve- 
nialia remit!  un  tur. 

Adprimnm  ergo  dicendum,  quôd  etiam  re- 
misiio  peccatoium  venialium  est  effectua  gra- 


tia?, per  actum  scilicet  quem  de  novo  elicit,  non 
autem  par  aliquid  habituale  de  novo  animas  in- 
fusum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  percatum  ve- 
niale nunquam  remittitur  sine  aliquali  actu 
pœnitentite  virtutis  ,  explicito  scilicet  vel  im- 
plicito,  ut  suprà  dictum  est  (art.  1),  potest  ta- 
men remitti  peccatum  veniaie  sine  pœniteiitiœ 
sacramento,  quod  in  absolutione  sacerdotis  for- 
maliter  perûcitur,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  86, 
art.  0).  Et  ideo  non  sequitor  quod  ad  remissio- 
nem venialis  peccati  requiratur  gratiae  infusio, 
qu.T  licet  sit  in  quolibet  sacramento,  non  tamen 
est  in  quolibet  actu  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  sicut  in  corpore 
contingit  esse  maeulam  dupliciter  :  uno  modo 
per  privalionem  ejus  :  quod  requiritur  ad  de- 
corem  ,  pulà  debiti  coloris  aut  débitas  propor- 
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ou  la  proportion  des  membres;  puis  l'accident  d'une  chose  qni  dépare  la 
beauté,  comme  la  poussière  ou  la  boue;  semblâblement  deux  choses  im- 
priment une  tache  à  Famé  :  d'abord  la  privation  de  l'ornement  de  la 
grâce,  et  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  le  péché  mortel;  ensuite  l'inclination 
désordonnée  du  cœur  vers  les  choses  de  la  terre,  et  voilà  ce  qui  arrive 
dans  le  péché  véniel.  En  conséquence  l'infusion  de  la  grâce  est  nécessaire 
pour  détruire  la  tache  du  péché  mortel;  puis  il  faut  un  acte  procédant 
de  la  grâce  pour  effacer  la  tache  du  péché  véniel,  car  cet  acte  détruit  l'at* 
tacitement  coupable  aux  choses  d'ici-bas. 

ARTICLE  III. 

Les  pèches  véniels  sont-ils  remis  par  l'aspersion  de  l'eau  bénite  et  par  les  choses 

semblables? 

ïl  paroît  que  les  péchés  véniels  ne  sont  remis  ni  par  l'aspersion  de 
Teau  bénite,  ni  par  la  bénédiction  de  l'évèque,  ni  par  les  coups  qu'on  se 
donne  à  la  poitrine,  ni  par  aucune  chose  semblable  (1).  1°  Les  péchés  vé- 
niels ne  sont  pas  remis  sans  la  pénitence.  Or  la  pénitence  suffit  seule  pour 
remettre  les  péchés  véniels.  Donc  ni  l'aspersion  de  l'eau  bénite,  ni  la  bé- 
nédiction de  l'évèque,  ni  aucune  autre  chose  ne  concourt  à  la  rémission  de 
ces  péchés. 

(1)  Ces  choses  portent  un  nom  qu'elles  n'avoient  pas  du  temps  de  saint  Thomas,  le  nom 
de  sacramcnlaux.  Les  sacramentaux  sont  des  bonnes  œuvres  ou  des  cérémonies  saintes  :ui 
remettent  les  péchés  véniels ,  de  sorte  qu'ils  présentent  sous  ce  rapport  une  certaine  ressem- 
Jjlrice  avec  les  sacrements. 

Les  théologiens  des  deux  ou  des  trois  derniers  siècles  comptent  six  sacramentaux  et  les  dé» 
lignent  plus  ou  moins  heureusement  dans  le  vers  suivant: 

«  Oraus,  tinctus,  edens,  confessus,  dans,  benedicens.  • 

Orans  doit  exprimer  l'oraison  dominicale ,  et  les  prières  prescrites  par  l'Eglise  ou  faite» 
solennellement  dans  les  cérémonies  religieuses.  —  Tinctus  indique  la  prise  ou  l'aspersion 
de  l'eau  bénite;  et  quand  notre  saint  auteur  emploie  cette  dernière  expression,  nous  devons 
toujours  entendre  l'usage  de  l'eau  hénite  en  général ,  soit  que  nous  la  recevions  du  prêtre 
d3ns  le  culte  divin,  soit  que  nous  la  prenions  nous  mêmes.  —  Edens  rappelle  le  pain  qu'on 
donnoit  dans  les  premiers  siècles  aux  catéchumènes  a  la  place  de  l'eucharistie,  et  qu'on  dis- 
tribue encore  de  nos  jours  aux  fidèles,  dans  quelques  églises,  pendant  la  messe.  —  Confcssm 


tioms  membrorum  ;  alio  modo  per  superinduo 
tioucm  alieujùs  impedienlis  decorem,  putà  iuti 
aut  pulvcris  :  ita  eliam  animae  indneitur  ma- 
cula :  uno  modo  per  privationem  decoris  gra- 
tiœ,  per  peccatum  morlale;  alio  modo  per  in- 
clinationem  all'ectus  innrdinatam    ad   aliquid 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  venialia  peccata  remittantnr  per  rts- 
persionemaquœ  benedictœ,  etcœlera  huju 
modi. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  vc- 


teniporale,  et  hoc  fit  per  peccatum  veniale.  Et  nialia  peccata  non  remittantur  per  a?persio- 
ideo  ad  tollendam  maculam  peccati  mortalis  j  nem  aqwe  benedictse,  et  episcopalem  benedio 
Eeqnirïtur  irifusio  gratia.'  ;  sed  ad  tollendam  ma-  j  tionem  et  alta  hujusmodi.  Peccata  emm  venia- 
culam  venialis  peccati  requiritur  aliquis  actus  lia  non  remittuntur  sine  pœnitentia,  ut  dtctutn 
procédons  ex  gratia,  per  quam  removetur  est  (art.  1).  Sed  pœnilentia  per  se  suftîcit  ad 
inordinata  adhaïsio  ad  rem  temporalem.  remissionem  venialium  peccatoram.  Ergo  ista 

j  niliil  operautur  ad  hujusmodi  îemissioneai* 
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2f  Les  choses  dont  on  nous  parle  se  rapportent  à  tous  les  péchés  véniels, 
aussi  bien  qu'à  un  seul.  Si  donc  une  de  ces  choses  remettoit  un  péché 
véniel,  elle  les  remettroit  tous;  dès  lors  il  sufïïroit  de  se  frapper  la  poi- 
trine ,  de  prendre  ou  de  recevoir  une  fois  l'eau  bénite,  pour  être  exempt 
de  toute  faute  vénielle,  ce  qu'on  ne  peut  admettre. 

3°  Les  péchés  véniels  méritent  une  peine,  une  peine  véritable  quoique 
temporelle.  Or  les  actes  qu'on  préconise  n'impliquent  aucune  peine  ou  du 
moins  des  peines  très-légères.  Donc  ces  actes  ne  suffisent  pas  pour  re- 
mettre entièrement  les  péchés  véniels. 

énonce  le  confiteor  qu'on  récite  au  commencement  de  la  messe,  de  primes  et  des  complies 
(dans  le  rit  romain);  quand  saint  Thomas  nous  parlera  dans  cet  avlieie  de  la  confession 
générale,  nous  devrons  entendre  cette  piière,  et  non  la  confession  qui  embrasse  les  péchas  de 
toute  la  vie.  —  Dans  porte  à  l'esprit  l'idée  de  l'aumône.  —  Enfin  Benedicens  doit  dire  béné- 
diction de  l'évcque  et  des  abbés  mitres. 

Plusieurs  théologiens  demandent  pourquoi  l'on  ne  range  pas ,  dans  la  classe  des  sacra- 
mentaux, la  visite  des  malades  et  le  soutien  des  veuves  aussi  bien  que  l'aumône;  ils  pensent 
aussi  que  l'imposition  des  cendres,  la  bénédiction  des  palmes  et  d'autres  cérémonies  reli- 
gieuses revendiquent  cette  place  avec  autant  de  droit  que  la  bénédiction  des  évêques.  C'est 
probablement  dans  cette  pensée  (;ue  le  docteur  angéliiue  ,  après  avoir  dit  :  «  Les  péchés 
véniels  sont  remis  par  l'aspersion  de  l'eau  bénite,  par  la  bénédiction  de  l'évêque,  »  etc., 
ajoute  :  «  et  par  les  choses  semblables,  s'il  en  existe  d'autres.  » 

Quel  qu'en  soit  le  nombre,  les  sacramentaux  remettent  les  péchés  véniels ,  mais  comment 
les  remettent-ils?  Assurément  ils  ne  les  remettent  pas  de  leur  propre  efficacité,  par  eux- 
mêmes,  comme  cause  suffisante,  ex  opère  operalo.  En  effet  l'Ecriture  ni  la  tradition,  les  con- 
ciles ni  les  Pères ,  rien  ne  nous  autorise  à  leur  accorder  une  telle  ferla.  D'ailleurs  1* Eglise 
n'a  pas  reçu  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés  hors  des  sacrements,  ni  par  confié  juent  d'éta- 
blir des  rits  qui  puissent  les  remettre  par  eux-mêmes  ,  en  vertu  de  leur  institution.  Les 
sacramentaux  remettent  donc  les  péchés  véniels  ex  opère  opérant is,  par  les  dispositions  du 
fidèle  et  par  les  mérites  de  l'Eglise. 

Il  faut,  à  cet  égard,  distinguer  deux  sortes  de  sacramentaux  :  les  uns  contiennent  la  dou- 
leur du  péché  ou  possèdent  la  vertu  de  la  produire,  ainsi  la  confession  générale,  les  coups 
que  l'on  se  donne  à  la  poitrine  et  l'oraison  dominicale;  les  autres  sont  accompagnés  du  respect 
des  choses  divines  et  renferment  la  bénédiction etla  consécration  de  l'église,  telle  l'eau  bénite, 
la  bénédiction  de  l'évêque,  la  prière  faite  dans  un  lieu  béni  ou  consacré,  etc.  Les  sacra- 
mentaux de  la  première  sorte  remettent  lés  péchés  véniels  parce  qu'ils  trouvent  la  pénitence 
dans  les  coeurs  ,  ou  parce  qu'ils  la  font  naître.  Quant  aux  sacramentaux  de  la  seconde  caté- 
gorie, ils  remettent  les  fautes  légères,  non-seul  ment  par  le  respect  des  choses  dhines  qui  les 
accompagne  dans  le  fidèle,  mais  encore  par  les  prières  de  l'Eglise  qu'ils  renferme  t  en  eux- 
mêmes;  quand  l'homme  en  fait  usage  avec  des  sentiments  pieux,  les  prières  d>  l'Eglise  lui 
sout  appliquées  comme  suffrages,  par  mode  d'intercession,  et  le  céleste  Epoux  ne  peut  rien 
refuser  à  son  Epouse  immaculée. 

De  là  nous  pouvons  tirer  une  conséquence  particulière  ,  c'est  que  l'eau  non  bénite  prise  par 
erreur  au  lieu  d'eau  bénite  n'a  pas  la  même  efficacité,;  dans  ce  eas  le  Gdéle  relire  bien  le  fruit 
de  sa  dévotion,  mais  il  ne  recueille  pas  le  fruit  do  l'intercession  de   l'Eglise.  De   même  les 

2.  Prœteiea,  quodlihet  istorum  eamdera  rela- ,  3.  Prceterea,  peccita  yenialia  inducunt  rea- 
tionom  habet  ad  unum  peccatum  veniale,  et  tuai  alicojus  pœnae,  licet  temporalis;  dicitur 
ad  onmia.  Si  ergo  per  aliquod  istorum  îemitti-  enim  I  Cor.,  III,  de  eo  qui  supersed  Beat  li- 
tur  aliquod  peccatum  veniale  ,  seqaitur  quod  |  gnura,  fœnum  et  stipulam,  quoi  «salvus  erit, 
pari  ratione  remiltantur  omnia;  et  ita  per] Sic  tamen  quasi  per  ignsui.  »  Sed  hujiismodi., 
imam  tunsionem  pectoris,  vel  per  unam  aïpc:-  I  per  qnse  dicitur  peccatum  veniale  dimitti,  vel 
sionem  aqiue  benedictœ  redderetur  hoiiu  lin-  \  nullara ,  vel  miniinam  pœnam  in  se  habent. 
munis  ah  omnibus  pecoatis  veniatibus,  quod  vi-  Ergo  non  sufficiunt  ad  plénum  remissionem  ve- 
.detur  inconveniens.  1  nialiuai  peccatorutn. 


S8  PARTIE    ÏII,   QUESTION    LXXXV1Ï,  ARTICLE   3. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  Vœnit.  :  «  Pour  obtenir  la  rémission  des 
foutes  Légères,  nous  nous  frappons  la  poitrine  et  nous  disons  :  «  Pardon- 
nez-nous nos  offenses.  »»  Donc  les  coups  qu'on  se  donne  à  la  poitrine,  et 
la  récitation  de  l'oraison  dominicale  obtiennent  la  rémission  des  péchés- 
véniels,  et  nous  devons  en  dire  autant  des  œuvres  dont  il  s'agit  dans  cet 
article. 

(Conclusion.  —  Puisque  l'infusion  de  la  grâce,  un  acte  de  détestation 
du  péché  et  un  mouvement  de  respect  envers  Dieu  suffisent  pour  la  ré- 
mission des  péchés  véniels,  il  est  manifeste  que  les  péchés  véniels  sont 
remis,  d'abord  par  les  sacrements,  vu  qu'ils  produisent  l'effusion  de  la 
grâce  ;  ensuite  par  la  confession  générale ,  par  les  coups  qu'on  se  donne  à 
la  poitrine  et  par  l'oraison  dominicale ,  attendu  que  ces  choses  supposent 
la  détestation  du  péché;  ensuite  par  la  bénédiction  de  l'évêque,  par  l'as- 
persion de  l'eau  bénite  et  par  les  cérémonies  semblables,  puisque  tout 
cela  se  fait  avec  le  respect  de  Dieu.  ) 

Comme  nous  l'avons  dit  déjà ,  le  péché  véniel  n'exige  pas  une  nouvelle 
infusion  de  la  grâce  dans  sa  rémission;  mais  il  peut  être  remis  par  un 
acte  émané  de  la  grâce  et  renfermant  la  détestation  explicite  ou  du 
moins  implicite  du  péché,  comme  lorsqu'on  se  porte  vers  Dieu  par  un 
mouvement  de  charité  fervente.  En  conséquence  certains  actes  remettent 
les  péchés  véniels  pour  trois  raisons.  D'abord  parce  qu'ils  sont  accompa- 
gnés de  l'infusion  de  la  grâce ,  qui  efface  tout  péché  :  c'est  de  cette  ma- 
nière que  les  péchés  véniels  sont  remis  par  l'eucharistie,  par  l'extrême- 
onction  et  généralement  par  tous  les  sacrements  chrétiens ,  dans  lesquels 
la  grâce  est  conférée.  Ensuite  parce  qu'ils  renferment  quelque  détestation 
du  péché;  c'est  ainsi  que  les  péchés  véniels  sont  remis  par  la  confession 

images  pieuses,  les  bonnes  lectures,  les  discours  sacrés  n'ont  pas  autant  de  vertu  que  les 
sacramentaux  ;  car  ces  premières  choses  n'ont  d'autre  effet  que  d'exciter  les  sentiments  du 
cœur;  mais  les  dernières,  tout  en  les  excitant  pareillement,  appliquent  les  prières  de  l'Eglise. 


Sed  contra  est,  quod  Auguslinus  dicit  in  lib. 
De  Pœnit.,  quod  «  pro  levibus  peccatis  pec- 
tora  noslra  tundimus,  et  dicimus  :  Dimitte  nobis 
débita  nostra  :  »  et  ita  videtur  quod  tunsio 
pectoris  et  oiatio  Dominica. causent  remissio- 
nem venialiuin  peccatorum;  et  eadem  ratio  vi- 
detur esse  de  aliis. 

(Conclusio. —  Cùm  ad  peccati  venialis  re- 
missionern  sufficiat  actus  aliquis  detestationis 
peccati,  vel  motus  reverentice  in  Deum,  mani- 
festum  est  generali  confessione  ,  pectoris  tun- 
sione  et  oratione  Dominica  ,  quatenus  cum  de- 
testatione  peccati  tiunt ,  peccata  venialia  re- 
mitti;  episcopali  eliam  benedictione  ,  aquae 
benedicta±  aspersione  aliisque  hujusmodi  actio- 
nibus ,  quateuus  cuin  Dei  rçvereulia  exer- 
lentur.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  dictumest 
(  art.  2),  ad  remissionem  venialis  peccati  non 
requiritur  novae  gratiae  infusio;  sed  sufficit  ali- 
quis actus  procedens  ex  gratia ,  quo  aliquis 
detestetur  peccatum  veniale  vel  explicité,  vel 
saltem  implicite,  sicut  cùm  aliquis  ferventer 
movetur  in  Deum.  Et  ideo  triplici  ratione  ali- 
qua  causant  remissionem  veuialium  peccato- 
rum. Uno  modo  in  quantum  in  eis  infunditur 
gratia,  quia  per  infusionem  gratiae  toiluntur  ve- 
nialia peccata  ,  ut  suprà  dictum  est  :  et  hoc 
modo  per  eueharistiam  et  extremam  unctionero 
et  universalités  per  omnia  sacramenia  novae 
legis,  in  qtubus  confertur  gratia,  peccata  ve- 
nialia remittuntur.  Secundo,  in  quantum  sunk 
cum  aliquo  motu  detestationis  peccatorum  :  et 
hoc  modo  confessio  generalis,  tunsio  pe;  loris» 


* 
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générale ,  par  les  coups  qu'on  se  donne  à  la  poitrine,  comme  aussi  par 
l'oraison  dominicale;  car  nous  disons  dans  cette  prière  :  «  Pardonnez- 
nous  nos  offenses.  »  Enfin  parce  qu'ils  se  font  par  respect  pour  Dieu  et 
pour  les  choses  divines  :  voilà  comment  les  péchés  véniels  peuvent  être 
remis  par  la  bénédiction  de  l'évêque,  par  l'aspersion  de  l'eau  bénite,  par 
les  onctions  sacramentelles,  par  les  prières  faites  dans  une  église  consa- 
crée, et  par  les  choses  semblables,  s'il  en  existe  d'autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  dont  nous  avons  parlé  remet- 
tent les  péchés  véniels,  parce  qu'elles  portent  Famé  à  la  pénitence,  qui 
renferme  implicitement  ou  explicitement  la  détestation  du  péché. 

2°  Ces  rits  et  ces  œuvres  ont  la  vertu  de  remettre  les  péchés  véniels , 
mais  ils  ne  les  remettent  pas  toujours;  car  l'attachement  actuel  de  l'ame 
au  péché  peut  arrêter  leur  effet,  de  même  que  la  fiction  peut  empêcher 
Feffet  du  baptême. 

Les  mêmes  choses  détruisent  la  faute  du  péché  véniel ,  soit  par  la  satis- 
faction qu'elles  renferment,  soit  aussi  parla  charité  qu'elles  excitent  dans 
les  cœurs  ;  mais  elles  ne  détruisent  pas  toujours  toute  la  peine  du  péché 
véniel;  car  autrement,  l'homme  exempt  du  péché  mortel  pourroit  entrer 
dans  le  ciel  aussitôt  après  avoir  reçu  l'aspersion  de  l'eau  bénite.  Comment 
donc  ces  choses  remettent-elles  la  peine  du  péché?  Elles  la  remettent 
dans  la  mesure  de  la  charité  qu'elles  excitent  quelquefois  plus,  quelque- 
fois moins. 


et  oratio  Dominica ,  operantur  ad  remissionem 
venialium  peccatorum  :  nam  in  oratione  Do- 
minica petiiïius  :  «  Dimitte  nobis  débita  nos- 
tra.  »  Teitiô  modo  in  quantum  sunt  cum  ali- 
quo  motu  reverentiœ  in  Deum ,  et  ad  res  divi- 
sas :  et  hoc  modo  benedictio  episcopalis,  as- 


omnium  peccatorum  venialium;  potest  tamen 
impediri  remissio  quantum  ad  aliqua  peccata 
venialia,  quibus  mens  actualiter  inhxret,  sicut 
et  per  fictionem  interdum  impeditur  effectus 
baptismi. 
Ad  tertium  dicendum ,  qund  per  prsedicta 


persio  aquae  benedictae,  quœlibet  sacramentalis  i  tolluntur  quidem  peccata  venialia  quantum  ad 
unctio,  oratio  in  ecclesia  dedicata,  et  si  aliqua    culpam,  tùm  virtute  alicujus  satisfactionis  , 


alia  sunt  hujusraodi,  operantur  ad  remissionem 
venialium  peccatorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  omnii  ista 
causant  remissionem  peccatorum  venialium,  in 
quantum  inclinant  animarn  ad  motum  pœni- 
tentiae,  qui  est  detestatio  peccatorum,  vel  im- 
plicite, vel  explicité. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  omnia  ista 
quantum  est  de  se  operantur  ad  remissionem 


cùm  etiam  virtute  charitatis  ,  cujus  motus  per 
praedicta  excitatur;  non  autem  per  quodlibet 
praedictorum  semper  tolliturtotus  realus  pœnœ, 
quia  sic  qui  esset  omnino  immunis  à  peccato 
mortali  aspersus  aqua  benedicta  statim  evolaret. 
Sed  reatus  pcenaî  remittitur  per  prsedicta  se- 
cundum motum  fervoris  in  Deum  qui  per  pra- 
dicta  excitatur,  qu^ndoque  magis  quandoque 
auiem  minus. 
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PARUS  III,  QUESTION  LXXXVII,   ARTICLE    4. 


ARTICLE  IV. 

Le  péché  véniel  peut-il  être  remis  sans  le  péché  mortel? 

Il  paroît  que  le  péché  véniel  pont  être  remis  san^  le  péché  mortel. 
Expliquant  Jean,  VIII,  7  :  a  Que  celui  de  vous  qui  est  sans  péché  lui  jette 
la  première  pierre;  »  un  commentateur  (1)  dit  :  «  Ils  étoient  tous  en  état 
de  péché  mortel,  puisque  les  péchés  véniels  leur  étoient  remis  par  les 
monies  légales.  »  Donc  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  le  péché 
mortel. 

2°  La  rémission  du  péché  véniel  n'exige  pas  l'infusion  de  la  grâce , 
mais  la  rémission  du  péché  mortel  l'exige  impérieusement.  Donc  le  péché 
véniel  peut  être  remis  sans  le  péché  mortel . 

3°  Le  péché  véniel  est  plus  éloigné  du  péché  mortel  que  d'un  autre  pé- 
ché véniel.  Or  un  péché  véniel  peut  être  remis  sans  un  autre,  comme  nous 
l'avons  vu.  Donc  le  péché  véniel  peut  être  remis  sans  le  péché  mortel. 

Mais  le  souverain  Maître  a  prononcé  cette  parole,  Matth.,  V,  26  :  «  En 
vérité  je  vous  le  dis,  vous  n'en  sortirez  point  (de  la  prison  dans  laquelle 
rhomme  est  jeté  par  le  péché  mortel),  vous  n'en  sortirez  point  que  vous 
n'ayez  rendu  jusqu'au  dernier  quadrans.  »  Or  cette  dernière  chose  ex- 
prime le  péché  véniel.  Donc  le  péché  véniel  ne  peut  être  remis  sans  le 
péché  mortel. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  grâce  seule  peut  remettre  le  péché  et  qu'elle 
ne  se  trouve  point  dans  l'homme  coupable  du  péché  mortel ,  il  s'ensuit 
que  le  péché  véniel  ne  peut  être  remis  sans  ce  premier  péché.) 

Le  péché ,  quel  qu'il  soit,  n'est  jamais  remis  sans  la  grâce  :  car  c'est 
par  la  grâce,  dit  saint  Paul,  Rom.,  IV,  5,  «  que  Dieu  n'impute  pas  le 

(1)  Quel  est  ce  commentateur  du  texte  évangélique?  Les  commentateurs  de  saint  Thomas 
l'ignorent;  ils  ne  savent  à  qui  l'on  doit  attribuer  les  paroles  qu'on  va  lire. 


ARTICULUS  IV. 

Uirùm  veniale  peccatum  possit  remitti  sine 
mort  uîi. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
veniale  peccatum  possit  remitti  sine  mortali. 
Quia  su,  er  illud  Joan.,  VIII  :  <-  Qui  sine  peccato 
est  ve.-trùm,  priraus  in  ilkm  lapidem  initiât,» 
dicit  quœdam  Glossa,  quôd  «  omnes  il  1 1  erant 
in  peccato  mortali ,  veniàlia  enim  eis  dimitte- 
bantur  per  cagremonias.  »  Ergo  veniale  pecca- 
tum potest  remittisine  mortali. 

2.  Prajterea,  ad  remisskmem  peecati  venia- 
lis  non  requiritur  gratiae  infusiu ,  requiritur 
autHn  a.l  n'inissionem  mortalis.  Ergo  veniale 
peccatum  potest  remitti  sine  mortali. 

3.  ProjUrea,  plus  disiat  peccatum  veniale  à 
naoïUli  quàin  ab  alij  veniuli.  Sed  unum  ve- 


niale potest  dimitti  sine  alio,  ut  dictum  est. 
Ergo  veniale  potest  dimitti  sine  mortali. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  V  : 
«  Amen  dico  tibi,  nonexies  inde  (scilicet  ex 
carcere,  in  quem  intruditur  botno  pro  peccato 
mortali),  donec  reddas  novis?i;iïum  quadran- 
tem,  »  per  quem  signiûcatur  veniale  peccatum. 
Ergo  veniale  peccatum  non  remittitur  sine 
mortali. 

(Conclusio. — Cùm  culparum  retn'ssio  fiât 
per  gratiun,  qua  caret  in  mort  li  peccato  con- 
st  tutus,  consequens  est  non  posse  venialium 
aliquod  sine  mortali  remitti.) 

Respondeo  dicendum,  qu  ,d  (sicut  suprà  dic- 
tum est),  remissio  culpae  cujuscumque  nun- 
quam  tit  nisi  per  virtutem  graliae;  quia,  ut 
Apostolus  dicit  Roryi.,  IV  :  «  Ad  gratiam  Deiper- 
trnet  quod  Deus  alicuinon  im^utètpeccatumak 
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péché;  »  c'est-à-dire  qu'il  remet  le  péché  véniel,  selon  la  Glose.  Or  celui 
qui  est  dans  le  péché  mortel  n'a  pas  la  grâce  de  Dieu.  Donc  il  ne  lui  est 
remis  aucun  péché  véniel. 

Je  réponds  aux  arguments:  !•  Par  péchés  véniels  la  Glose  entend ^ 
dans  l'objection,  les  immondices  ou  irrégularités  que  les  Juii's  contrac- 
tent selon  la  loi. 

2°  Si  la  rémission  du  péché  véniel  n'exige  pas  une  nouvelle  infusion 
de  la  grâce  habituelle,  elle  exige  un  acte  de  la  grâce,  qui  ne  peut  être 
dans  Phomme  soumis  au  péché  mortel.  Le  péché  véniel  n'exclut  pas  tout 
acte  de  la  grâce  qui  peut  remettre  ce  péché;  mais  le  péché  mortel  exclut 
entièrement  l'habitude  de  la  grâce,  sans  laquelle  aucun  péché  n'est  re- 
mis, pas  plus  le  péché  véniel  que  le  péché  mortel.  On  ne  peut  donc  rai- 
sonner de  ces  deux  choses  par  induction  (1). 


QUESTION  LXXXVIII. 

Du  retour  des  pécliés  remis  par  la  pénitence. 

Après  avoir  traité  de  la  destruction  des  péchés,  nous  devons  parler  de 
leur  retour. 

On  demande  quatre  choses  dans  cette  question  :  1°  Les  péchés  remis 
par  la  pénitence  reviennent-ils  par  un  péché  suivant?  2°  Les  péchés  par- 
donnés  reviennent-ils  par  l'ingratitude  impliquée  spécialement  dans  la 
haine  fraternelle,  dans  l'apostasie,  dans  le  mépris  de  la  confession  et  dans 

(1)  Le  péché  mortel  et  le  péché  véniel  ne  sont  pas  remis  l'un  sans  l'autre,  rien  de  plus  facile 
à  comprendre;  mais  lequel  est  remis  le  premier?  Rappelons-nous  ce  que  nous  a  dit  notre 
saint  auteur  :  le  péché  mortel  est  remis  par  l'infusion,  et  le  péché  véniel  par  l'acte  de  la 


quod  Glossa  ibi  exponit  de  veniali.  Ille  autem 
qui  est  in  peccato  mortali  caret  gratia  Dei  : 
unde  nullum  veniale  ei  remiltitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  venialia 
ibi  dicuntnr  irregularitates  sive  immunditiœ , 
quas  contrabeba-.it  seoutidum  legem. 

Ad  secunduin  dicendum  ,  quod  licet  ad  re- 
missionem  peccati  venialis  non  requiratur  nova 
infusio  habitualis  gratiœ,  requiritur  tamen  ali- 


quis  gratiaj  actus,  qui  non  potest  esse  in  eo  qui 
eubjacet  peccato  mortali. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quod  peccatum  ve- 
niale non  excludit  omnem  actum  gratiae,  per 
quem  possunt  omnia  peccata  venialia  dinitti ; 
sed  peccatum  mortale  excludit  totaliter  habi- 
tum  gratis ,  sine  quo  nulliim  peccatum  mor- 
tale vel  veniale  remittitur.  Et  ideo  non  est  si- 
milis ratio. 


QILESTÏO  LXXXVIII. 

De  redilu  peecatorum  per  pœnilentiam  dimissorurrij,  in  quatuor  articules  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  reditu  peeca- 
torum per  pœnitentiam  dimissorum. 
Et  ciica  hoc  quaeruntur  quatuor  :  l°Utrîim 


peccata  per  pœnitentiam  diraissa, redeantsirn- 
pliciter  persequens  peccatum.  2°Utiùm  aiiquo 
modo  per  ingratitudinem  redeant  spjcialius  se- 
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le  regret  d'avoir  fait  pénitence?  3°  L'ingratitude  du  péché  subséquent  pro- 
duit-elle une  aussi  grande  culpabilité  que  celle  des  péchés  remis?  V°  Enfin 
l'ingratitude  qui  fait  revivre  les  péchés  remis  constitue-t-elle  un  péché 
spécial? 

ARTICLE  I. 

Les  péchés  remis  par  la  pénitence  reviennent-ils  par  un  péché  subséquent? 

Il  paroît  que  les  péchés  remis  par  la  pénitence  reviennent  par  un  péché 
subséquent.  1°  Saint  Augustin  dit,  De  Baptismo,  contra  Donatistas,  I,  12  r 
«  Que  les  péchés  pardonnes  retournent  dans  l'ame  où  n'est  pas  la  charité 
fraternelle ,  l'Evangile  l'enseigne  clairement  dans  le  serviteur  à  qui  son 
maître  réclama  la  dette  qu'il  lui  avoit  remise,  parce  qu'il  ne  vouloit  pas 
remettre  aussi  ce  que  lui  devoit  son  compagnon.  »  Or  la  charité  frater- 
nelle est  détruite  par  tout  péché  mortel.  Donc  tout  péché  mortel  fait  reve- 
nir les  péchés  précédemment  remis  par  la  pénitence. 

2°  Commentant  Luc,  XI,  24  :  a  Je  retournerai  dans  ma  maison  d'où  je 
suis  sorîi  (1),  »  le  vénérable  Bède  dit  :  «  Il  faut  craindre  ce  verset,  non 
l'expliquer,  de  peur  que  la  faute  que  nous  croyions  détruite  en  nos  âmes  ne 
nous  opprime  dans  notre  fausse  sécurité.  »  Or  cette  faute  ne  pourroit  nous 
opprimer,  si  elle  ne  revenoit  pas  dans  nos  cœurs.  Donc  la  faute  remise 
par  la  pénitence  peut  revenir  en  nous. 

3°  Le  Seigneur  dit,  Ezech.,  XVIII,  2k  :  «  Si  le  juste  se  détourne  de  sa 

grâce;  eh  bien,  la  grâce  doit  être  répandue  dans  les  cœurs  avant  qu'elle  puisse  y  déployer 
son  action.  D'ailleurs  la  rémission  du  péché  mortel  établit  dans  l'amitié  ,  et  la  rémission  du 
péché  véniel  dans  la  familiarité  de  Dieu;  or  la  familiarité  vient  après  L'amitié.  Nous  conce- 
vons donc,  sous  ce  rapport,  la  rémission  du  péché  mortel  avant  la  rémission  du  péché  véniel. 

Mais,  au  point  de  vue  des  instants  successifs,  la  grâce  agit  dans  les  âmes  aussitôt  qu'elle 
y  est  répandue  par  l'Esprit  saint ,  elle  donne  dès  le  premier  moment  toute  l'amitié  de  Dieu  ; 
sous  ce  rapport  donc,  la  rémission  du  péché  mortel  et  la  rémission  du  péché  véniel  s'opèrent 
simultanément. 

Il  faut  donc  dire  ceci  :  la  rémission  du  péché  véniel  accompagne  la  rémission  du  péché 
mortel  dans  Tordre  du  temps,  mais  elle  la  suit  dans  l'ordre  de  la  nature. 

(1)  Ubi  supra  :  «  Lorsqu'un  esprit  immonde  sort  d'un  homme,  il  erre  en  des  lieux  arides  , 
cherchant  le  repos-,  et  ne  le  trouvant  point,  il  dit:  «Je  retournerai  dans  ma  maison  d'où  je 


eundùm  quœdam  peccata.  3°  Utrùm  peccata   illo  servo  à  quo  dimissum  debitnm  Dominrs 
tedeant  in  œquaii  realu.  4°  Uirùm  Ma  ingra-    repetit,  eo  quod  ille  conservo  suo  debitirn 


itudo ,  per  quatn  redeant ,  sit  spéciale  pec- 
catum. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  peccata  divisa  redeant  per  sequens 
peccatum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pec- 
cata dimissa  redeant  per  sequens  peccatum. 
Dicit  enira  Augustinus  in  lib.  De  Baptismo , 


noilet  demittere.  »  Sed  fraterna  charitas  tolli- 
tur  per  quodlibet  peccatum  mortale.  Ergo  peie 
quodlibet  sequens  morlale  peccatum ,  redeunt 
peccata  prius  per  pœnitentiam  dimissa. 

2.  Pra;terea ,  super  illud  Luc,  XI  :  «  Re- 
vertar  in  domum  meam  unde  exivi ,  »  dixit 
Beda  :  «  Timendus  est  iste  versiculus ,  non 
exponendus ,  ne  culpa  quant  in  nobis  extino 
tatn  credebamus  per  incuriam  nos  vacantes 

contra  Donatistas  (lib.  I,  cap.  12)  :  «  Redire  I  opprimât.  »  Hoc  autem  non  esset  nisi  rediret. 

dimissa  peccata  ,  ubi  fraterna  charitas  non  est,  ,  Ergo  culpa  per  pœnitentiam  dimissa  redit. 

ipertissimè  Dooiinus  in  Evangelio  ducet  in]     3.  Piaeterea,  Ezech.,  TLVl\l,  Dorainusdicit; 
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justice,  et  qu'il  commette  l'iniquité  et  toutes  les  abominations  que  l'im- 
pie commet  d'ordinaire ,  toutes  les  œuvres  de  justice  qu'il  avoit  faites  se- 
ront oubliées  (1).  »  Or,  parmi  ces  œuvres  de  justice,  il  faut  placer  la  péni- 
tence qu'il  avoit  faite,  car  nous  avons  prouvé  que  la  pénitence  est  une 
partie  de  la  justice.  Donc  la  pénitence  qui  a  remis  les  péchés  n'est  plus 
imputée  par  le  Seigneur  après  un  nouveau  péché;  donc  ce  dernier  péché 
fait  revivre  les  premiers. 

4°  Les  péchés  passés  sont  couverts  par  la  grâce  :  saint  Paul ,  Rom., 
IV,  7 ,  l'enseigne  formellement  en  rapportant  ces  paroles  du  Prophète , 
Ps.  XXXI,  1  :  a  Heureux  ceux  dont  les  iniquités  ont  été  remises  et  dont 
les  péchés  ont  été  couverts.  »  Or  le  péché  détruit  la  grâce.  Donc  les  péchés 
remis  sont  découverts  après  un  nouveau  péché;  donc  ils  reparoissent  dans 
l'ame. 

Mais  saint  Paul  dit,  Rom.,  XI,  29  :  «  Les  dons  et  la  vocation  de  Dieu 
sont  sans  repentir.  »  Or  c'est  un  don  de  Dieu  qui  remet  les  péchés  du  pé- 
nitent. Donc  les  péchés  remis  ne  reviennent  point  par  un  péché  suivant, 
comme  si  Dieu  se  repentoit  d'avoir  fait  à  l'homme  le  don  de  leur  rémis- 
sion. 

De  plus  nous  lisons  dans  saint  Augustin,  Respons.  Prosperi,  II  : 
«Quand  l'homme  s'éloigne  de  Jésus-Christ  et  qu'il  meurt  sans  la  grâce, 
où  va-t-il  sinon  à  la  perdition?  mais  il  ne  retombe  pas  sous  le  poids  de 
ses  fautes  remises,  et  il  n'est  pas  condamné  pour  le  péché  originel.  *> 

(Conclusion.  —  Puisque  l'œuvre  de  Dieu  ne  peut  être  annulée  par 
l'œuvre  de  l'homme,  les  péchés  pardonnes  ne  renaissent  pas  absolument 
en  eux-mêmes  par  un  péché  subséquent;  mais  ils  revivent  relativement, 
dans  leurs  effets,  en  ce  sens  que  l'homme,  péchant  après  son  pardon,  est 

suis  sorti.  »  Et  revenant,  il  la  trouve  nettoyée  de  ses  ordures  et  ornée.  Alors  il  s'en  va,  et  prend 
sept  autres  esprits  pires  que  lui;  et  étant  rentrés  dans  cette  maison,  ils  y  demeurent.  » 

(1)  Saint  Jérôme  dit  sur  cette  parole  :  «  Comme  les  œuvres  mauvaises  disparoissent  après  la 
pénitence,  ainsi  les  bonnes  œuvres  s'évanouissent  après  le  péché.  » 

«  Si  averterit  se  justus  à  justitîa  sua  et  fecerit       Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  Rom., 
iniquitatem,  omnes  justitiae  ejus  quas  fecerat,    XI:  «Sine  pœnitenti3  sunt  dona  et  vocatio 
non  recordabuntur.  »  Sed  inter  alias  justitias    Dei.  »  Sed  peccata  pœnitentis  sunt  dimissa  per 
quas  fecit,  etiatn  praecedens  pœniteutia  conti-   donum  Dei.  Ergo  per  peccatum  sequens  non 
netur,  cùm  suprà  dictum  sit  (qu.  85,  art.  3),    redeunt  dimissa  peccata,  quasi  Deus  de  dono 
pœnitentiam  esse  partem  justitiae.  Ergo  post-  '  remissions  pœnileat. 
quam  pœnitens  peccat,  non  imputatur  ei  prae-  '     Praeterea,  Augustinus  dicit  in  lib.  Respon- 
cedens  pœnitenlia,  per  quam  consecutns  est   sionum  Prosperi  :  «Qui  recedit  à  Christo,  et 
veniam  peccatorum  ;  redeunt  ergo  illa  peccata.  !  alie;:us  à  gratia  finit  hanc  vitam,  quid  nisi  in 
4.  Praeteiea,  peccata  praeterita  per  gratiatn   perditvwem  vadit  ;  sed  non  in  id  quod  remis- 
teguntur,  ut  patet  per  Apostolum,  Rom.,  IV,    suraest  recidit,  nec  pro  originali  peccato  dam- 
inducentem  illud  Psalm.  XXXI  :  «  Beati  quo-  i  nabitur.  » 

rum  remissce  sunt  iniquitates,  et  quorum  tecta  !  (  Conclusio.  —  Cùm  opus  Dei  per  opus  ho- 
sunt  peccata.  »  Sed  per  peccatum  mortale  se- 1  minis  irritan  non  possit ,  macula  et  aeternae 
quens gratia  tollitur.  Ergo  peccata  quae  fuerant  |  pcenas  reatus  simpliciter  non  redeunt  quatenuà 
priùs  commissa,  rémanent  détecta  ;  et  ita  \i-  ex  actibus  peccatorum  olim  dimissorum  prove^ 
detur  quod  redeanU  .    |  niebant,  nisi  quatenus  horao  per  peccatum  se- 

\ 
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de  nouveau  privé  de  la  grâce  et  soumis  à  la  peine  éternelle ,  et  que  son 
derni<  i  |  éeké  est  aggravé  par  le  crime  d'Ingratitude*) 

Nous  devons  répéter  ce  que  nous  avons  dit  souvent,  il  y  a  deux  choses 
dans  le  péché  mortel  :  l'éloignement  de  Dieu  et  l'attachement  au  î>i>n 
créé.  Or  toutes  les  suites  de  l'éloignement  de  Dieu,  quand  on  les  considère 
en  elles-mêmes,  sont  communes  à  tous  les  péchés  mortels,  parce  qoe  tous 
les  péchés  mortels  détournent  l'homme  de  Dieu;  en  conséquence  la  tache 
qui  est  la  privation  de  la  grâce,  et  la  peine  éternelle  que  produit  l'ofïence 
se  trouvent  dans  tous  les  péehés  mortels  comme  leur  commun  apanage; 
et  c'est  dans  ce  sens  qu'il  faut  entendre  la  parole,  Jacques,  II,  10: 
«  Qui  viole  un  préccple  de  la  loi,  les  viole  tous  (1).  »  Mais,  sous  le  rap- 
port de  l'attachement  au  bien  créé,  les  péchés  mortels  sont  divers  et  quel- 
quefois contraires  les  uns  aux  autres  :  il  est  donc  manifeste  que,  sous  ce 
point  de  vue,  le  péché  subséquent  ne  l'ait  pas  renaître  les  péchés  précé- 
demment effacés  ;  autrement  il  faudroit  dire  que  le  péché  de  prodigalité, 
par  exemple,  ramène  l'homme  à  l'habitude  de  l'avarice  antérieurement 
détruite  ;  le  contraire  alors  seroit  la  cause  du  contraire,  ce  qui  ne  peut 
être.  Mais  quand  on  envisage  sous  un  rapport  absolu  les  suites  de  Téloi- 
gnement  de  Dieu,  le  péché  subséquent  fait  revivre  des  choses  que  renfer- 
moient  les  péchés  remis,  dans  ce  sens  que  l'homme  est,  par  un  nouveau 
péché,  dépouillé  de  la  grâce  et  soumis  à  la  peine  éternelle  comme  il  rétoit 
auparavant.  Cependant,  comme  l'éloignement  de  Dieu  dans  le  péché 
mortel  est  à  certains  égards  causé  par  l'attachement  aux  créatures,  les 
choses  qui  suivent  l'éloignement  se  diversifient  par  les  divers  attache- 
ments comme  par  des  causes  diverses;  en  sorte  que  l'éloignement,  la 

(1)  Non  pas  qu'il  soit  aussi  coupable  que  s'il  avoii  violé  tous  les  préceptes;  mais  parce 
que  la  violation  d'un  précepte  fait  contracter,  comme  la  violation  de  tous,  la  tache  et  la  peine 
du  péché.  La  justice  chréti  une  s'édifie  sur  la  charité  par  l'observaiion  des  préceptes;  quand 
donc  l'homme  viole  un  précepte  de  la  loi,  il  renverse  tout  l'édifice  spirituel  par  la  base. 


quens  redit  ad  priorim  statum  in  quo  erat 
gratià  et  r.haritate  privatns,  et  ipsa  in  peccato 
sequenti  virtute  continentur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  supra  uic- 
tum  est  (  qu  «6,  art.  4),  in  peccato  rnortali 
sunt  dur» ,  scilicel  aversio  à  Deo  et  conversio 
ad  bonum  creatum.  Quidqnidautem  est  ex  parte 
aversioms  in  peccato  mortali .  secundùrn  se 
consideratum  ,  est  commune  omnibus  peccatis 
.nortaiihus  ,  quia  per  q  .odiibet  peccatmn  mor- 
tale  homo  avertitur  à  Deo  ;  unde  et  per  conse- 
quens  macula,  quae  est  per  privationem  izratiae, 
et  reatus  pœrue  aiternœ  communia  sunt  omnibus 
peccatis  morlal.bus  ;  et  secundùrn  hoc  intelligi- 
tur  id  quod  dicitur  Jac,  il  :  «  Qui  offendit  in 
uno,  f'actus  est  omnium  reus'.  »  Sed  ex  parte 
conversionis,  peccata  mortalia  sunt  diversa,  et 
iûterdum  contraria  :  unde  manifestum  est  quôd 


ex  parte  conversioni :,  peccata  m  mortale  sequens 
n  u  facit  redire  peccata  mortalia  priùs  abolita  ; 
alioquin  sequer^tur  quôd  homo  per  peccatiiûi 
prodigalitatis  reduceretur  in  habituai  vel  dispo- 
sai nem  avarftiae  priùs  abolitœ;  et  sic  contra  - 
rium  esset  cftasâ  sni  eontrarii,  quod  est  impos- 
sibile.  Sed  cotisiderando  in  poccati?  morralibns 
id  quoi  est  ex  parte  aversionis  absolut»,  pei 
peccettom  mortale  sequens  redît  ilhtd  quod  fne- 
rat  in  prioribus  peccatis  ante  dimis^ionem,  in 
quantum  per  peccatu.n  mortale  sequens  homo 
privatur  gratta  et  fit  reus  pœnae  tCternae,  sicut 
et  priùs  erat.  Verùm  quia  aversio  in  peccato 
mortali  ex  conversione  quodammodo  caôsatur, 
recipiunt  ea  quae  sunt  ex  parte  aversionis  quo- 
dammodo  diversitateo  per  comparationem  ad 
diversa  s  conversiones  sicut  ad  diversas  causas; 
ita  quôd  sit  alia  aversio,  et  alia  macula,  et  aliua 
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tache  et  la  peine  diffèrent  selon  qu'ils  naissent  de  tel  ou  tel  péché.  On 
agite  donc  la  question  desavoir  si  la  faute  et  la  peine  résultant  des  péchés 
pardonnes,  reviennent  par  un  péché  subséquent.  Quelques-uns  pensent 
que  oui,  mais  leur  opinion  n'est  pas  soutenable.  En  effet  l'œuvre  de  Dieu 
ne  peut  être  annulée  par  l'œuvre  de  l'homme;  or  la  rémission  des  pre- 
miers péchés  est  l'œuvre  de  la  miséricorde  divine  :  un  nouveau  péché  de 
Vhomme  ne  sauroit  donc  l'annuler,  conformément  à  cette  parole,  Rom.% 
HI,  3:  «  Leur  infidélité  rendra-t-elle  vaine  la  fidélité  de  Dieu?  »  Aussi 
i'autres  disent-ils  que  Dieu  ne  remet  pas  les  péchés,  quand  on  doit  les 
commettre  de  nouveau,  dans  sa  prescience,  mais  seulement  dans  sa  jus- 
tice présente;  car  il  prévoit  qu'il  punira  l'homme  éternellement  pour  ces 
péchés,  mais  il  le  rend  juste  par  sa  grâce  pour  le  temps  présent.  Cette 
opinion  ne  peut  non  plus  se  soutenir  (1).  Posez  la  cause  absolument,  vous 
posez  l'effet  de  même.  Si  donc  la  rémission  des  péchés  n'étoit  pas  opérée, 
par  la  grâce  et  par  les  sacrements  de  la  grâce ,  d'une  manière  absolue, 
mais  sous  une  condition  dépendante  de  l'avenir,  il  s'ensuivroit  que  la 
grâce  et  les  sacrements  de  la  grâce  ne  sont  pas  la  cause  suffisante  de  la 
rémission  des  péchés,  erreur  qui  déroge  à  la  grâce  de  Dieu  :  il  est  donc 
impossible  que  la  tache  et  la  peine,  considérées  comme  les  effets  des 
péchés  précédents,  reviennent  dans  un  péché  postérieur.  Mais  il  peut  ar- 
river que  le  péché  subséquent  renferme  virtuellement  la  culpabilité  du 
péché  antérieur ,  en  ce  sens  que  l'homme,  revenant  à  son  vomissement, 
semble  pécher  plus  grièvement  la  seconde  fois  que  la  première  ;  confor- 
mément à  cette  parole,  JRom.,  II,  5  :  «  Par  la  dureté  de  votre  cœur  impé- 

(1)  Le  concile  de  Trente  l'a  condamnée,  sess.  VI,  cari.  17  :  «Si  quelqu'un  dit  que  les  pré- 
destinés à  la  vie  reçoivent  seuls  la  grâce  ;  que  les  autres  sont  bien  appelés,  mais  qu'ils  n'ob- 
tiennent pas  la  grâce  parce  que  la  puissance  divine  les  a  prédestinés  au  mal  .  qu'ils  soient 
anathéme.  »  Et  cari.  23  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'homme  une  fois  justifié  ne  peut  plus  pécher 
ni  perdre  la  grâce,  ou  que  celui  qui  tombe  et  pèche  n'a  pas  été  véritablement  justifié,  qu'il  soit 
anathéme.  » 


reatus,  prout  catsurgit  ex  alio  et  alio  actu  pec- 
cati  mortalis.  Et  hoc  modo  in  quaestionem  ver- 
titur,  utrùm  macula  et  reatus  pœnae  œternae, 
secundùm  quôd  oausabantur  ex  actibus  pecca- 
torum  priùs  dicrissorum,  redeant  per  peccatum 
mortale  sequens.  Cuiuusdam  igitur  visum  est, 
quôd  simpliciter  etiara  hoc  modo  redeant.  Sed 
hoc  non  potes*  esse ,  quia  opus  Dei  per  opus 
homiBis  initari  D9B  potest.  Remissio  autem 
|)eccatorum  priorum  fuit  opus  divinae  miseri- 
tordiae  :  unde  r.-?n  potest  irritari  per  sequens 
|eceatum  hominis,  secunùùm  illud  Rom.,  III  : 
•  Numquid  incredulitas  illorum  fidem  Dei  eva- 
tuabit?»  Etideo  alii  ponentes  peccata  redire, 


ter  p'initnrum,  et  tamen  per  graliam  facit  eum 
prîrsentialiter  juslum.  Sed  nec  hoc  st  ire  potest, 
quia  si  causa  ahsolutè  ponatur,  et  effectua  po- 
nitur  absolutè.  Si  igitur  non  absolutè  fieret  per 
grattais  et  gratiae  sacramenta,  peccatorum  re- 
missio, sed  cum  q  adam  conditior.e  in  futurum 
dependente,  sequereiur  quôd  gratia  et  grati» 
sacramenta  non  essent  sufficiens  !  aosa  remis- 
sions peccatorum  ;  quod  est  erroneum,  utpote 
r.erogans  gratiae  Dei  :  et  ideo  nullo  modo  potest 
esse  quôd  macula  et  reatus  prajcedentium  pec- 
catorum redeant,  secundùm  quôd  ex  talibus  ac- 
tibus causabantur.  Contingit  autem  quôd  sequens 
actus  peccati  virtualiter  continet  reaturn  prions 


(Kxerunt  quôd  Deus  non remittit  peccata  pœni- 1  peccati,  in  quantum  scilicet  aliquis  houio  se- 
tenti  postmodum  peccaturo,  secundùm  praescien-  |  cundô  peccans,  ex  hoc  ipso  videtur  graviùs 
tiam,  sed solùm  secundùm  présentera  justitiam;  ,  peecare  quàm  priùs  peccaverat,  secundùm  îilud 
prœscit  enim  se  pro  his  peccatis  eum  atemali-  !  Rom.,  Il  ;  «  Secundùm  duritiam  tuam  et  imr.oe- 
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nitent,  vous  vous  amassez  un  trésor  de  colère  pour  le  jour  do  la  ven- 
geance; »  vous  vous  amassez  ce  funeste  trésor  par  cela  seul  que  vous  mé- 
prisez la  bonté  de  Dieu,  qui  vous  attend  à  la  pénitence.  Mais  combien  plus 
ne  la  méprise-t-on  pas  la  bonté  divine,  quand  on  revient  au  péché  dont 
on  a  reçu  le  pardon?  Ce  mépris  surpasse  d'autant  plus  le  premier,  que 
remettre  le  péché  l'emporte  sur  souffrir  le  pécheur.  Ainsi  le  péché  qui 
suit  la  pénitence  ramène  d'une  certaine  manière  la  peine  des  péchés  re- 
mis précédemment  :  il  la  ramène  non  comme  peine  produite  par  les 
péchés  commis  d'abord,  mais  comme  châtiment  mérité  par  le  péché  com- 
mis en  dernier  lieu,  lequel  est  aggravé  par  ceux  qui  l'ont  précédé.  En  con- 
séquence les  péchés  remis  ne  retournent  pas  purement  et  simplement, 
mais  sous  un  rapport ,  en  ce  qu'ils  sont  contenus  virtuellement  dans  le 
péché  subséquent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Augustin  veut  parler,  dans  l'ob- 
jection ,  du  retour  de  la  peine  éternelle  considérée  en  elle-même  ;  car 
l'homme  qui  pèche  après  la  pénitence  se  retrouve  sous  le  poids  de  cette 
peine  comme  auparavant,  non  toutefois  pour  la  même  raison.  Aussi  ré- 
voque d'Ilippone,  après  la  parole  déjà  citée  :  «  Il  ne  retombe  pas  sous  le 
poids  des  fautes  remises  et  il  ne  sera  pas  condamné  pour  le  péché  origi- 
nel, »  ajoute  :  «  Mais  il  sera  puni  pour  les  crimes  commis  en  dernier  lieu, 
de  la  même  mort  qu'il  devoit  subir  pour  ceux  qui  lui  ont  été  pardon- 
nés  ;  »  car  il  encourt  par  ses  derniers  péchés  la  mort  éternelle  qu'il  mé- 
ritoit  par  les  premiers. 

2°  Le  vénérable  Bède  ne  veut  pas  dire  que  la  faute  remise  opprime 
l'homme  par  le  retour  de  la  peine  qu'il  méritoit,  mais  par  la  répétition 
de  l'acte  qui  la  constitue. 

3°  Le  péché  subséquent  fait  oublier  les  œuvres  de  justice  en  tant 
qu'elles  méritoient  la  vie  éternelle,  mais  non  en  tant  qu'elles  empêchent 

nitens  cor  tbesaurizas  tibi  iram  in  die  irœ  ;  »    «ternae  in  se  consideratum ,  quia  scilicet  post 


ex  hoc  scilicet  solo  quôd  contemnitur  Dei  bo 
nitas,  quœ  ad  pœniteotiam  cxpectat.  Multô 
autem  magis  contemnitur  Dei  bonitas,  si  post 
remissionem  prions  peccati,  secundo  pecoatum 
iteretur;  qnantô  majusest  beneficium  peccatum 
remittere  quàm  peccatorem  sustinere.  Sic  igitur 
per  peccatum  sequens  pœnitcntiam,  redit  quo- 
dainmodo  reatus  peccatorum  priùs  dimissorum, 
non  in  quantum  causabatur  ex  illis  peccatis 
priùs  dimissis ,  sed  in  quantum  causabatur  ex 
peecato  ultimô  perpetrato ,  quod  aggravatur  ex 
peccatis  prioribus.  Et  hoc  non  est  peccata  di- 
missa  redire  simpliciter,  sed  redire  secundùm 
quid ,  in  quantum  scilicet  virtualiter  in  peecato 
sequenti  continentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,.quôd  illud  ver- 


pœnitentiam  peccans  incurrit  reatum  pœnae 
œternœ,  sicut  et  priùs,  non  tamen  omnino  prop- 
tereamdera  rationem  Unde  Augustinus  in  lib. 
De  responsion.  Prosperi ,  cùm  dixisset  quôd 
«  non  in  id  quod  remissum  est  recidit,  nec  pro 
originali  peecato  damnaL'itur,  »  subdit,  «  qui 
tamen  propter  postrema  crimina  eâ  morte  affi- 
cietur,  quae  ei  propter  illa  quae  remissa  sunt 
debebatur  ;  »  quia  scilicet  incurrit  mortem  aeter- 
nam,  quam  meruerat  per  peccata  praeterita. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  in  illis  verbis 
non  intendit  dicere  Beda,  quôd  culpa  priùs  di- 
missa  hominem  opprimât  per  reditum  reatûs 
praeteriti,  sed  per  iterationem  actùs. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  per  sequens  pec- 
catum, justitiae  priores  oblivioni  traduntur,  in 


bum  Augustini  videtur  eïSe  intelligendum  de    quantum  erant  meritoriae  vitae  aeternae,  non  ta- 
jeeditu  peccatojum  quantum  ad  reatum  pœnx  1  meu  in  quantum  erant  impeditivœ  peccati  : 
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le  péché;  car  l'homme  qui  pèche  mortellement  après  avoir  restitué  le 
bien  d'autrui ,  ne  devient  pas  coupable  comme  s'il  n'avoit  pas  restitué- 
Et  s'il  en  est  ainsi  des  simples  bonnes  œuvres,  combien  moins  le  péché 
ne  fait-il  pas  livrer  à  l'oubli  la  pénitence  précédente  quant  à  la  rémis- 
sion de  la  faute ,  puisque  cette  rémission  est  plus  l'œuvre  de  Dieu  que 
celle  de  l'homme  ? 

4°  La  grâce  détruit  la  tache  et  la  peine  éternelle  absolument;  mais  elle 
couvre  les  actes  du  péché  passé ,  afin  que  Dieu  ne  prive  pas  l'homme  de 
la  grâce  et  qu'il  ne  le  regarde  comme  digne  de  la  mort  éternelle.  Or  ce 
que  la  grâce  a  fait  une  fois  reste  toujours. 


ARTICLE  IL 

Les  péchés  pardonnes  reviennent -ils  par  l'ingratitude  impliquée  spécialement 
dans  la  haine  fraternelle,  dans  l'apostasie,  dans  le  mépris  de  la  confession  et 
dans  le  regret  d'avoir  fait  pénitence? 

Il  paroît  que  les  péchés  pardonnes  ne  reviennent  pas  par  l'ingratitude 
impliquée  spécialement  dans  la  haine  fraternelle,  dans  l'apostasie,  dans 
le  mépris  de  la  confession  et  dans  le  regret  d'avoir  fait  pénitence.  1°  L'in- 
gratitude est  d'autant  plus  grande,  que  l'on  pèche  plus  grièvement  contre 
Dieu  après  avoir  reçu  le  bienfait  de  sa  miséricorde  qui  pardonne  les 
péchés.  Or  certains  péchés ,  comme  le  blasphème  contre  Dieu,  le  crime 
contre  le  Saint-Esprit,  sont  plus  graves  que  ceux  dont  on  nous  parle. 
Donc  les  péchés  pardonnes  ne  reviennent  pas,  à  raison  de  l'ingratitude , 
par  les  quatre  péchés  nommés  plutôt  que  par  d'autres. 

2°  Raban-Maure  dit,  in  Matth.,  V,  4  :  a  Dieu  livre  aux  exécuteurs  le 


unde  si  aliquis  peccet  mortaliter  postquam  re- 
stituitdebitum,  non  efficitur  reus  quasi  debitutn 
non  reddidisset  ;  et  multô  minus  traditur  obli- 
vioni  pœnitentia  priùs  acta,  quantum  ad  remis- 
sionem  culpœ,  cùm  remissio  culpae  magis  sit 
opus  Dei  quàm  hominis. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  gratia  simplici- 
ter  tollit  maculam  et  reatum  pœnae  œternge  ; 
tegit  aulem  actus  peccati  prœteritos,  ne  scilicet 
propter  eos  Deus  hominem  gratiâ  privet,  et 
reiiua  habeat  pœnœaeternœ.  Et  quod  gratia  se- 
mel  fecit,  perpétue»  manet. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  peccata  dimissa  redeant  per  ingratHu- 
dinem,  quœ  specialiter  est  secundùm  odium 
Jtatemum,  apostasiam  àfide,  contemptum 
conJ\ssionis,  et  dvlorem  de  pœnitentia  ha- 
bita. 

AU  secundiim  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
XIV. 


peccata  dimissa  non  redeant  per  ingratitudinem, 
quae  specialiter  est  secundùm  quatuor  gênera 
peccatorura,  scilicet  secundùm  odium  fraternum, 
apostasiam  à  ride,  contemptum  confessionis,  et 
dolorem  de  pœnitentia  habita ,  secundùm  quod 
quidam  metricè  dixerunt  : 

t  Fratres  odit,  apostata  fit  spernitque  fateri, 
Pœuituisse  piget,  pristina  culpa  redit.  » 

Tantô  enim  est  major  ingratitudo,  quantô  gra- 
vius  est  peccatum,  quod  quis  contra  Deum  com- 
mittit  post  beneficium  remissionis  peccatorum. 
Sed  quaedam  illa  peccata  sunt  his  graviora , 
sicut  blasphemia  contra  Deum,  et  peccatum  in 
Spiritum  sanctum.  Ergo  videtur  quod  peccata 
dimissa  non  redeant  magis  secundùm  ingrati- 
tudinem coramissam ,  secundùm  haec  peccata  t 
quàm  secundùm  alia. 

S.  Prœterea,  Rabanus  dicit  :  «  Nequam  ser- 
vum  tradidit  Deus  tortoribus,  quoadusque  red- 
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méchant  serviteur  jusqu'à  ce  qu'il  ait  payé  toute  sa  dette  (I)  ;  car  l'homme 
sera  puni  non-seulement  pour  les  péchés  qu'il  a  commis  après  le  bap- 
tême, mais  encore  pour  le  péché  originel  qui  lui  a  été  remis  dans  cp 
crement.  »  Or,  parmi  les  dettes  contractées  par  le  pécheur,  figurent  au— i 
les  péchés  véniels,  dont  nous  demandons  le  pardon  dans  l'oraison  domi- 
nicale, disant  :  «  Remettez-nous  nos  dettes.  »  Donc  les  péchés  véniels  re- 
viennent aussi  par  l'ingratitude  ;  donc  les  péchés  pardonnes  sont  ramenés 
non-seulement  par  les  péchés  mentionnés  plus  haut ,  mais  encore  par  les 
péchés  véniels. 

3°  L'ingratitude  du  péché  est  d'autant  plus  grande,  qu'on  pèche  apr 
avoir  reçu  de  la  bonté  divine  un  plus  grand  bienfait.  Or,  d'une  part 
l'innocence  par  laquelle   nous  sommes  exempts  du  péché  forme  un 
bienfait  de  Dieu;  car  saint  Augustin  dit,  Confess.,  Il,  7  :  «J'attribue 
à  votre  grâce,  ô  mon  Dieu,  d'avoir  évité  les  péchés  que  je  n'ai  pas  com- 

(1)  Notre  saint  auteur  fait  souvent  allusion  à  la  parabole  du  méchant  serviteur  :  nous  de- 
vons la  rapporter  en  entier. 

Comme  Pierre  avoit  demandé  combien  de  fois  il  devoit  remettre,  pardonner  à  son  frère, 
Jésus  lui  répondit,  Mallh.j  XVIII,  22  et  suiv.  :  «  Je  ne  vous  dis  pas  sept  fois,  mais  septante 
fois  sept  fois.  C'est  pourquoi  le  royaume  des  cieux  est  comparé  à  un  roi  qui  voulut  faii* 
rendre  compte  à  ses  serviteurs.  Et  comme  il  commençoit,  on  lui  en  amena  un  qui  lui  devoit 
dix  mille  talents.  Mais  comme  il  n'avoit  pas  le  moyen  de  les  lui  rendre  ,  son  maître  commanda 
qu'on  le  vendît  lui,  sa  femme  et  ses  enfants  et  tout  ce  qu'il  avoit,  pour  satisfaire  à  cette 
dette.  Ce  serviteur,  se  jetant  à  ses  pieds,  le  conjuroit  disant  :  Prenez  patience  et  je  vous 
rendrai  tout.  Alors  le  maître  de  ce  serviteur,  touché  de  compassion.le  laissa  aller  et  lui  remit 
Sa  dette.  Mais  ce  serviteur  ne  fut  pas  plutôt  sorti  que  ,  trouvant  un  de  ses  compagnons  qui 
lui  devoit  cent  deniers,  il  le  prit  à  la  gorge  et  Pétouffoit  presque,  en  lui  disant  :  Rends-moi  ce 
que  tu  me  dois.  Et  son  compagnon,  se  jetant  à  ses  pieds,  le  prioit  disant  :  Prenez  patience 
et  je  vous  rendrai  tout,  mais  lui  ne  voulut  point  l'écouter;  et  il  s'en  alla  et  le  fit  mettre  en 
prison  ,  jusqu'à  ce  qu'il  lui  rendît  ce  qu'il  lui  devoit.  Les  autres  serviteurs  ses  compagnons  , 
voyant  ce  qui  se  passoit,  en  conçurent  une  grande  tristesse,  et  ils  vinrent  raconter  à  leur 
maître  ce  qui  étoit  arrivé.  Alors  le  maître  de  ce  serviteur  l'appela  et  lui  dit  :  Serviteur  mé- 
chant ,  je  vous  avois  remis  tout  ce  que  vous  me  deviez  ,  parce  que  vous  m'en  aviez  prié  :  ne 
deviez-vous  donc  pas  avoir  aussi  pitié  de  votre  compagnon,  comme  j'avois  eu  moi-même  pitié 
de  vous?  Et  son  maître  irrité'  le  livra  aux  exécuteurs,  jusqu'à  ce  qu'il  payât  toute  sa  dette. 
Ainsi  vous  fera  mon  Père  céleste,  si  chacun  de  vous  ne  remet  de  cœur  à  son  frère  ce  que  son 
frère  lui  doit.  » 

Notre  saint  auteur  explique  comme  il  suit,  dans  la  Catena  Aurea,  la  dernière  partie  de 
celte  parabole  :  «  Les  exécuteurs  dont  parle  le  dhiri  Maîire,  ce  sont  les  démons.  Les  démons 
sont  toujours  prêts  à  recevoir  les  âmes  des  damnés,  pour  les  précipiter  en  enfer  et  pour  les 
tourmenter  dans  les  flammes  éternelles.  Et  lorsque  Phomme  est  tomhé  dans  les  mains  de  ces 
bourreaux  crueis  et  féroces,  rien  ne  peut  l'arracher  à  leur  affreux  pouvoir  :  il  subira  d'atroces 
tortures  «jusqu'à  ce  qu'il  ait  payé  touie  sa  dette;  »  jusqu'à,  c'est-à-dire  éternellement;  Cûr 
il  paiera  toujours,  mais  il  n'aura  jamais  tout  payé.  » 


deret  universurc  debitum ,  quia  non  solùm  peccata  priùs  dimissa,  et  non  solùm  per  peccat  j 
peccata  quse  post  baptismurn  homo  egit,  repu-  :  praedicta. 

tabuntur  ei  ad  pœnain,  sed  et  origiualia  quae  in  3.  Praeterea,  tante  est  major  ingraUudo , 
baptrsmo  sunt  ei  dimissa.  »  Sed  etiam  peccata  I  quantô  post  majus  beneficium  acceptum  aliquis 
veuialia  inter  débita  computantur,  pro  quibas  peccat.  Sed  beneficium  Dei  est  etiam  ipsa  in- 
dicimus  :  «  Dimïtte  nobis  débita  nostra.  »  Ergo  nocentia ,  qua  peccatum  vitamus  ;  dicit  enim 
ipsa  etiam  redeunt  per  ingratitudinem  ;  et  pari  i  Augustinus  in  II  Confess.  :  «  Gratire  tuae  de- 
ratioue  videtur  quôd  per  peccata  veuialia  redeant  j  puto  quaecumque  aeccata  non  feci.  »  .M^ius  au- 
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mis  (1);  »  d'une  autre  part,  l'innocence  est  un  plus  grand  bienfait  que 
la  rémission  de  tous  les  péchés.  Donc  celui  qui  pèche  après  avoir  joui 
de  l'innocence  n'est  pas  moins  ingrat  que  celui  qui  pèche  après  avoiï 
fait  pénitence  ;  donc  les  péchés  pardonnes  retournent  par  les  péchés  com- 
mis après  l'état  d'innocence,  aussi  bien  que  par  les  péchés  dont  on  noua 
parle. 

Mais  saint  Grégoire  dit,  Dial.,  IV,  60  :  «  La  parole  évangélique  nous 
montre  que ,  si  nous  ne  pardonnons  pas  du  fond  du  cœur  les  injures  que 
nous  avons  reçues,  Dieu  exige  de  nouveau  la  satisfaction  des  péchés  qu'il 
nous  avoit  pardonnes  par  la  pénitence.  »  Donc  les  péchés  pardonnes  re- 
viennent spécialement  à  raison  de  l'ingratitude,  par  la  haine  fraternelle; 
et  nous  devons  en  dire  autant  des  trois  autres  péchés  nommés  dès  le  com- 
inencement  de  cet  article. 

(Conclusion.  —  La  haine  fraternelle,  l'apostasie,  le  mépris  de  la  con- 
fession et  le  regret  d'avoir  fait  pénitence  ramènent  spécialement,  à  raison 
de  l'ingratitude,  les  péchés  remis,  parce  qu'ils  sont  directement  contraires 
au  bienfait  de  la  pénitence.) 

Comme  on  l'a  vu  dans  le  premier  article,  les  péchés  remis  par  la  pé- 
nitence reviennent  en  ce  sens  que  leur  culpabilité  se  trouve,  à  raison  de 
l'ingratitude,  renfermée  virtuellement  dans  le  péché  subséquent.  Or  on 
peut  commettre  le  crime  d'ingratitude  de  deux  manières.  D'abord  en  agis- 
sant contre  le  bienfait  :  de  cette  façon  tout  péché  mortel,  offensant  Dieu, 
rend  l'homme  ingrat  envers  Dieu ,  qui  a  fait  miséricorde  ;  et  sous  ce  rap- 
port les  péchés  pardonnes  reviennent ,  à  raison  de  l'ingratitude ,  par  le 
péché  subséquent.  Ensuite  on  commet  le  crime  d'ingratitude  en  agissant 
non-seulement  contre  le  bienfait  même,  mais  contre  la  forme  du  bienfait 
reçu.  Si  l'on  considère  cette  forme  par  rapport  au  bienfaiteur,  elle  est  ici 

(1)  Vbi  suprà  :  «  J'attribue  à  votre  miséricorde,  ô  mon  Dieu,  d'avoir  obtenu  le  pardon  d^s 
péchés  que  j'ai  commis,  et  j'attribue  à  votre  grâce  d'agir  évité  ceux  que  je  n'ai  pas  commis.  » 


■N/" 


tem  domina  est  innocentia,  quàm  etiarn  remis- 1  quatenus  ingratitudinis  ratione  eorum  reatus 


sio  omnium  peccatorum.  Ergo  non  minus  est 
ingratus  Deo,  qui  primo  peccat  posi  innocentiam, 
qv.àm  qui  peccat  post  pœnitentiam  ;  et  ita  vi- 
detur  quôd  per  ingratitudinem,  quœ  fit  secun- 
dùm  peccata  praedicta,  non  maxime  redeaut 
peccata  dimissa. 

Sed  contra  est ,  quod  Gregorius  dicit,  XVIII 
Moral.  :  «  Ex  dictis  evangelicis  constat ,  quia 
si  quod  in  nos  delinquitur  ex  corde  non  dimit- 
timus,  et  illud  rursus  exigitur,  quod  nobis  jam 
per  pœnitentiam  dimissum  fuisse  gaudebamus.  » 
Et  ita  propter  odium  fraternum  specialiter  pec- 
cata dimissa  redeunt  secundùm  ingratitudinem; 
€t  eadem  videtur  ratio  de  aliis. 

(Concltjsio.  —  Peccata  per  pœnitentiam  di- 
Bûisîa  per  consequens  peccatum  redire  dicuntur, 


in  sequenti  culpa  virtualiter  contiuetur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  suprà  die- 
tuin  est  (art.  1),  peccata  dimissa  per  pœniten- 
tiam, redire  dicuntur,  in  quantum  reatus  eorum 
ratione  ingratitudinis ,  virtualiter  c-utinetur  i;i 
peccato  sequenti.  Ingratitudo  autem  potesj 
committi  dupliciter.  l'no  modo  ex  eo  quôd  aii« 
quid  fit  contra  beneficium  ;  et  hoc  modo  pei 
omne  peccatum  mortale  quo  Deum  offendit, 
redditur  homo  ingratus  Deo,  qui  peccata  rerni- 
sit  :  et  sic  per  quodlibet  peccatum  mortale  se- 
quens  redeunt  peccata  priùs  dimissa  ratione 
ingratitudinis.  Àlio  modo  committitur  ingrati- 
tudo, non  solùm  faciendo  contra  ipsum  benefi- 
cium, sed  etiara  faciendo  contra  formambeneficii 
praestiti.  Quse  quidem  forma,  si  attendatur  ex 


•"- 
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la  rémission  de  ce  que  l'homme  doit  à  Dieu  par  le  péché;  et  Ton  agit 
contre  lorsqu'on  refuse  le  pardon  à  la  prière  de  son  frère  et  que  Ton  garde 
la  haine  dans  son  cœur.  Mais  si  Ton  se  met  au  point  de  vue  du  pénitent 
qui  reçoit  le  bienfait,  on  découvre  en  lui  deux  mouvements  du  libre  ar- 
bitre :  le  premier  est  le  mouvement  vers  Dieu ,  c'est-à-dire  l'acte  de  foi 
formé  par  la  charité,  et  l'on  agit  contre  en  reniant  la  foi  ;  le  second  est  le 
mouvement  contre  le  péché,  autrement  l'acte  de  la  pénitence.  Ce  dernier 
acte  en  renferme  deux ,  comme  on  l'a  vu  :  l'acte  par  lequel  on  déteste  le 
péché,  et  l'on  agit  contre  en  se  repentant  d'avoir  fait  pénitence;  puis 
l'acte  par  lequel  on  se  propose  de  se  soumettre  aux  clefs  de  l'Eglise  par 
l'aveu  de  ses  fautes,  conformément  à  cette  parole,  Ps.  XXXI,  5  :  «  J'ai 
dit  :  Je  confesserai  contre  moi-même  mon  injustice  au  Seigneur,  et  vous 
m'avez  remis  l'impiété  de  mon  péché  (1)  ;»  et  l'on  agit  contre  cet  acte  en 
méprisant  la  confession  qu'on  s'étoit  proposé  de  faire.  Voilà  comment  l'in- 
gratitude, renfermée  spécialement  dans  les  péchés  dont  nous  parlons,  ra- 
mène les  péchés  pardonnes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  Les  péchés  mentionnés  font  revivre  les 
péchés  remis ,  non  qu'ils  soient  plus  graves  que  les  autres,  mais  parce 
qu'ils  sont  opposés  plus  directement  au  bienfait  de  la  rémission  des  péchés. 

2°  Les  péchés  véniels  et  même  le  péché  originel  retournent,  comme  les 
péchés  mortels,  de  la  manière  que  nous  avons  dit,  en  ce  qu'ils  ren- 
ferment le  mépris  du  bienfait  qui  les  a  remis.  Cependant  le  crime  d'in- 
gratitude n'est  pas  impliqué  dans  le  péché  véniel  ;  car  l'homme,  en  pé- 
chant véniellement,  n'agit  pas  contre  Dieu ,  mais  en  dehors  de  Dieu  : 
les  péchés  véniels  ne  font  donc  revivre  d'aucune  manière  les  péchés 
remis. 

3°  On  peut  estimer  un  bienfait  de  deux  manières.  D'abord  en  lui« 

(1)  Assurément  il  ne  s'agitpas ,  dans  ces  paroles,  de  la  confession  chrétienne  ,  telle  que 
Jésus-Christ  l'a  instituée;  Cassiodore  y   voit  l'aveu  public  de  ses  fautes.  Suivant  le  grès 


parte  benefactoris ,  est  remissio  debitorum; 
nnde  contra  liane  formamfacit,  quifratri  petenti 
reniam  non  remittit,  sed  odium  tenet.  Si  autem 
ittendatur  ex  parte  pœnitentis  qui  recipit  hoc 
beneûcium,  invenitur  ex  parte  ejus  duplex 
motus  liberi  arbitra.  Quorum  primus  est  motus 
liberi  arbitrii  in  Deum,  qui  est  actus  fidei  for- 
matas ;  et  contra  hoc  facit  homo  apostatando  à 
fide.  Secundus  autem  est  motus  liberi  arbitrii 
in  peccatum,  qui  est  actus  peenitentise.  Ad  quem 
primo  pertinet  (ut  suprà  dictum est),  quôd  homo 
detestetur  peccata  prœterita,  et  contra  hoc  facit 
ille  qui  dolet  se  pœnituisse  ;  -secundo  pertinet 
ad  actum  pœnitentiaî,  ut  pœnitens  proponat  se 
subjicere  clavibus  Ecclesiœ  per  confessionern, 
secundùm  illud  Psalm.  XXXI  :  «  Dixi  :  Confi- 
tebor  adversùmme  injustitiam  meam  Domino, 
et  tu  remisai  impietatem  peccati  nier,»  et 


contra  hoc  facit  ille  qui  contemnit  confiteri  se- 
cundùm quod  proposuerat.  Et  ideo  dicilur  quôd 
specialiter  ingratitudo  horum  peccatorum  facit 
redire  peccata  priùs  dimissa. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  hoc  non 
dicitur  specialiter  de  istis  peccatis ,  quia  sint 
caeteris  graviora,  sed  quia  directiùs  opponun- 
tur  beneficio  remissionis  peccatorum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  etiam  peccata 
venialia  et  ipsum  originale  redeunt  modo  pra> 
dicto,  sicut  et  peccata  mortalia,  in  quantum 
contemnitur  Dei  beneficium,  quod  haec  peccata 
sunt  remissa.  Non  tamen  per  peccatum  venialô 
aliquis  incurrit  ingratitudinem,  quia  homo  pec- 
cando  venialiter,  non  facit  contra  Deum  ,  sed 
praeter  ipsum.  Et  ideo  per  peccata  venialia  nullo 
modo  peccata  dimissa  redeunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  beneûciuai  ali^ 
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imême,  du  côté  de  sa  grandeur  :  sous  ce  rapport,  l'innocence  est  un  plus 
grand  bienfait  que  la  pénitence,  laquelle  est  dite  la  seconde  planche 
après  le  naufrage.  Ensuite  on  peut  estimer  un  bienfait  du  côté  de  celui 
qui  le  reçoit;  et  plus  il  est  accordé  à  un  indigne,  plus  il  implique  une 
grande  grâce,  et  plus  il  y  a  d'ingratitude  à  le  mépriser  :  sous  ce  point  de 
vue ,  la  rémission  de  la  faute  est  un  plus  grand  bienfait  que  l'innocence, 
parce  qu'il  est  accordé  à  un  homme  entièrement  indigne;  dès  lors  il  est 
suivi  d'une  plus  grande  ingratitude. 

ARTICLE  III. 

L'ingratitude  du  péché  subséquent  produit-elle  une  aussi  grande  culpabilité  que 

celle  des  péchés  remis  ? 

Il  paroît  que  l'ingratitude  du  péché  subséquent  produit  une  aussi  grande 
culpabilité  que  celle  des  péchés  remis.  1°  La  gravité  du  péché  mesure  la 
grandeur  du  bienfait  qui  le  remet ,  par  conséquent  aussi  la  grandeur  de 
l'ingratitude  qui  méprise  ce  bienfait.  Or  la  grandeur  de  l'ingratitude  fixe 
ici  la  grandeur  de  la  culpabilité.  Donc  la  culpabilité  du  péché  subséquent 
£st  aussi  grande  que  la  culpabilité  des  péchés  remis. 

2°  Celui  qui  offense  Dieu  pèche  plus  que  celui  qui  offense  l'homme.  Or 
quand  l'esclave  affranchi  par  son  maître  se  montre  indigne  de  ce  bienfait, 
il  est  de  nouveau  réduit  à  la  même  servitude,  sinon  à  une  plus  grande, 
que  celle  dont  il  a  été  délivré.  Donc,  à  plus  forte  raison,  l'homme  qui 
pèche  contre  le  Seigneur  après  sa  délivrance  du  péché,  contracte  une  aussi 
grande  culpabilité  que  celle  qui  pesoit  auparavant  sur  lui. 

t^a^cpsûcw  ,  cet  interprète  lft  avec  saint  Augustin  :  Pronuntiabo  au  lieu  de  Confilebor;  »  il 
dit  :  «  J'annoncerai  publiquement  mon  injustice ,  afin  d'amener  les  autres  par  mon  exemple 
à  faire  l'aveu  sincère  de  leurs  péchés.  » 

quod  habet  pensari  dupliciter.  Uno  modo  ex   tantus  reatus,  quantus  fuerat  peccatorum  priùs 


quantitate  ipsius  beneficii;  et  secundùm  hoc 
innocentia  est  majus  Dei  beneficium  quàm  pœ- 
nitentia,  quse  dicitur  «  secunda  tabula  post  nau- 
fragium.  »  Alio  modo  potest  pensari  beneficium 
€x  parte  recipientis ,  qui  minus  est  dignus ,  et 
sic  uiagis  fit  ex  gratia ,  unde  et  ipse  inagis  est 
ingratus  si  contemnat  :  et  hoc  modo  beneficium 


remissions  culpae  est  majus  in  quantum  prae-   quantus  fuit  reatus  omnium  praecedenlium  pec 


■Btatur  totaliter  indigno  ;  et  ideo  ex  hoc  sequitur 
major  ingratitudo. 


dimissorum.  Quia  secundùm  magnitudinem  pec« 
cati  est  magnitudo  beneficii  quo  peccatum  re- 
mittitur,  et  per  consequens  magnitudo  ingrati- 
tudinis,  qua  hoc  beneficium  conteranitur.  Sed 
secundùm  quantitatem  ingratitudinis,  est  quan- 
titas  reatus  consequentis.  Ergo  tantus  est  reatus 
qui  consurgit  ex  ingratitudine  sequentis  peccati, 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  per  ingratitudinem  peccati  sequentis 
consurgat  tanins  reatus,  quantus  fuerat 
peccatorum  priùs  dimissorum- 

Ad  tertium  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
per  ingratitudinem  peccati  sequentis  consurgat 

(1)  De  bis  etiam  IV  Sent.*  dist.  22,  qu,  1,  art.  1,  quœstiunc.  3. 


catorum. 

2.  Prœterea,  magis  peccat  qui  Deum  offen- 
dit ,  quàm  qui  offendit  hommes.  Sed  servus 
manumissus  ab  aliquo  domino ,  reducitur  in 
eamdern  servitutem  à  qua  priùs  fuit  liberatus, 
vel  etiam  in  graviorem.  Ergo  multô  magis  ille 
qui  contra  Deum  peccat  post  liberationem  à 
peccato,  reducitur  in  tantum  reatum  pçenae 
quantum  primo  habuerat 
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3°  Il  est  écrit,  Matth.,  XVIII,  34  :  «  Le  maître  irrité  le  livra  (le  servi- 
teur à  qui  il  réclamoit,  à  cause  de  son  ingratitude,  la  dette  qu'il  lui  avoit 
remise)  aux  exécuteurs,  jusqu'à  ce  qu'il  payât  toute  sa  dette.  »  Or  cela 
n'auroit  pas  eu  lieu,  si  l'on  ne  contractait  par  l'ingratitude  une  aussi 
grande  culpabilité  que  celle  des  péchés  précédents.  Donc  le  péché  subsé- 
quent entraîne  une  aussi  grande  culpabilité  que  celle-là. 

Mais  nous  lisons,  Deuter.,  XXV,  2  :  «  Le  châtiment  sera  proportionné 
au  péché  ;  »  d'où  l'on  peut  voir  qu'un  petit  péché  n'entraîne  pas  une 
grande  peine,  ni  par  conséquent  une  grande  culpabilité.  Or  le  péché  qui 
suit  la  pénitence  est  quelquefois  beaucoup  moins  grave  que  les  péchés 
remis.  Donc  le  péché  commis  après  le  pardon  n'entraîne  pas  toujours  une 
aussi  grande  culpabilité  que  celle  des  péchés  pardonnes. 

(  Conclusion.  —  La  culpabilité  de  l'ingratitude  du  péché  subséquent 
n'est  pas  nécessairement  aussi  grande  que  celle  des  péchés  remis,  car  elle 
suit  la  gravité  du  péché  commis  en  dernier  lieu  ;  mais  elle  est  plus  ou 
moins  grande  proportionnellement,  toute  chose  égale  d'ailleurs,  selon  que 
les  péchés  remis  sont  plus  ou  moins  graves  et  plus  ou  moins  nom- 
breux.) 

Quelques  docteurs  disent  que,  par  l'ingratitude,  le  péché  subséquent 
produit,  outre  le  démérite  qui  lui  est  propre,  une  aussi  grande  culpabilité 
que  celle  des  péchés  précédents;  mais  rien  n'exige  qu'il  en  soit  ainsi. 
La  culpabilité  précédente  renaît ,  dans  une  nouvelle  prévarication ,  non 
comme  produite  par  les  premiers  péchés ,  mais  comme  causée  par  le  se- 
cond :  il  faut  donc  en  apprécier  l'étendue  d'après  la  gravité  de  ce  dernier 
péché.  Eh  bien,  la  gravité  du  péché  subséquent  peut  égaler  la  gravité  de 
tous  les  péchés  précédents;  mais  rien  n'exige  qu'elle  atteigne  toujours  ce 
point  d'énormité ,  soit  qu'on  l'envisage  dans  l'espèce  qui  la  caractérise , 
soit  qu'on  la  considère  dans  l'ingratitude  qu'elle  implique.  Sous  le  pre- 


3.  Praeterea,  Matth.,  XVIII,  dicitur ,  quôd 
«iratus  Dominus  traduit  eum  (ciri  replicaban- 
tur  peccata  dimissa,  propter  ingratitudinem) 
tortoribus,  quoadusque  redderet  uuiversum  de- 
bitum.  »  Sed  hoc  Don  esset  nisi  consurgeret 
ex  ingratituiine  tantus  reatus,  quautus  fuit 
omnium  praeteritorum  peccatorum.  Ergo  aequa- 
lis  reatus  per  ingratitudinem  redit. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Dévier.,  XXV  : 
«  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus;  » 
ex  quo  patet  quôd  ex  parvo  peccato  non  con- 
sorgit  magnus  reatus.  Sed  quandoque  peceatum 
mortale  sequens  est  multô  minus  quolibet  pec- 
catorum priùs  dimissorum.  Non  ergo  ex  peccato 
sequenti  redit  tantus  reatus,  quautus  fuit  pec- 
catorum priùs  dimissorum. , 

(Conclusio.  —  Non  oportet  quôd  ingratitu- 
dinis  vitio,  per  sequens  peceatum  tantus  redeat 


mm ,  sed  necessarium  est  proportionaliter  ut 
quantô  peccala  priùs  dimissa  plura  fuerunt  et 
majora,  tantô  major  reatus  per  qualecumque 
peceatum  sequens  redeat.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 
qnôd  ex  peccato  sequenti  propter  ingratitudinem 
consurgit  tantus  reatus,  quantus  fuit  reatus 
peccatorum  priùs  dimissorum  super  reatura  pro- 
prium  hujus  peccati.  Sed  hoc  non  est  necessa- 
rium  ,  quia  ,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  ) , 
reatus  praecedentium  peccatorum  non  redit  per 
peceatum  sequens,  in  quantum  sequebatur  ex 
actibus  praeteritorum  peccatorum,  sed  in  quan- 
tum consequitur  actum  sequentis  peccati  :  et 
ideo  oportet  quôd  quantités  reatus  redeuntis 
sit  secundùm  gravitatem  peccati  subsequantis. 
Potest  autem  contingere  quôd  gravitas  peccati 
subsequentis  adaequetur  gravitati  omnium  pec- 


eatus,  quantus  fuerat  praecedentium  delicto-    catorumprabcedentium.  Sed  hoc  non  semper  est 
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mier  rapport ,  le  péché  subséquent  peut  être  une  simple  fornication,  tau- 
dis que  les  précédents  étoient  des  adultères,  des  homicides  ou  des  sac; 
léges.  Dans  le  second  point  de  vue,  la  nature  des  choses  n'exige  pas  qii* 
Fétendue  de  l'ingratitude  égale  absolument  la  grandeur  du  bienfait  ap~ 
précié  d'après  les  péchés  pardonnes  :  car ,  de  deux  hommes  qui  pèchent 
contre  le  même  bienfait,  l'un  peut  commettre  une  grande  ingratitude  ou 
par  le  mépris  du  bienfait,  ou  par  l'offense  du  bienfaiteur;  l'autre  peut  ne 
commettre  qu'une  ingratitude  légère,  soit  parce  qu'il  méprise  moins  le 
Jbienfait,  soit  parce  qu'il  offense  moins  le  bienfaiteur.  L'étendue  de  l'in- 
gratitude égale  donc  la  grandeur  du  bienfait  proportionnellement  ;  c'est- 
à-dire  l'ingratitude  est  d'autant  plus  grave,  supposé  l'égalité  du  mépris  et 
de  l'offense,  que  le  bienfait  a  été  plus  grand.  On  le  voit  donc,  le  péché 
subséquent  ne  produit  pas  nécessairement,  par  l'ingratitude,  une  culpabi- 
lité aussi  grande  que  l'étoit  celle  des  péchés  précédents;  mais  la  culpabi- 
lité ramenée  par  un  nouveau  péché  mortel  est  plus  ou  moins  grande 
proportionnellement,  toute  chose  égale  d'ailleurs,  selon  le  nombre  et  la 
gravité  des  péchés  remis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  bienfait  du  pardon  se  mesure  absolu- 
ment sur  le  nombre  et  sur  la  gravité  des  péchés  pardonnes  ;  puis  le  péché 
d'ingratitude  a  pour  mesure  absolue  la  grandeur  du  mépris  ou  de  l'of- 
fense, mais  non  la  grandeur  du  bienfait.  Les  prémices  de  l'objection  ne 
justifient  donc  pas  la  conséquence  qu'on  en  tire. 

2°  L'esclave  affranchi  n'est  pas  de  nouveau  réduit  à  la  servitude  précé- 
dente pour  toute  espèce  d'ingratitude,  mais  pour  une  ingratitude  grave  (1). 

(1)  Les  esclaves  affranchis  par  l'Eglise  retomboient  dans  la  servitude,  quand  ils  commet- 
loient  un  crime  contre  les  personnes:  ainsi  l'ordonne  le  droit  canon,  Causa  XII,  quœst.  2, 
sap.  episcopus. 


oecesse,  sive  loqiiamur  degravitate  quam  habet 
ex  sua  specie  (cùm  quantloque  peccatuin  sequens 
sit  fomicatio  simplex ,  peccata  verô  praeterita 
fuerunt  adulteria.  vel  homicidia,  seu  sacrilegia); 
sive  etiam  loquamur  de  gravitate  quam  habet 
ex  ingratitudine  annexa  :  non  enim  oportet 
quôd  quantitas  ingratitudinis  sit  absolutè  œqua- 
lis  quantitati  beneficii  suscepti,  cujus  quantitas 
attenditur  secuiidùtn  quantitatem  peccatorum 
priùs  dimissorura  ;  contingit  enim  quôd  contra 
idem  beneûcium  unus  est  multùm  ingratus  vel 
secundùm  intensionem  contemptûs  beneûcii, 
vel  secundùm  gravitatem  culpae  contra  benefac- 
torem  eommissae  ;  alius  autem  parum,  vel  quia 
minus contemnit,  vel  quià  minus  contra  bene- 
factorem  agit.  Sed  proportionaliter  quantitas 
ingratitudinis  adaequatur  quantitati  beneficii  ; 
supposito  enim  sequali  contemptu  benehcii  vel 
offensl  benefactoris,  tantô  erit  gravior  ingrati- 
tudo,  quantô  beneûcium  fuit  majus.  Unue  ma- 


nifestum  est  quôd  non  est  necesse,  quôd  prop- 
ter  ingratitudinem  semper  perpeccatum  sequens 
redeat  tantus  reatus,  quantus  fuit  prœcedeo- 
thnn  peccatorum;  sed  necesse  est  quôd  pil) 
portionaliter  quantô  peccata  priùs  dimissa  futf 
runt  plura  et  majora,  tantô  redeat  major  re 
tus  per  qualecumque  sequens  mortale  pecc? 
tu  m. 

Ad  primum  ergo  diGendura,  quôd  beneûcium 
remissions  culpte  reçipit  quantitatem  absolu. 
tam  secundùm  quantitatem  peccatorum  priùi 
dimissorum  ;  sed  pcccatum  ingratitudinis  non 
recipit  quantitatem  absolutam  secundùm  quan- 
titatem beneficii,  sed  secundùm  quantitatem 
contemptûs  vel  otîensœ,  ut  dictum  est.  Et  ideo 
ratio  non  sequitur. 

Ad  secundùm  dicendum  ,  quôd  etiam  serrus 
manumissus  non  reducitur  in  pristinam  servi- 
tutem  pro  qualicumque  ingratitudine ,  sed  pto 
aliqua  gravi. 


lui  PARTIE   III  ,  QUESTION  LXXXVIII  ,  ARTICLE  4. 

3°  Lorsque  les  péchés  pardonnes  retournent  par  l'ingratitude,  l'homme 
retombe  sous  le  poids  de  sa  dette  en  ce  sens  que  la  culpabilité  des  péchés 
précédents  se  trouve  dans  le  péché  subséquent  proportionnellement, 
comme  nous  l'avons  vu,  mais  non  absolument. 

ARTICLE  IV. 

L'ingratitude  qui  fait  revivre  les  pèches  remis  constitue-t~elle  un  péché  spécial? 

Il  paroît  que  l'ingratitude  qui  fait  revivre  les  péchés  remis  constitue 
un  péché  spécial.  1°  Les  actes  de  gratitude  rétablissent  l'égalité  par  la 
réciprocité  du  bien  donné  et  reçu;  et  c'est  là,  comme  le  remarque  le  Phi- 
losophe, une  chose  que  réclame  la  justice.  Or  la  justice  est  une  vertu  par- 
Meulière.  Donc  l'ingratitude  qui  fait  revivre  les  péchés  remis  forme  un 
^ché  spécial. 

2°  Cicéron,  Rhétor.,  II,  fait  de  la  gratitude  une  vertu  spéciale.  Or  Tin- 
gratitude  est  opposée,  comme  contraire,  à  la  gratitude.  Donc  l'ingratitude 
est  un  péché  spécial. 

3°  L'effet  spécial  procède  d'une  cause  spéciale.  Or  l'ingratitude  produit 
un  effet  spécial  :  elle  fait  revivre  d'une  certaine  façon  les  péchés  par- 
donnés.  Donc  l'ingratitude  est  un  péché  spécial. 

Mais  ce  qui  accompagne  tous  les  péchés  n'est  pas  un  péché  spécial.  Or 
l'ingratitude  accompagne,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  précède,  tous  les 
péchés  mortels.  Donc  l'ingratitude  n'est  pas  un  péché  spécial. 

(COxNXlusion. — L'ingratitude  est  tantôt  un  péché  spécial,  tantôt  une 
circonstance  du  péché ,  suivant  que  le  pécheur  se  propose  ou  ne  se  pro- 
pose pas  de  mépriser  le  bienfait  du  pardon.) 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  illi  cui  peccata 
diinissa  replicatitur  propter  subse'quentem  ingra- 
titudinem,  redit  universum  debitum,  in  quan- 
tum quantitas  peccatorum  prœcedentium  pro- 
portionaliter  invenitur  in  ingratitudine  subsé- 
quent^ non  autem  absolutè,  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  ingratitude),  ratione  cicjus  sequens  pec- 
caium  reclir  'fucit  peccata  priùs  dimissa,  sit 
spéciale  peccatum. 

Ad  quartum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
gratitudo,  ratione  cujus  sequens  peccatum  facit 
dire  peccata  priùs  dimissa,  sit  spéciale  pecca- 
m.  Retributio  enim  gratiarum  pertinetadeon- 
apassum,  quod  requiritur  in  juslitia,  ut  patet 
per  Philosopbum,  I  Eth.  Sed  justifia  est  spécia- 
les virtus.  Ergoingratitudoest  spéciale  peccatum. 


2.  Praeterea ,  Tullius  in  II  Rhetor.,  ponit 
quôd  gratia  est  specialisvirtus.  Sed  ingratitudo 
opponitur  gratiœ.  Ergo  ingratitudo  est  spéciale 
peccatum.  * 

3.  Prajterea,  specialis  effectus  à  speciali  caus 
procedit.  Sed  ingratitudo  habet  specialem  eiïec- 
tum,  scilicet  quôd  facit  aliqualiter  redire  peccata 
priùs  dimissa.   Ergo  ingratitudo  est  spéciale 
peccatum. 

Sed  contra  est  :  illud  quod  consequitur  om- 
nia  peccata,  non  est  spéciale  pec  atum.  Sed 
per  quodeumque  peccatum  mortale  aliquis  effi- 
citur  Deo  ingratus,  ut  ex  prœmissis  patet.  Ergo 
ingratitudo  non  est  spéciale  peccatum. 

(Conclusio.  —  Non  semper,  sed  aliquando 
ingratitudo  peccantis  spéciale  peccatum  est, 
niinirum  cùm  in  Dei  et  beneheii  accepti  con- 
temptum  peccatum  committitur.) 

(1)  De  his  etiam  in  2  2 ,  qu.  107 ,  art.  2,  ad  1  ;  ut  et  IV  Sent.,  dist.  22 ,  qu.  I ,  art.  3, 
qutestiunc.  3. 
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L'ingratitude  du  pécheur  est  quelquefois  un  péché  spécial,  quelquefois 
une  circonstance  qui  accompagne  tous  les  péchés  mortels  commis  contre 
Dieu.  Le  péché  reçoit  son  espèce  de  l'intention  du  pécheur  ;  d'où  «  celui 
qui  commet  l'adultère  pour  voler ,  comme  le  remarque  le  Philosophe , 
Ethic,  V,  est  plus  voleur  qu'adultère.  »  Si  donc  l'homme  pèche  dans 
l'intention  de  mépriser  Dieu  et  le  bienfait  qu'il  en  a  reçu,  ce  péché  rentre 
dans  l'espèce  de  l'ingratitude,  et  l'ingratitude  du  pécheur  est  de  cette 
manière  un  péché  spécial  :  mais  s'il  a  l'intention  de  commettre  tel  ou  tel 
péché,  par  exemple  l'homicide  ou  l'adultère,  ce  péché  ne  se  spécifie  point 
par  cela  qu'il  implique  le  mépris  de  Dieu;  et  l'ingratitude  ne  forme  pas 
dès  lors  un  péché  spécial,  mais  elle  rentre  comme  circonstance  dans  l'es- 
pèce d'un  autre  péché.  Car  le  mépris  de  Dieu,  comme  le  dit  saint  Augus- 
tin, n'engendre  pas  tous  les  péchés ,  bien  que  tous  les  péchés  renferment 
le  mépris  de  Dieu  et  de  ses  préceptes  (1).  Il  est  donc  manifeste  que  l'in- 
gratitude du  pécheur  est  quelquefois  un  péché  spécial,  mais  non  pas  tou- 
jours. 

Ces  courtes  considérations  renferment  la  réponse  aux  objections  :  car 
la  première  pose  comme  conclusion  que  l'ingratitude ,  envisagée  en  elle- 
même,  forme  une  espèce  du  péché;  et  la  dernière  établit  que  l'ingratitude, 
telle  qu'elle  se  trouve  dans  tous  les  péchés  mortels,  n'est  pas  un  péché 
spécial  (2). 

(1)  Pelage  disoit  ■  «  Comment  pourrions-nous  séparer  l'orgueil  du  péché?  Le  péché  n'est  pas 
moins  orgueil,  que  l'orgueil  est  péché.  Car  examinez  tous  les  péchés  et  voyez  s'il  en  est  un 
seul  qui  ne  mérite  pas  le  nom  d'orgueil.  Tout  péché ,  si  je  ne  me  trompe  ,  est  mépris  d^ 
Dieu;  or  le  mépris  de  Dieu  est  orgueil ,  car  il  n'y  a  rien  de  si  superbe  que  de  mépriser  Dieu  : 
donc  tout  péché  est  orgueil.  »  Saint  Augustin,  De  Natvrâ  et  Gratta,  XXIX,  réfute  celle  erreur 
en  deux  mots  :  «Tous  les  péchés,  dit-il .  ne  se  commettent  point  par  orgueil,  mais  les  uns  se 
commettent  par  ignorance,  les  autres  par  foiblesse ,  d'autres  par  surprise,  d'autres  par  pas- 
sion ,  la  plupart  contre  les  vœux  de  l'homme,  dans  les  pleurs  et  les  gémissements.  Il  est  vrai 
que  tous  les  péchés  renferment  le  mépris  de  Dieu;  mais  le  mépris  de  Dieu  ne  produit  pas  tous 
les  péchés.  » 

(2)  Résumons  un  peu  la  question  que  nous  venons  d'étudier. 

Les  péchés  pardonnes  ne  revivent  dans  aucune  circonstance  absolument,  substantiellement) 


Respondeo  dicendum,  quôd  ingratitudo  pec- 
cantis  quandoque  est  spéciale  peccatum,  quan- 
doque  autem  non  -,  sed  est  circumstantia  gene- 
raliter  consequens  omne  peccatum  mortale  qaod 
contra  Deum  committitur.  Peccatum  enim  spe- 
ciem  recipit  ex  intentione  peccantis  ;  unde,  ut 
Philosoplius  dicit  V  Ethic,  «  ille  qui  mœcha- 
lur  ut  furetivr,  magis  est  fur  quàm  mœchus.  » 
Si  igitur  aliquis  peccator  in  contemptum  Dei  et 
suscepti  beneficii  aliquod  peccatum  commitlat, 
illud  peccatum  trahitur  ad  speciem  ingratitudinis; 
et  hoc  modo  ingratitudo  peccantis  est  spéciale 
peccatum.  Si  \erô  aliquis  intendens  aliquod  pec- 
catum committere  (putà  homicidium  aut  adul- 
terium),  uon  trahitur  ab  hoc  propter  hoc  quod 


pertinet  ad  Dei  contemptum ,  ingratitudo  non 
erit  spéciale  peccatum,  sed  trahetur  ad  speciem 
alterius  peccati,  sicut  circumstantia  quccdam. 
Ut  autem  Augustinus  dicit  in  lib.  De  Natura 
et  Gratia,  non  omne  peccatum  est  ex  con- 
temptu ,  et  tamen  in  omni  peccato  Deus  con- 
temnitur  in  suis  prœceptis.  Unde  manifestant 
est  quod  ingratitudo  peccantis  quandoque  est 
spéciale  peccatum,  sed  non  semper. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta  :  nam 
primae  rationes  concludunt  quôd  ingratitudo  se- 
cundùm  se  sit  quœdam  species  peccati  ;  ultima 
autem  ratio  concludit  quod  ingratitudo  secun- 
dùm  quôd  invenitur  in  omni  peccato ,  non  sil 
spéciale  peccatum. 


iOC 


PARTIE   HT,   QUESTION  LXXXIX,   ÀBTIGLE   1. 


QUESTION  LXXXIX. 

Du  rétablissement  des  vertus  paT  la  pénitence. 

Nous  allons  parler  du  rétablissement  des  vertus  par  la  pénitence. 

On  demande  six  choses  dans  cette  question  :  l°Les  vertus  sont-ellp 
rétablies  par  la  pénitence  ?  2°  L'homme  se  relève-t-il  après  la  pénite  n< 
avec  une  vertu  égale  à  celle  qu'il  avoit  avant  son  péché?  3°  L'homme  8 
il  rétabli  parla  pénitence  dans  sa  première  dignité?  4°  Les  œuvres  o, 
vertu  faites  dans  la  charité  peuvent-elles  être  frappées  de  mort?  5°  L» 
œm  ;  -  de  mort  revivent-elles  par  la  pénitence?  6°  Enfin  la  péni- 

tence vi\ifie-t-elle  les  œuvres  mortes,  faites  sans  la  charité? 

en  eux-mêmes.  L'œuvre  de  Dieu  ne  peut  être  annulée  par  l'œuvre  de  l'homme;  or  la  rémis- 
sion dos  fautes  est  l'œuvre  de  Dieu.  D'ailleurs  la  eho>e  détruite  reste  à  jam  is  dans  le  néant; 
Dieu  seul  pourroit  la  ramener  à  l'être  par  sa  puissance  extraordinaire;  mais  si  Dieu  rendoit 
ainsi  l'existence  au  péché  ,  il  ne  le  reproduiroit  pas  contraire  à  lui-même ,  duns  sa  première 
laideur,  avec  sa  culpabilité  morale;  alors  ce  ne  seroit  plus  le  même  péché.  Ajoutez  à  cela 
que,  si  les  péchés  renaissoient  après  un  péché  subséquent ,  l'homme  devroit  toujou  s  les  sou- 
mettre au  pouvoir  des  clefs  lorsqu'il  pécheroit  de  nouveau;  bien  plus,  le  chrétien  devroit 
se  faire  laver  dans  les  eaux  du  baptême  chaque  fois  qu'il  souilieroit  la  robe  de  son  inno- 
cence. Mais  si  les  péchés  ne  se  reproduisent  pas  absolument,  en  eux-mêmes,  ils  revivent  rela- 
tivement, dans  leurs  effets,  sous  deux  rapports.  D'abord,  quand  l'homme  pèche  après  la 
pénitence,  il  se  retrouve  comme  auparavant  dans  la  laideur  de  la  tache  et  sous  le  poids  de  la 
peine  éternelle;  mais  cette  peine  et  celte  tache  sont  l'effet  du  dernier  péché,  et  non  l'œuvre 
des  premiers.  Ensuite  les  péchés  précédents  semblent  transmettre  leur  culpabilité  au  péché 
subséquent  :  quand  l'homme  retourne  à  son  vomissement  après  avoir  obtenu  le  pardon ,  il  mé- 
prise le  bienfait  de  la  miséricorde  divine  et  joint  à  son  péché  le  crime  de  l'ingratitude. 

Il  y  a  quatre  péc!:és  qui  renferment  spécialement  le  crime  d'ingr  tilude  :  d'abord  la  haine 
fraternelle  qui  refuse  de  pardonner,  parce  qu'elle  est  contraire  à  la  bonté  divine  qui  a  remis 
les  péchés;  ensuite  l'apostasie  ,  parce  qu'elle  va  contre  l'acte  de  foi  qui  se  trouve  dans  le 
retour  du  pécheur  vers  Dieu;  puis  le  regret  d'avoir  fait  pénitence,  parce  qu'il  heurte  de  front 
la  détestaliou  du  péché;  puis  enfin  le  mépris  delà  confession,  parce  qu'il  est  opposé  directe- 
ment à  la  résolution  de  recourir  au  pouvoir  des  clefs  pour  détruire  ses  prévarications. 

La  culpabilité  qui  naît  par  l'ingratitude  d'un  nouveau  péché  ,  n'est  pas  nécessairement  aussi 
grande  que  celle  des  premiers  péehés;  car  elle  n'est  pas  le  fruit  de  ces  péchés-ci,  mais  le  rejeton 
de  celui-là.  Il  faut  donc  apprécier  cette  culpabilité  d'après  la  gravité  du  péché  subséquent.  Or 
le  péché  subséquent  peut  être  moins  grave  que  les  péchés  précédents;  il  peut  être  une  simple 
formation,  taudis  que  les  autres  éloieut  des  adultères,  des  homicides  ou  des  sacrilèges. 

Enfin  l'ingratitude  dont  il  s'agit  forme  tantôt  un  péché  spécial,  tantôt  une  circonstance  du 
péché  •.  elle  forme  un  péché  spécial ,  quand  l'homme  se  propose  de  pécher  pour  mépriser 
Dieu  et  le  bienfait  du  pardon;  elle  forme  une  circonstance  du  péché,  quand  l'homme  a  l'in- 
tention de  commettre  tel  ou  tel  péché,  par  exemple  le  vol  ou  le  parjure. 


QILFSTIO  LXXXIX. 

De  virtutum  recuperatione  per  pœnitentiam^  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considérant! iim  est  de  recuperatione 
virtutum  per  pœuitentiam. 

Et  circa  hoc  quœruntur  sex  :  1°  Utrùm  per 
poenitentiam  restituantur  virtu'tes.  2°  Utrùm 
restitua  titur  in  œquali  quantitate.  3°  Utrùm  res- 
tituatur  pœnitenti  aequalis  diguitas,  4°  Utrùm 


opéra  virtutum  per  peccatum  sequens  mortifi- 
centur.  5°  Utrùm  opéra  moiïilicata  per  pecca- 
tum, per  pœuitentiam  reviviscant.  6°  Utrùm 
opéra  raortua ,  id  est  absque  charitate  facta, 
per  pœnitentiam  viviûeentur. 
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ARTICLE  I. 

Les  vertus  soîit-elles  rétablies  par  la  pénitence? 

H  paroît  que  les  vertus  ne  sont  pas  rétablies  par  la  pénitence  (1).  4°  Les 
vertus  ne  peuvent  être  rétablies  par  la  pénitence,  si  la  pénitence  ne  pro- 
duit pas  les  vertus.  Or  la  pénitence,  étant  elle-même  une  vertu,  ne  peut 
produire  toutes  les  vertus,  d'autant  moins  que  quelques-unes  (la  foi» 
l'espérance  et  la  charité)  la  précèdent  dans  Tordre  de  la  nature.  Donc  les 
vertus  ne  sont  par  rétablies  par  la  pénitence. 

2°  La  pénitence  consiste  dans  certains  actes  de  l'homme.  Or  les  actes 
de  l'homme  ne  produisent  pas  les  vertus  surnaturelles  ;  car  saint  Augus- 
tin dit,  De  libero  arbitrio,  II,  18  :  «  Dieu  produit  les  vertus  dans  l'homme 
sans  l'homme.  »  Donc  les  vertus  ne  sont  pas  rétablies  par  la  pénitence.. 

3°  L'homme  vertueux  produit  avec  plaisir  et  sans  peine  les  actes  de 
vertu;  d'où  le  Philosophe  dit,  Ethic,  I  :  «  Celui-là  n'est  pas  juste,  qui 
ne  se  réjouit  pas  d'agir  justement.  »  Or  beaucoup  d'ames  pénitentes 
éprouvent  des  difficultés  dans  les  actes  de  vertu.  Donc  les  vertus  ne  sont 
pas  rétablies  par  les  actes  de  pénitence. 

(1)  La  thèse  se  pose  ainsi  :  La  pénitence  ,  en  tant  que  sacrement ,  rétablit  les  vertus  sur- 
naturelles, que  l'homme  a  perdues  par  le  péché. 

Je  dis  la  pénitence  en  tant  que  sacrement.  Car  c'est  sous  ce  point  de  vue  surtout,  c'est 
eomme  œuvre  de  Dieu  que  la  pénitence  produit  les  effets  les  plus  salutaires  :  elle  purifie  les 
cœurs  de  toute  souillure  dans  le  sang  de  l'Agneau  sans  tache,  elle  vivifie  les  araes  sous  l'in- 
fluence de  la  rosée  céleste  et  ravive  les  vertus  par  l'action  de  la  grâce. 

Je  dis  ensuite  les  vertus  surnaturelles,,  infuses  ,  émanent  d'un  principe  supérieur.  Car  la 
pénitence  sacramentelle  s'accomplit  par  un  seul  acte,  instantanément,  sitôt  qu'elle  pénètre  les 
cœurs  avec  la  grâce  pour  y  répandre  en  même  temps  la  foi,  l'espérance  et  la  charité,  comme 
s'exprime  le  concile  de  Trente.  Mais  l°s  vertus  acquises  naissent,  et  partant  revivent  succes- 
sivement.  lentement,  par  de  longs  efforts,  à  la  suite  d'un  grand  nombre  d'actes  souvent 
répétés. 

Je  dis  ensuite  les  vertus  que  l'on  a  perdues  par  le  péché.  Car  le  péché  ne  détruit  pas  toutes 
les  vertus;  la  foi,  l'es; ■ërance  ,  la  probité,  le  courage  survivent  souvent  à  ses  coups  :  la 
pénitence  ne  rétablit  donc  pas  ces  vertus,  mais  elle  les  revêt  de  leur  forme  en  les  perfection- 
nant par  la  charité. 


ARTICULUS  I. 
Ctrùm  per  pœnitentiam  virtutes  resiituantur. 


2.  Praeterea,  pœnitentia  inquibnsdam  acti- 

bus  pœnitentis  consistit.  Sed  virtutes  gratuit» 

non  causantur  ex  actibus  QOstris  ;  dicit  enim 

Augustinus  in  lib.  De  Libero  arbit.,  quôd  «  vir- 

Ad  primum  sic  proeeditur.  Videtur  quôd  per   tutcs  Deus  in  nobis  sine  nobis  operatur.  »  Ergo 

pœ;i!entiam   virtutes  non  restituantur.    Non  :  videtur  quôd  per  pœnitentiam  non  restituante 

enim  ;  ossetit  virtutes  amissae  per  pœnitentiam    virtutes. 

rcstiir.i.  :  rsî  ponritenlia  virtutes  causaret.  Sed       3.  Praeterea,  habens  virtutem ,  sine  difrîcul- 

ci  tia  i.-ùm  sit  vittns,  non  potest  esse  causa    tate  et  delectabiliter  actus  virtutum  operatur; 

■un  virtutum.  preesertim  cùm  quaedam  vir-   unde  Philosophus  dicit  in  I  Ethic,  quôd  «non 

suit  naturaliterpriores  pœnitentia  scilicet  '  est  justes,  qui  non  gaudct  justâ  operatione.  » 

s  et  chantas  i ,  ut  suptà  dictum  est.  '  Sed  multi  pœnitentes  adhuc  di  frenfl  item  pa- 

Ergo  per  pœniteutiam  non  restituuntur  \irtu-    tiuntur  in  operando  actus  virtutum.  Non  e.'go 

tes,  |  per  pœaiteutia.n  îeslituuntur  virtutes. 
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Mais  lorsque  l'enfant  prodigue  retourna  dans  la  maison  paternelle  plein 
de  repentir,  l'Evangile  nous  apprend,  Luc,  XV,  22,  «  que  son  père  or- 
donna de  le  revêtir  de  sa  première  robe.  Or  cette  première  robe  désigne, 
selon  saint  Ambroise,  la  sagesse  que  suivent  toutes  les  vertus;  car  c'est 
d'elle  qu'il  est  écrit,  Sag.,  VIII,  7  :  «  Elle  enseigne  la  tempérance,  la  pru- 
dence ,  et  la  justice  et  la  force  (1),  vertus  qui  sont  les  choses  du  monde 
les  plus  utiles  dans  cette  vie.  »  Donc  toutes  les  vertus  sont  rétablies  par 
la  pénitence. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  pénitence  produit  l'infusion  de  la  grâce,  et 
que  la  grâce  fait  naître  toutes  les  vertus  surnaturelles ,  il  s'ensuit  que 
toutes  les  vertus  sont  rétablies  par  la  pénitence.  ) 

Les  péchés  sont  remis  par  la  pénitence,  comme  nous  l'avons  vu  dans 
une  précédente  question.  Or  la  rémission  des  péchés  ne  peut  s'accomplir 
sans  l'infusion  de  la  grâce  :  donc  la  grâce  est  infuse  dans  l'homme  par  la 
pénitence.  Mais,  d'un  autre  côté,  toutes  les  vertus  surnaturelles  découlent 
de  la  grâce,  ainsi  que  de  l'essence  de  l'ame  dérivent  toutes  ses  facultés  : 
reste  donc  à  dire  que  toutes  les  vertus  sont  rétablies  par  le  pénitence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  pénitence  rétablit  les  vertus,  comme 
nous  le  disions  tout  à  l'heure,  de  la  même  manière  qu'elle  est  cause  de 
la  grâce.  Or  la  pénitence  est  cause  de  la  grâce  comme  sacrement,  car  elle 
est  plutôt  son  effet  comme  vertu.  En  conséquence  la  pénitence  n'est  pas 
cause  des  autres  vertus ,  en  tant  qu'elle  est  une  vertu  elle-même  ;  mais 
l'habitude  de  la  pénitence  est  produite  dans  les  cœurs  par  le  sacrement 
de  la  réconciliation,  en  même  temps  que  les  habitudes  des  autres  vertus. 

2°  Dans  le  sacrement  de  pénitence,  les  actes  du  pécheur  constituent  la 
matière,  puis  la  forme  tire  sa  vertu  du  pouvoir  des  clefs.  C'est  donc  le 

{1)  Le  latin  porte  virtutem,  et  le  grec  av^pr/v ,  force ,  proprement  virilité. 
Le  concile  de  Trente  dit  aussi,  sess.  VI,  ch.  7  :  «  Par  les  mérites  de  la  passion,  l'Esprit 
saint  répand  la  charité  de  Dieu  dans  ceux  qui  sont  justifiés;  de  sorte  que  l'honme  reçoit  dans 

Sed  contra  est,  quôd  sicut  Luc,,  XV,  legitur,  |  fundatur.  Ex  gratia  autem  consequimtur  omnes 
pater  mandavit  quôd  films  pœnitens  indueretur  j  virtutes  gratuitae,  sicut  ex  essentia  anima?  fluunt 
stolà  prima.  Qua?  secundùra  Ambrosium  est  !  omnes  potentia?  animae,  ut  in  II  part,  habitum 
«  amictus  sapientia?  ;  »  quam  simul  consequun-  j  est.  Unde  relinquitur  quôd  per  pœnitentiam 
tur  omnes  virtutes,  secundùm  illud  So.p.,  VIII  :  j  omnes  virtutes  restituantur. 
«  Sobrietatem  et  justitiam  docet,  prudentiam  et  !  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  eodem  modo 
virtutem,  quibus  utilius  nihil  est  in  vita  homi- 1  pœnitentia  restituit  virtutes ,  per  quem  modum 
nibus.  »  Ergo  per  pœnitentiam  omnes  virtutes  !  est  causa  gratia?,  ut  jam  dictum  est.  Est  autem 
restituuntur.  I  causa  gratiae,  in  quantum  est  sacramentum  ; 

(Co>xlusio.  —  Cùm  per  pœnitentiam  gratia  nam  in  quantum  est  virtus,  est  magis  gratia? 
infundatur,  ex  gratia  autem  consequantur  omnes  effectus  :  et  ideo  non  oportet  quôd  pœnitentia, 
virtutes  gratuite,  consequens  est  omnes  virtutes  '  secundùm  quôd  est  virtus,  sit  causa  omnium 
peream  horaini  restitui.)  i  aliarura  virtutum,  sed  quôd  habitus  pœnitentia? 

Respondeo  dicendum,  quôd  per  pœnitentiam  ;  simul  cum  habitibus  aliarum  virtutum  per  sa- 


remittuntur  peccata,  ut  dictum  est  (qu.  86, 
art.  1).  Remissio  autem  peccatorum  nonpotest 
«sse  nisi  per  infusionera  gratiae  ;  unde  relin- 
quitur quôd  per  pœnitentiam  homini  gratia  in- 


cramentum  pœnitenttœ  causetur. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  in  sacramento 
pœmtentia?  actus  humani  se  habent  materialiter; 
sed  formalis  vis  hujus  sacramenti  dependet  ex 
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pouvoir  des  clefs  qui  produit  comme  cause  efficace,  d'une  manière  instru- 
mentale toutefois,  la  grâce  et  les  vertus;  mais  le  premier  acte  du  pénitent, 
la  contrition  forme  la  dernière  disposition  pour  recevoir  la  grâce ,  et  les 
actes  suivants  ont  déjà  la  grâce  et  les  vertus  pour  principe. 

3°  Il  peut  encore  subsister  dans  l'ame,  après  le  premier  acte  de  la  péni- 
tence, à  la  suite  de  la  contrition,  des  restes  du  péché,  des  dispositions 
causées  par  les  désordres  précédents  et  qui  entraînent  des  difficultés  dans 
les  œuvres  de  vertu  ;  mais  à  considérer  l'inclination  que  la  charité  et  les 
autres  vertus  donnent  à  la  volonté,  le  pénitent  produit  avec  plaisir  et  sans 
peine  les  actes  de  vertu.  Ainsi  Fhomme  vertueux  fait  le  bien  avec  bon- 
heur, mais  il  peut  y  trouver  des  difficultés  par  le  sommeil  ou  par  d'autres 
indispositions  corporelles  (1). 

la  justiGcation ,  avec  la  rémission  des  péchés,  tous  ces  dons  infus ,  la  foi,  l'espérance  et  la 
charité.  »  Or  la  charité  ne  peut  exister  sans  les  autres  vertus  :  l'homme  reçoit  donc  l'habitude 
de  toutes  les  vertus  dans  la  pénitence,  qui  opère  la  justification. 

(1)  Dans  l'article  que  nous  venons  d'étudier,  le  prince  de  l'Ecole  a  considéré  la  pénitence 
comme  sacrement;  mais  si  nous  l'envisageons  comme  vertu  ,  nous  verrons  qu'elle  porte  encore 
les  plus  riches  fruits  dans  les  âmes  :  elle  ramène  de  l'iniquité  dans  la  voie  droite;  elle  donne 
la  haine  du  mal  et  l'amour  du  bien;  elle  éveille  toutes  les  saintes  dispositions  qui  produi- 
sent les  bonnes  œuvres;  elle  fait  naître  lentement,  progressivement,  il  est  vrai,  mais  enfin  elle 
enfante  la  prudence,  la  justice,  la  force,  la  tempérance,  toutes  les  vertus  qui  sont  ses  sœurs. 
Lactance  nous  le  fait  comprendre  dans  les  paroles  suivantes,  Div.  Instit.,  VI,  29  :  «  Quand  le 
chrétien,  pendant  longtemps  fidèle  à  la  loi  de  Jésus-Christ,  fait  une  chute  dans  la  voie  delà 
justice,  il  ne  doit  point  désespérer  de  son  salut.  Il  peut  se  relever  glorieusement ,  en  se 
repentant  de  ce  qu'il  a  fait,  en  se  convertissant  au  Seigneur.  Car  si  nous  pardonnons  à  nos 
enfants  quand  ils  se  repentent  de  leurs  fautes,  pourquoi  désespérerions-nous  de  l'infinie  clé- 
mence de  Dieu,  dont  nous  sommes  les  enfants  parce  qu'il  est  notre  Père?  De  même  qu'il  ne 
sert  à  rien,  quand  on  a  commis  le  péché,  d'avoir  mené  antérieurement  une  vie  irréprochable, 
parce  que  la  malice  du  péché  subséquent  a  frappé  de  mort  les  œuvres  de  justice;  de  même, 
quand  nous  revenons  à  Dieu,  nos  anciens  péchés  ne  peuvent  nous  empêcher  d'atteindre  le 
but,  parce  que  la  justice  subséquente,  fruit  de  notre  conversion,  efface  toutes  les  taches  de 
notre  vie  antérieure.  Car  celui  qui  se  repent  d'avoir  fait  une  chose ,  comprend  qu'il  s'est 
trompé  et  tourne  sa  volonté  dans  une  autre  direction ,  il  change  en  quelque  sorte  d'ame  : 
c'est  ce  que  les  Grecs  expriment  par  un  mot  énergique,  que  nous  pouvons  rendre  par  celui  de 
résipiscence.  Or,  comme  personne  n'est  doué  d'une  assez  grande  circonspection  pour  ne 
pas  faire  de  chute,  Dieu,  connoissant  notre  foiblesse  ,  a  daigné  dans  son  infinie  miséricorde 
nous  ouvrir  un  port  de  salut;  il  a  donné  à  la  pénitence  la  vertu  de  guérir  toutes  nos  mala- 
dies spirituelles.  » 


virtate  clavium  :  etideo  virtusclavium  effective 
causât  gratiam  et  virtutes,  instruraentaliter  ta- 
men  ;  sed  actus  primus  pœniteutis  se  habet  ut 
ultima  dispositio  ad  gratiam  consequendam , 
scilicet  contritio  ;  alii  verô  sequentes  actus  pœ- 
nitentiae  procedunt  jam  ex  gratia  et  virtuti- 
bus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  (sicut  suprà  dic- 
lum  est),  quandoque  post  primum  actum  pœni- 
tentiœ,  qui  est  contritio,  rémanent  quœdam 


reliquise  peccatorum ,  scilicet  dispositiones  ex 
prioribusactibuspeccatorum  causatœ,  exquibus 
praestatur  difûe.ultas  quaedam  pœnitenti  ad  ope- 
randum  opéra  virtutura.  Sed  quantum  est  ex 
ipsa  inclinatione  charitatis  et  aliarum  virtutum, 
pœnitens  opéra  virtutum  delectabiliter  et  sine 
diftîcultate  operatur;  sicut  si  virtuosus  per  ac- 
cidens  difficultatem  pateretur  in  executiona 
actùs  virtutis  propter  somnuui  aut  aliquam  cor- 
poris  indispositionem. 
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ARTICLE  IL 

i/homme  se  relèue-t-il  après  la  pénitence  avec  une  vertu  égale  à  celle  qu'il  avotï 

avant  son  péché  ? 

Il  paroît  que  l'homme  se  relève  après  la  pénitence  avec  une  vertu  égale 
1  celle  qu'il  avoit  avant  son  péché.  1°  Il  est  écrit,  Rom.,  VIII,  28  :  «  Tout 
contribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu;  »  sur  quoi  saint  Augustin 
dit,  De  Corrupt.  et  Gratta,  IX  :  a  Gela  est  si  vrai  que  Dieu  fait  tourner 
à  leur  avantage  même  les  écarts  et  les  excès.  »  Or  il  n'en  seroit  pas  de 
cette  sorte,  si  l'homme  se  rele\oit,  après  la  pénitence,  avec  moins  de 
vertu  qu'il  n'en  avoit  avant  son  péché.  Donc  l'homme  ne  se  relève  jamais 
avec  moins  de  vertu. 

2°  Saint  Ambroise  dit  :  «  La  pénitence  est  la  plus  excellente  de  toutes 
les  choses,  parce  qu'elle  change  tous  les  défauts  en  perfections.  »  Or  cela 
ne  seroit  pas,  si  la  pénitence  ne  rendoit  pas  des  vertus  égales  à  celles  qui 
ont  été  détruites  par  le  péché.  Donc  la  pénitence  rétablit  les  vertus  dans 
un  degré  égal. 

3°  Commentant ,  Gen.,  I,  5  :  «  Du  soir  et  du  matin  se  fit  le  premier 
jour,  »  la  Glose  dit  :  «  La  lumière  du  soir  est  celle  dans  laquelle  l'homme 
tombe,  et  la  lumière  du  matin  celle  dans  laquelle  il  se  relève.  »  Or  la 
lumière  du  matin  est  plus  grande  que  celle  du  soir.  Donc  l'homme  se  re- 
lève avec  plus  de  grâce  et  plus  de  charité;  et  c'est  là  ce  que  nous  enseigne 
l'apôtre  saint  Paul,  quand  il  dit,  Rom.,  V,  :.0  :  «  Où  le  péché  avoit 
abondé,  la  grâce  a  surabondé.  » 

Mais  la  charité  progressante  ou  parfaite  est  plus  grande  que  la  charité 
commençante.  Or  l'homme  tombe  quelquefois  dans  la  charité  progres- 


ARTICl'LUS  n. 

Vtrùm  post  pcenitentiam  resurgat  homo  in 
cequali  virtute. 

Ad  sûcundum  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
post  pœnitentiam  resurgat  homo  in  œquali  vir- 
tute. Dicit  enim  Apostolus  ,  ad  Rom.,  VIII  : 
«  Diligentibus  Deum  orania  cooperantur  in  bo- 
num  ;  »  iibi  dicit  Glossa  Augustini,  quôd  «  hoc 
adeo  verum  est,  ut  si  qui  horum  devient  et 
exorbitent .  etiam  hoc  ipsuin  eis  Deus  faciat  in 
bonum  proficere.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  nomo 
resurgeret  inminori  virtute.  Ergo  videtur  quôd 
pœnitens  nunquam  resurgat  in  minori  virtute. 

2.  Praeterea,  Atnbrosius  (2)  dicit  quôd  «  pœ- 
niteutia  res  optima  est ,  quae  omnes  defectus 


revocat  ad  perfectum.  »  Sed  hoc  non  esset, 
nisi  virtutes  m  aiquali  quantitate  recuperentur. 
Ergo  per  pœnitentiam  semper  reaiperatur 
œqualis  virtus. 

3.  Prœterea,  super  illud  Gènes.,  I  :  «Fac- 
tura est  vespere  et  mane  dies  unus ,  »  dicit 
Glossa:  «Vespertina  lux  est,  à  qua  quis  ceci- 
dit,  »  matutina,  in  qua  resurgit.  Sed  lux  matu- 
tina  est  major  quàm  vespertina.  Ergo  aliquis 
resurgit  in  majori  gratia  vel  charitate,  quàm 
priùs  habuerit  ;  qnod  etiam  videtur  per  id  quod 
Apostolus  dixit,  Rom.,  V  :  «  l'bi  abundavit  de- 
lictum,  superabundavit  et  gratia.  » 

Sed  contra  :  charitas  protkiens  vel  perfecta 
est  major  quàm  charitas  incipiens.  Sed  quan- 
doque  aliquis  cadit  à  charitate  proûciente,  re- 


(1)  De  his  etiam  infrà,  art.  5,  ad  3;  ut  et  III  Seul.,  dist.  31,  qu.  1,  art.  4. 

(2)  Sivepotiùs  auctor  Hypognostici  t  apud  Augustinum,  lib.III,  cap.  9,  ubi  defectos  legit, 
id  est  eos  qui  defecerunt. 
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santé ,  mais  il  se  relève  toujours  dans  la  charité  commençante.  Donc 
l'homme  se  relève  avec  moins  de  vertu. 

(Conclusion.  —Puisque,  d'une  part,  la  grâce  est  plus  ou  moins  grande 
dans  le  sacrement  de  pénitence  suivant  le  mouvement  du  libre  ar- 
bitre ;  puisque ,  d'une  autre  part ,  le  mouvement  du  libre  arbitre  peut 
être  plus  ou  moins  fort ,  il  s'ensuit  que  Thomme  peut  recevoir  dans  la 
pénitence  plus  ou  moins  de  grâce,  par  conséquent  aussi  plus  ou  moins 
de  vertu.  ) 

Le  mouvement  que  le  libre  arbitre  accomplit  dans  la  justification  du 
pécheur,  est  la  dernière  disposition  à  la  grâce  ;  de  manière  que  l'infusion 
de  la  grâce  s'opère  au  même  instant  que  ce  mouvement  du  libre  arbitre, 
dans  lequel  est  compris  l'acte  de  la  pénitence.  Or  il  est  manifeste,  et  nous 
l'avons  vu  dans  la  deuxième  partie,  que  les  formes  susceptibles  de  plus  et 
de  moins  se  fortifient  et  s'afïoiblissent  d'après  les  dispositions  du  sujet  : 
suivant  donc  que  le  mouvement  du  libre  arbitre  est  plus  ou  moins  fort 
dans  le  retour  vers  Dieu,  le  pénitent  reçoit  une  grâce  plus  grande  ou  plus 
petite.  Eh  bien,  lemouvement  du  libre  arbitre  dans  la  pénitence  corres- 
pond, tantôt  à  une  grâce  plus  grande  que  celle  qu'on  a  perdue  par  le  péché, 
tantôt  à  une  grâce  égale,  tantôt  à  une  grâce  plus  petite  :  l'homme  se  re- 
lève donc  des  pieds  du  prêtre,  quelquefois  avec  une  plus  grande  grâce  que 
celle  qu'il  avoit  d'abord,  quelquefois  avec  une  grâce  égale,  quelquefois 
avec  une  grâce  plus  petite;  et  nous  devons  en  dire  autant  des  vertus, 
puisqu'elles  sont  produites  par  la  grâce. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  chutes  qui  font  perdre  l'amour  de  Dieu 
ne  contribuent  pas  au  bien  de  tous  ceux  qui  aiment  Dieu  :  nous  le  voyons 
par  ceux  qui  tombent  et  ne  se  relèvent  point,  ou  qui  ne  se  relèvent  que 
pour  tomber  encore  ;  les  chutes  prêtent  seulement  à  ceux  «  que  Dieu  a 

surgit  autein  in  charitate  incipiente.  Ergo  sem-  [  art.  1)  ;  et  inde  est  quôd  secundùm  quôd  mo- 
per  resurgit  homo  in  minori  virtute.  |  tus  liberi  arbitrii  in  pœnitentia  est  intensior 


(  CoNCixsio.  —  Cùm  motus  liberi  arbitrii,  qui 
est  ultima  dispositio  ad  gratiam,  quandoque  in- 
oor,  quandoque  renrîsâoi  sit  in  pœnitentia, 
quàm  antea  fueiat,  contingit  pœnitentem  in 
majori  vel  minori,  vei  etiam  œquali  gratia  atque 
■virtute  resurgere.) 

Respondeo  dicenduro,  quôd  sicut  dictura  est 
(qu.  85,  art.  6,  ad  3),  motus  liberi  arbitrii,  qui 
est  in  justiûcatione  impii,  est  ultima  dispositio 
ad  gratiam  :  uu  le  in  eodem  instanti  est  giatiœ 
inlàsio  cum  prsdieto  motu  liberi  arbitrii,  ut  in 
II  part,  habituai  est  (1  2,  qu.  116,  ait.  5  et  7), 
irj  quo  quidem  motu  compreheniitur  actus  pœ- 
nitentiae,  ut  suprà  dicturn  est.  Mauifestuiu  est 
autem  quod  formas  quœ  possunt  reeipere  mugis 
et  minus,  inten  .un:ur  et  remittuntur  secundùm 


vel  remissior ,  secundùm  hoc  pœnitens  conse- 
quitur  majorem  vel  minorem  gratiam.  Contingit 
autem  intensionem  motus  pœnitentis  quandoque 
proportionatam  esse  majoiï  gratiae,  quàm  fuerit 
illa  à  qua  ceciderat  per  peccatum,  quandoque 
autem  sqiali,  quandoque  verô  minci  :  etideo 
pœnitens  quandoque  resurgit  in  majori  gratia 
quàm  priùs  habuerat,  quandoque  autem  in 
œquali,  quaudoque  etiam  in  minori.  Et  eadem 
ratio  est  de  virtutibus ,  quse  ex  gratia  couse- 
quuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  non  om- 
nibus diligentibus  Deum  cooperatur  in  bouum, 
hoc  ipsum  quôd  per  peccatum  à  Dei  amore  ca- 
duut,  quod  patet  in  his  qui  cadunt  et  nunquam 
resurgunt ,  vel  qui  resut  gunt  iterum  casuri  ; 


divers.iL  nem  subjecti,  ut  in  II  part.  \  sed  his  tantùra  qui  «  secundùm  propositum  vo- 

ulu est  (  1  2,  qu.  52,  ait.  1  et  2,  et  qu.  G6,  |  cati  sunt  sancti,  »  id  est  pr.edest'matis ,  qui 
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appelés  selon  son  décret  pour  être  saints  (1),  »  c'est-à-dire  aux  prédesti- 
nés qui  se  relèvent  de  toutes  leurs  chutes  et  principalement  de  la  der- 
nière. Et  s'il  est  avantageux  pour  les  élus  de  tomber,  ce  n'est  pas  qu'ils  se 
relèvent  toujours  avec  une  plus  grande  grâce,  mais  c'est  qu'ils  se  relèvent 
avec  une  grâce  plus  durable  :  permanence,  toutefois,  qui  ne  vient  pas  de  la 
grâce  même  (car  la  grâce  reste  à  proportion  de  sa  grandeur)  ;  mais  stabi- 
lité qui  a  son  principe  dans  l'homme ,  parce  qu'il  persévère  d'autant  plus 
longtemps  dans  la  grâce  qu'il  est  plus  humble  et  plus  circonspect;  aussi 
l'évêque  d'Hippone  ajoute-t-il  après  la  parole  objectée  :  «  Les  chutes  leur 
profitent,  parce  qu'ils  en  deviennent  plus  prudents  et  plus  humbles.  » 

2°  La  pénitence  a  la  vertu  de  corriger  tous  les  défauts ,  de  faire  naître 
toutes  les  vertus ,  d'élever  les  âmes  à  la  perfection  ;  mais  son  efficacité  se 
trouve  quelquefois  entravée  par  l'homme,  qui  ne  se  porte  pas  avec  assez 
de  force  vers  Dieu  et  contre  le  péché  :  c'est  ainsi  que  les  adultes  reçoivent 
plus  ou  moins  de  grâce  dans  le  baptême,  suivant  qu'ils  y  apportent  plus 
ou  moins  de  dispositions. 

3°  La  comparaison  de  la  grâce  et  de  la  lumière  ne  repose  pas  sur  les 
degrés  qu'affectent  ces  deux  choses,  mais  sur  l'ordre  qu'elles  suivent ,  en 
ce  que  la  lumière  du  soir  précède  les  ténèbres  de  la  nuit,  et  la  lumière  du 
matin  la  lumière  du  jour.  Quant  à  la  parole  de  saint  Paul ,  on  doit  l'en- 
tendre de  la  grâce  apportée  par  Jésus-Christ,  grâce  qui  surpasse  la  mesure 
de  tous  les  actes  humains.  Au  reste ,  il  n'est  pas  toujours  vrai  que,  plus 
on  pèche  abondamment ,  plus  on  reçoit  une  grâce  abondante  sous  le  rap- 
port de  la  quantité;  la  grâce  surabonde  dans  le  crime ,  non  qu'elle  soit 
toujours  plus  grande,  mais  parce  qu'elle  est  pour  ainsi  dire  plus  gratuite, 
en  ce  qu'elle  confère  le  bienfait  du  pardon  à  un  plus  grand  pécheur.  Quel- 

(1)  Ces  paroles  se  trouvent  dans  le  texte  même  qu'allègue  l'objection;  ce  texte,  le  voici  : 
Rom. ,  VIII,  28  :  «  Nous  savons  que  tout  contribue  au  bien  de  ceux  qui  aiment  Dieu,  de 
ceux  qui  sont  appelés  selon  son  décret  pour  être  saints.  » 

quotiescumque  cadunt,  finaliter  tamen  resur-  j  quuntur  majorem  vel  minorera  gratiam,  secun- 

gunt.  Cedit  ergo  eis  in  bonura  hoc  quôd  cadunt, 

non  quia  semper  in  majori  gratia  resurgant, 

sed  quia  resurgunt  in  permanentiori  gratia  ; 

non  quidem  ex  parte  ipsius  gratise  (quia  quantô 

gratia  est  major,  tantô  de  se  est  permanentior), 

sed  ex  parte  hominis,  qui  tantô  stabiliùs  in 

gratia  permanet,  quantô  est  cautior  et  humilior; 

unde  et  Glossa  ibidem  subdit,  quôd  «  ideo  pro- 

âcit  eis  in  bonura  quôd  cadunt,  quia  humiliores 

redeunt  atque  doctiores.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  pœnitentia 
quantum  est  de  se ,  habet  virtutem  reparandi 


dùm  quôd  diversimodè  se  disponunt. 

Àd  tertiura  dicendum ,  quôd  assimilatio  illa 
utriusque  gratia?  ad  lucem  vespertinam  et  ma- 
tutinam,  fit  propter  similitudinem  ordinis,  quia 
post  lucem  vespertinam  sequuntur  tenebras 
noctis ,  post  lucem  autem  matutinam  sequitur 
lux  diei  ;  non  autem  propter  similitudinem  ma- 
joris  vel  minoris  quantitatis.  Illud  etiam  verbum 
Apostoli  intelligitur  de  gratia  Christi,  quae  su» 
perat  omnem  abundantiam  humanorum  pecca- 
torum.  Non  autem  est  vemm  in  omnibus,  quôd 
quantô  abundantiùs  peccant,  tantô  abundan- 
omnes  defectus  ad  perfectum,  et  etiam  promo-  Itiorem  gratiam  consequantur ,  pensatâ  quanti- 
vendi  in  ulteriorem  statum  ;  sed  hoc  quandoque  I  tate  habitualis  gratise  ;  est  tamen  superabundans 
impeditur  ex  parte  hominis,  qui  remissiùs  mo-  i  gratia  quantum  ad  ipsam  gratiae  rationem,  quia 
vetur  in  Deum  et  in  detestationem  peccati  ;  |  magis  gratis  beneficium  remissionis  magis  pec- 
sicut  etiam  in  baptismo  aliqui  adulti  conse-  |  catori  eonfertur.  Quamvis  quandoque  abundan* 
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quefois,  à  la  vérité,  ceux  qui  pèchent  abondamment  pleurent  avec  abon- 
dance; alors  ils  reçoivent  une  abondante  mesure  de  grâces  et  de  vertus, 
comme  on  le  voit  dans  sainte  Madeleine  (1). 

Quant  à  ce  qu'on  objecte  dans  le  sens  contraire,  la  même  grâce,  envi- 
sagée dans  la  même  personne,  est  plus  grande  à  l'état  de  progrès  qu'à 
l'état  de  commencement;  mais  il  n'en  est  pas  nécessairement  ainsi 
quand  on  prend  la  grâce  dans  diverses  personnes,  car  le  commençant 
peut  en  avoir  plus  que  le  parfait.  C'est  ce  que  saint  Grégoire  nous  fait 
comprendre  par  l'exemple  de  saint  Benoît,  Liai.,  II,  1  :  «  Il  avoit  dans 
l'enfance,  dit-il,  la  grâce  de  l'âge  parfait.  » 


ARTICLE  III. 

L'homme  est-il  rétabli  par  la  pénitence  dans  sa  première  dignité? 

Il  paroi  t  que  l'homme  n'est  pas  rétabli  par  la  pénitence  dans  sa  pre- 
mière dignité.  1°  Commentant  Amos,  V,  2  :  «  La  vierge  d'Israël  est  tom- 
bée, »  saint  Jérôme  dit  :  «Le  prophète  ne  dit  pas  que  cette  vierge  ne 
peut  se  relever,  mais  elle  ne  se  relèvera  point;  car  la  brebis  égarée ,  lors 
même  que  le  bon  pasteur  l'a  rapportée  sur  ses  épaules  dans  le  bercail,  n'a 

(1)  On  le  voit  aussi  dans  l'enfant  prodigue;  car  son  père  dit,  Luc,  XV,  22  et  suiv.  • 
«  Apportez  vite  sa  robe  première  et  revêtez-l'en ,  et  mettez-lui  un  anneau  au  doi<n  et  une 
chaussure  aux  pieds.  Et  amenez  le  veau  gras  et  tuez-le,  et  mangeons,  et  réjouissons-neus. 
Car  mon  fils  que  voilà  étoit  mort ,  et  i!  revit  ;  il  étoit  perdu ,  et  il  est  retrouvé.  »  Et  quand 
Zachee  reçut  Jésus  dans  sa  maison,  il  lui  dit,  Lue,  XIX,  8  :  «  Seigneur,  je  donne  aux  pau- 
vres la  moitié  de  mes  biens;  et  si  j'ai  fait  tort  à  quelqu'un  en  quoi  que  ce  soit,  je  lui  rends  le 
quadruple.  »  Mais,  ne  l'oublions  pas,  les  pénitents  de  l'Evangile  ont  porté  jusqu'à  l'héroïsme 
la  componction  chrétienne,  et  le  Rédempteur  guérit  leur  ame  de  sa  propre  main  Qui  d'entre 
nous  pourroit  sans  un  orgueil  coupable  se  flatter  d'une  aussi  grande  faveur  et  de  tant  de 
vertu."  Disons-nous  sans  cesse,  pauvres  pécheurs  que  nous  sommes,  ce  que  la  voix  faisoit 
écrire  a  1  ange  d'Ephèse,  ApocaL,  II ,  5  :  «  Souviens-toi  d'où  tu  es  tombé  et  fais  pénitence  » 

Quelques  auteurs  enseignent  que  l'homme,  même  avec  une  grâce  égale,  se  relève  toujours 
plus  riche  quil  r  est  tombé  :  car  il  récupère  d'abord  ses  anciennes  vertus,  disent-ils;  puis 

ÏHr  T1,'  ,  "^r  "eS  Par  la  PénUenCe  Ct  Par  le  sacremeQt-  Ces  docteurs  se  trompent  dans 
lem  calcul:  ils  ne  font  pas  entrer  en  ligne  de  compte  la  réintégration  des  vertus  détruites 
par  le  péché;  cependant  ces  anciennes  vertus  sont  restaurées ,  de  même  que  les  nouvelles 
sont  produites  par  la  grâce.  Lors  donc  que  la  grâce  est  égale  après  la  pénitence  et  avant  le 
pectie,  elle  rétablit  les  anciennes  vertus,  et  voilà  tout. 


ter  peccantes  abundantiùs  doleant  ;  et  sic  abun- 
dantiorera  habitum  gratiae  et  virtutum  conse- 
quuntur,  sicut  patet  in  Magdalena. 

Ad  id  verô  quod  in  contrarium  objicitur  di- 
ceudum,  quôd  una  et  eadem-gratia  major  est 
proûciens  quàm  incipiens;  sed  in  diversis  hoc 
non  est  necesse ,  unus  enim  incipit  à  majori 
gratia,  quàm  alius  habeat  in  statu  profectûs, 
fiieut  Gregorius  dicit  in  II  Dialog.  (cap.  1)  : 
m  Quatenus  et  présentes  et  secuturi  omnes 
agnoscerent,  benedictus  puer  conversations 
gratiam  à  quanta  perfections  cœpisset.  » 

XIV. 


ARTICULUS  III. 

Utrùm  per  pœnitentiam  restituatar  homo  in 
pristinam  dignitatem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per 
pœnitentiam  non  restituatur  homo  in  pristinam 
dignitatem.  Quia  super  illud  Amos,  V  :  «  Virgo 
Israël  cecidit,  »  dicit  Glossa  :  «  Non  negat  posse 
resurgere,  sed  non  resurget  virgo  Israël ,  quia 
semel  aberrans  ovis,  etsi  reportetur  humeris 
pastoiïs,  non  habet  tantam  gloriam  quantam 

t 
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pas  la  même  gloire  que  celle  qui  ne  s'est  pas  égarée  (1).  »  Donc  l'homme 
ne  recouvre  pas  sa  première  dignité  par  la  pénitence. 

2°  Le  même  saint  Jérôme  dit  encore  :  «  Ceux  qui  n'ont  pas  gardé  le 
rang  que  Dieu  leur  a  conféré,  doivent  se  contenter  de  sauver  leur  arae  ; 
car  il  leur  est  difficile  de  retourner  à  leur  première  dignité  (2).  »  Et  nous 
lisons  dans  le  pape  Innocent  L  ad  Agapitum,  VI  :  «  Les  canons  portés  par 
le  Concile  de  Nicée  défendent  de  confier  aux  pénitents  même  les  derniers 
offices  de  la  cléricature.  »  Donc  l'homme  ne  recouvre  pas  sa  première 
dignité  par  la  pénitence. 

3°  Avant  le  péché,  tous  peuvent  s'élever  à  un  rang  supérieur ,  mais  les 
pénitents  n'ont  pas  cette  possibilité  après  le  péché  ;  car  le  Seigneur  dit, 

Ezech.,  XLIV,  10  et  13  :  «  Les  lé\  ites  qui  se  sont  éloignés  de  moi ne 

s'en  approcheront  point  pour  remplir  les  fonctions  du  sacerdoce.  »  Et  le 
droit  canon,  Décret.,  dist.  L,  renferme  ce  décret  porté  par  le  concile  de 
Lérida  :  «  Si  les  ministres  des  saints  autels  tombent  subitement  par  la 
fragilité  de  la  chair,  quand  ils  font  des  fruits  de  pénitence  en  présence 
du  Seigneur,  on  peut  les  rétablir  dans  leurs  charges,  mais  on  ne  doit  ja- 
mais leur  confier  un  poste  supérieur.  »  Donc  la  pénitence  ne  rétablit  pas 
l'homme  dans  sa  première  dignité. 

Mais  le  droit  canon,  rapportant  les  paroles  de  saint  Grégoire  ad  Se- 
cundinam,  Epist.,  LIV,  dit,  ïbid,  cap.  Quia  sanctitas  :  «  Nous  croyons 
que  l'homme,  après  une  digne  satisfaction ,  peut  recouvrer  sa  première 
dignité.  »  Et  le  concile  d'Agde ,  cap.  Contumaces  :  «  Que  les  évêques  pu- 
nissent les  clercs  coupables  selon  que  l'ordre  de  leur  rang  le  permet;  puis 
qu'ils  les  rétablissent  dans  leur  grade  et  dans  leur  dignité ,  quand  ils  se- 
ront corrigés  par  la  pénitence.  » 

(1)  Saint  Jérôme  dit  littéralement  :  «  La  vierge  qui  est  tombée  même  par  une  faute  légère  ne 
peut  se  relever,  non  pas  qu'elle  ne  sorte  de  son  péché,  mais  elle  n'en  sort  pas  vierge;  ca' 
l'ame  qui  s'est  égarée,  lors  même  que  le  bon  pasteur  l'a  rapportée  sur  ses  épaules  dans  le 
oercail,  n'a  pas  la  même  gloire  que  celle  qui  a  toujours  suivi  le  Seigneur.  » 

(2)  Ces  paroles  ne  sont  pas  de  saint  Jérôme,  mais  elles  se  trouvent  dans  le  Droit  canon, 


quae  nunquam  erravit.  »  Ergoperpœnitentiam 
non  récupérât  homo  pristinam  dignitatem. 

2.  Praeterea ,  Hieronymus  dicit  :  «  Quicura- 
que  dignitatem  divini  gradûs  non  custodiunt , 
contenti  fiant  animam  salvare  ,  reverti  enim  in 
pristinum  gradum  difficile  est.  »  Et  Innocentius 
Papa  dicit,  quôd  «apud  Nicaeam  constituti  ca- 
nones,  pœnitentes  etiam  ab  infimis  ofliciis  cle- 
ricorum  excludunl.  »  Non  ergo  per  pœnitentiam 
homo  récupérât  pristinam  dignitatem. 

3.  Praeterea,  ante  peccatum  potest  aliquis  ad 
majorem  gradum  ascendere ,  non  autem  hoc 
post  peccatum  conceditur  pœnilenti;  dicitur 
enim  Ezech.,  XLIV  :  «.Levitae  qui  recesserunt 
à  me,  nunquam  appropinquabunt  raihi,  ut  sa- 
cerdotio  fungantur.  »  Et  sicut  habetur  in  De- 


cretis,  dist.  L,  in  Hilerdensi  Concilio  legitur  : 
«  Hi  qui  sancto  altari  deserviunt,  si  subito  in 
fluenda  carnis  fragilitate  corruerint,  et  Domini 
respiciente  digne  pœnituerint,  ofliciorum  suoriwi 
sic  loca  recipiant,  ne  possint  ad  altiora  officia 
ulteriùs  promoveri.  »  Non  ergo  pœnitentia  res- 
lituit  hominem  in  pristinam  dignitatem. 

Sed  contra  est,  quod  sicut  in  eadem  dist. 
(Cap.  Quia  sanctitas),  legitur  Gregorius  scri» 
bens  Secu.idino  dicit  :  «  Post  diguam  satisfac- 
tionem  credimus  hominem  posse  redire  ad  suum 
honorem.»  Et  in  concilio  Agathensi  (cap.  Con- 
tumaces), legitur  :  «  Contumaces  clerici,  prout 
dignitatis  ordo  permiserit,  ab  episcopis  coiri- 
gantur;  ita  ut  cùm  eos  pœnitentia  correx.erit, 
gradum  suum  dignitatemque  recipiant.  » 
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(Conclusion.  —  Devant  Dieu,  l'homme  peut  recouvrer  par  la  pénitence 
la  dignité  de  fils  adoptif ,  mais  il  ne  peut  recouvrer  l'innocence;  devant 
l'Eglise,  les  canons  ne  permettent  pas  que  les  pécheurs  recouvrent  leur 
dignité  dans  quatre  cas  :  quand  ils  ne  se  repentent  pas,  quand  ils  font  pé- 
nitence négligemment,  quand  ils  sont  frappés  d'irrégularité  et  quand  ife 
ont  donné  du  scandale.) 

L'homme  perd  deux  dignités  par  le  péché  :  l'une  devant  Dieu,  l'autre 
devant  l'Eglise.  La  dignité  devant  Dieu  renferme  une  dignité  principale 
et  une  dignité  secondaire.  La  dignité  principale  est  celle  d'enfant  de  Dieu  : 
cette  dignité-là,  l'homme  la  recouvre  par  la  pénitence;  le  divin  Maître 
nous  l'apprend,  Luc,  XV,  22,  par  l'exemple  de  l'enfant  prodigue  à  qui 
son  père  fit  rendre,  en  considération  de  son  repentir,  «  sa  première  robe, 
son  anneau  et  sa  chaussure.  »  La  dignité  secondaire,  c'est  l'innocence, 
dont  le  frère  aîné  de  l'enfant  prodigue  se  glorifioit,  disant ,  IbitL,  29  : 
«  Je  vous  sers  depuis  tant  d'années,  je  n'ai  jamais  manqué  à  vos  ordres  :  » 
cette  seconde  dignité,  l'homme  ne  peut  la  recouvrer  par  la  pénitence,  mais 
il  peut  obtenir  davantage;  car,  ainsi  que  le  dit  saint  Grégoire,  Homil 
XXXIV,  «  ceux  qui  gémissent  d'avoir  abandonné  Dieu  réparent  les  pertes 
passées  par  de  plus  grands  gains,  et  le  ciel  a  plus  de  joie  dans  leurpénitence 
qu'il  n'en  auroit  eu  dans  leur  persévérance  :  ainsi  le  soldat  qui ,  après 
avoir  pris  la  fuite  dans  la  mêlée,  presse  l'ennemi  courageusement,  est  plus 
aimé  du  général  que  celui  qui  n'a  pas  tourné  le  dos ,  mais  qui  ne  s'est 
jamais  signalé  par  aucun  acte  de  valeur  (1).  » 

Quant  à  la  dignité  devant  l'Eglise,  les  pécheurs  la  perdent  en  se  ren- 

Decret.,  distinct.  L,  cap.  Quœcumque  dignitatem.  Le  passage  d'Innocent  1er  se  m     ma. 
cap.  Canones.  ' 

(1)  «  De  même  aussi ,  poursuit  saint  Grégoire,  le  laboureur  a  plus  d'affection  pour  le  champ 
qui,  après  avoir  porté  des  ronces  et  des  épines,  produit  une  riche  moisson,  que  pour  la  terre 
qui  n'a  jamais  poussé  de  mauvaises  herbes,  mois  qui  ne  donne  pas  d'abondantes  récoltes.  » 


(Conclusio.  —  Potest  homo  per  pœniten-  ;  lamprimam  etannulumetcalceamenta.»  Aliam 
tiam  ad  pnncipalem  dignitatem,  quam  peccando    verô  dignitatem  amittit  secunduriam     sr-licet 


amisit ,  ut  Dei  videlicet  films  esset ,  redire  ; 
innocentiam  autem  amissam  recuperare  non  po- 
test; ecclesiasticam  verô  dignitatem  peccator 
recuperare  prohibetur,  vel  quia  eum  non  pœ- 
nilet,  vel  négligente!  pœnitentiam  facit,  vel 
propter  irregularitatem  seu  scandalum  coinmissi 
çriininis.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  homo  per  pec- 
catum  duplicem  dignitatem  amittit  :  unatn 
quantum  ad  Deum,  aliam  verô  quantum  ad 
Ecclejiam.  Quantum  autem  ad  Deum  amittit 
duplicem  dignitatem  :  unam  principalem  ,  qua 
Bcilicet  computatus  erat  inter  filios  Dei  per  gra- 
tiam  ;  et  hanc  dignitatem  récupérât  per  pœni- 
tentiam, quod  significatur  Luc,  XV,  in  filio 
prodigo,  cui  pœnitenti  pater  jussit  restitui  «  sto- 


innocentiam,  de  qua  (sicut  ibidem  legitur)  glo- 
riabatur  filius  senior  dicens  :  «  Ecce  tôt  annis 
servio  tibi,  et  nunquam  mandatum  tuum  prae- 
terivi  ;  »  et  hanc  dignitatem  pœnitens  recupe- 
rare non  potest  ;  récupérât  tamen  quandoque 
aliquid  majus,  quia,  ut  Gregoiïus  dirit  il 
Homil.  De  centum  ovibus  (vel  Hora.  XXXIV  in 
Evang.  ) ,  «  qui  errasse  à  Deo  se  considérant , 
damna  prœcedentia  lucris  sequentibus  recom- 
pensant ;  majus  ergo  gaudium  de  ei<  lit  in  oœlo, 
quia  et  dux  in  praelio  plus  eum  miiitem  diligit 
qui  postfugam  reversus  hostem  foi  titer  premit, 
quàm  illum  qui  nunquam  terga  piœbuit,  et  nun- 
qoara  aliquid  fortiter  fecit.  » 

Dignitatem  autem  ecclesiasticam  homo  pei 
peccatum  perdit,  quia  indignum  se  reddit  ad  ea 
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dant  indignes  d'exercer  les  fonctions  du  saint  ministère,  et  les  canons  dé- 
fendent de  la  leur  rendre  dans  plusieurs  cas.  D'abord  quand  ils  ne  se 
repentent  pas;  d'où  nous  lisons,  Décret.,  dist.  L,  cap.  Domino,  ces  pa- 
roles de  saint  Isidore  :  «  Les  canons  prescrivent  de  rétablir  dans  leur  grade 
ceux  qui  ont  expié  leur  faute  par  une  confession  sincère  et  par  une  digne 
satisfaction  ;  mais  on  ne  doit  accorder  à  ceux  qui  ne  se  corrigent  pas  ni 
les  postes  d'honneur,  ni  la  grâce  de  la  communion.  »  Ensuite  quand  ils 
font  pénitence  négligemment;  d'où  ce  statut,  Ibid.,  cap.  Si  quis  diaco- 
nus  :  «  Quand  les  pécheurs  ne  montrent  ni  l'humilité  de  la  componction, 
ni  la  ferveur  de  la  prière ,  ni  l'amour  du  jeûne  ou  des  lectures  pieuses, 
nous  pouvons  prévoir  avec  quelle  négligence  ils  rempliroient  leurs  devoirs, 
s'ils  étoient  rétablis  dans  leurs  charges.  »  Après  cela,  quand  ils  ont  com- 
mis une  faute  frappée  d'irrégularité,  d'où  le  droit  canon  dit  encore,  Ibid., 
cap.  Si  quis  :  «  Ceux  qui  ont  épousé  une  veuve  ou  une  femme  aban- 
donnée par  un  autre ,  on  ne  doit  point  les  admettre  dans  les  rangs  du 
sacerdoce ,  mais  les  chasser  quand  ils  s'y  sont  glissés  furtivement  ;  et  la 
même  sévérité  doit  atteindre  ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  d'homi- 
cide après  le  baptême,  soit  par  acte  ou  commandement,  soit  par  conseils 
ou  persuasion ,  soit  aussi  par  défense  personnelle  (1);  »  toutefois  cette 
peine  ne  repose  pas  sur  le  péché  commis ,  mais  sur  l'irrégularité  contrac- 
tée. Enfin  quand  ils  ont  donné  du  scandale  ;  d'où  nous  lisons  encore, 
Ibid.,  cap.  De  his  vero ,  ces  paroles  de  Raban-Maur  :  «Ceux  qui  ont 

(1)  L'Eglise  a  établi  les  irrégularités  pour  conserver  aux  ordres  sacrés  le  respect  qui  leur 
est  dû. 

L'irrégularité  est  un  empêchement  canonique  qui  rend  indigne  de  recevoir  ou  d'exercer  les 
ordres. 

On  distingue  les  irrégularités  qui  proviennent  d'un  défaut ,  et  les  irrégularités  qui  provien- 
nent d'un  crime;  irregularitas  ex  defectu  et  ex  delicto. 

Il  y  a  cinq  irrégularités  provenant  d'un  crime  :  l'homicide  ou  la  mutilation  ,  l'hérésie  ,  la 
réitération  du  baptême  ,  la  violation  des  censures  et  la  réception  ou  l'usage  non  canonique 
des  ordres. 

Autrefois,  du  temps  de  saint  Thomas,  celui  qui  causoit  la  mort  dans  le  cas  de  légitime 
défense  encouroit  l'irrégularité  ;  mais  il  n'en  est  plus  de  même  aujourd'hui,  après  la  bulle 
appelée  la  Clémentine,  Si  furiosus. 


quae  competunt  dignitati  ecclesiasticse  exercenda, 
quant  quidemrecuperare  probibetur.  Uno  modo, 
quia  non  pœnitet  :  uiidë  Isidorus  ad  Massia- 
num  Episcopum  sciibit  (sicut  in  eademdist. 
legitur,  cap.  Domino)  :  «  Ulos  ad  pristinos 
gradus  redire  canones  praecipiunt ,  quos  pœni- 
tentiae  praccessit  satisfactio  vel  condigna  pecca- 
torum  confessio  ;  at  contra  ni  qui  neque  à  vilio 
corruptionis  emendantur,  nec  gradum  honoris, 
nec  gratiam  recipiunt  communionis.  »  Secundo, 
quia  pœniteutiam  negiigenter  facit  ;  unde-  in 
eade:n  dist.,  cap.  Si  quis  diaconus,  dicitur  : 
«Cùm  in  aliquibus  nec  compimctiohumilitatis, 
nec  instantia  orandi  appareat,  nec  jej  uniis  vel  lec- 


tionibus  eos  vacare  videamus,  possuraus  agnos- 
cere  si  ad  pristinos  honores  redirent,  cum 
quanta  negligentia  permanerent.  »  Tertio ,  si 
cornmisit  aliquod  peccatum  quod  habet  irregu- 
laritatem  annexant;  unde  in  eadeni  dist.,  cap. 
Si  quis  viduam)  >  ex  Concilio  Martini  Papae, 
dicitur  :  «  Si  quis  viduam,  aut  ab  alio  relictara 
duxerit ,  non  admittatur  ad  clerum  ;  quôd  si 
irrepserit,  dejiciatur;  similiter  si  homicidii  aut 
facto,  aut  praecepto,  aut  consilio,  aut  defensione 
post  baptismum  conscius  fuerit  ;  »  sed  hoc  non 
est  ratione  peccati,  sed  ratione  irregularitatis. 
Quarto,  propter  scandalum  ;  unde  et  in  eadeni 
dist.  legitur,  cap.  De  fus  vero,  Rabattus  diciU 
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été  surpris  dans  le  parjure,  dans  le  vol  et  dans  la  fornication  et  dans 
d'autres  crimes  semblables  doivent,  selon  les  saints  canons,  perdre  leur 
place;  car  les  fidèles  seroient  scandalisés  de  les  voir  au-dessus  d'eux. 
Quant  à  ceux  qui  se  confessent  de  ces  péchés  commis  secrètement ,  lors- 
qu'ils se  sont  efforcés  de  purifier  leur  conscience  par  l'aumône,  par  les 
veilles  et  les  bonnes  œuvres,  on  doit  leur  promettre  le  pardon  de  la  misé- 
ricorde divine  en  les  laissant  dans  leur  poste.  »  Un  autre  décret,  tiré  de 
saint  Grégoire,  suppose  le  même  principe,  Extra,  De  qualitate  ordinan- 
dorum,  cap.  Quœsitum:  «  Quand  les  crimes  reprochés  ne  sont  ni  prouvés 
par  la  sentence  du  juge,  ni  connus  de  notoriété  publique,  à  moins  que  ce 
ne  soit  un  crime  d'homicide,  ils  ne  peuvent  empêcher  ni  de  recevoir  les 
)rdres  ni  d'en  exercer  les  fonctions  quand  on  les  a  reçus.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  virginité  ne  peut  se  recouvrer ,  non 
Blus  que  Finnocence,  laquelle  forme  la  dignité  secondaire  devant  Dieu  (1). 

2°  Saint  Jérôme  (ou  tout  autre  auteur)  ne  dit  pas  qu'il  est  impossible, 
mais  qu'il  est  difficile  de  recouvrer  son  premier  rang  après  le  péché  ;  car 
cette  réparation  n'est  accordée,  comme  on  Fa  vu  tout  à  l'heure,  qu'à  la 
pénitence  parfaite.  Quant  aux  statuts  qui  semblent  enlever  tout  espoir  au 

(1)  La  plupart  des  théologiens  font  une  distinction  qui  répand  plus  ou  moins  de  jour  sur 
ce  sujet;  ils  disent:  La  pénitence  ne  peut  rétablir  l'innocence  et  la  virginité  dans  leur  ma- 
tière ,  mais  elle  les  rétablit  dans  leur  forme. 

La  forme  de  l'innocence  consiste  dans  l'exemption  du  péché  présent,  et  sa  matière  dans 
l'exemption  du  péché  présent  et  du  péché  passé.  Eh  bien,  la  pénitence  enlève  du  cœur  toutes 
les  souillures  du  péché  présent,  mais  elle  ne  sauroit  faire  que  l'ame  n'ait  point  éprouvé  les 
atteintes  du  péché  passé. 

Quant  à  la  virginité ,  sa  forme  implique  la  pureté  de  l'esprit  qui  repousse  toute  volupté 
sensuelle;  puis  sa  matière  dit  l'intégrité  corporelle  qui  n'a  jamais  été  blessée  par  aucun  acte 
charnel.  Or  la  pénitence  détruit  dans  l'ame  tout  ferment  impur,  mais  elle  ne  détruit  pas  dans 
le  corps  les  traces  physiques  du  péché. 

Il  vaudroit  tout  autant,  ce  nous  semble,  dire  nettement  avec  saint  Thomas  que  la  péni- 
tence ne  rétablit  ni  l'innocence  première,  ni  la  virginité  proprement  dite.  Eh!  quand  l'industriel 
socialiste  a  fait  une  chute  meurtrière  dans  un  vol  par  escalade,  demandera-t-il  à  la  pénitence 
de  lui  remettre  instantanément  bras  et  jambes?  Aussi  forte  que  Dieu ,  parce  qu'elle  est  son 
omrage,  la  pénitence  guérit  toutes  les  plaies  guérissables ,  mais  elle  n'a  point  de  remède  pour 
les  blessures  irrémédiables;  elle  détruit  le  mal  présent,  mais  elle  ne  fait  pas  que  ce  qui  a  été 
n'ait  pas  été. 


«  Hi  qui  deprehensi  vel  capti  fuerint  publiée  in 
perjurio ,  furto  atque  fornicatione ,  et  cœteris 
hujusmodi  criminibus,  secundùm  canonurasa- 
crorum  instituta  à  proprio  gradu  décidant,  quia 
scandalum  est  populo  Dei  taies  personas  supra 
se  positas  habere.  Qui  autem  de  prœdielis  pec- 
catis  absconse  à  se  commissis,  occulté  sacerdoti 
contitentur,  si  se  per  jejunia  et  eleemosynas, 
vigiliasque  et  sacras  operationes  purgare  curave- 
rintj  hiseliam  gradu  proprio  servato  spes  veniœ 
de  misericordia  Dei  promittenda  est.  »  Et  hoc 
est  quod  dicitur  Extra  de  qualitale  ordinan- 
dorum,  cap-.  Quœsitum  (ex  Gregorio  IX).: 
«  Si  propositu  crimina  ordine  judiciario  com- 


probata ,  vel  aliàs  notoria  non  fuerint  (  prœter 
reoshomicidii),  post  pœnitentiarn  in  jam  sus- 
ceptis  vel  suscipieudis  ordinibus  impediri  non 
possunt.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  eadem  ratio 
est  de  recuperatione  virgiuitatis  et  de  récupé- 
rations innocentiaB ,  qure  pertinet  ad  secunda- 
riam  dignitatem  quoad  Deum. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  Hieronymus 
(vel  alius  quicumque  auctor)  in  verbis  iiiis  non 
dicitesse  impossibile,  sed  esse  difficile  homiiiera 
post  peccatum  recuperare  pristinum  graduai, 
quia  hoc  nonconceditiu'  nisi  perfectè  peeuiteuti, 
ut  dictum  est.  Adslututa  autem  canonum  quae 


118  VÊXm    \U,  CI  LXXXIX,   ARTICLE   3. 

bi  nr,  saint  Augustin  les  explique  deoeète  manière,  ad  Bonff. .  0p£g£ .  L  : 
,'i    li-r  a  il«- Tendu  soit  d'admettre,  soit  de  rétablir,  soit  de  souffrir 
dans  la  cléricature  les  pécheurs  après  la  pénitence  de  certains  crimes, 
I  qu'elle  a  voulu  maintenir  la  sévérité  de  la  discipline ,  mais  elle  ne 
re  pas  de  leur  pardon  ;  car,  autrement,  elle  mettroit  en  question 
le  pouvoir  des  clefs  qui  lui  a  été  donné  par  ces  paroles  :  «  Tout  ce  que 
vous  délierez  sur  la  terre,  sera  délié  aussi  dans  le  ciel.  »  Puis  ie  saint 
ivêque  ajoute  :  «  David  fit  pénitence  de  grands  crimes,  mais  il  garda  sa 
dignité;  et  quand  saint  Pierre  répandit  des  larmes  amères,  il  se  repentit 
sans  doute  d'avoir  nié  son  Maître,  mais  il  resta  apôtre  de  Jésus-Christ. 
On  ne  doit  pas,  toutefois,  regarder  comme  inutiles  les  sages  précautions 
des  Pères  ;  ils  ont  ajouté  quelque  chose  à  l'humilité  sans  rien  ôter  au  salut, 
sachant  par  expérience,  je  le  crois,  que  le  désir  des  honneurs  ecclésias- 
tiques commande  quelquefois  de  fausses  pénitences.  » 

3°  Les  pécheurs  que  le  décret  ohjecté  défend  d'élever  à  un  poste  supé- 
rieur ,  ce  sont  les  pécheurs  soumis  à  la  pénitence  publique,  et  ceux-là 
seulement;  car  Pierre  fut  établi,  comme  on  le  voit  Jean,  XXI,  15  et  suiv., 
chef  du  céleste  bercail  après  qu'il  eut  renié  son  divin  Maître  :  «  Après 
son  péché  et  sa  pénitence,  dit  saint  Chrysostôme,  in  Joann.,  homil.  VIII , 
«  Pierre  montra  plus  de  confiance  envers  Jé>us- Christ;  lui  qui  avoit  prié 
Jean  de  l'interroger  dans  la  sainte  cène,  parce  qu'il  n'osoit  le  faire  lui- 
même,  établi  chef  parmi  ses  frères,  ne  craignit  plus  d'interroger  le  divin 
Sauveur  non-seulement  sur  ce  qui  le  regardoit  personnellement  mais 
encore  sur  les  choses  qui  concernoient  Jean.  » 

hoc  prohibere  videntur,  respondet  Augnstitius    Qctas  pesnitentias  per  affectatas  honorum  po- 
Bonifacio  scribess  (Epist.  L)  :  «  Ut  constitue- 
retur  in  Ecclesia ,  ne  quisquam  post  aiicujus 
criminis  pœnitentiam,  clericatam  accipiat ,  vel 


tentias.  » 

Ad  tertiuin  dicendura ,  quôd  illud  statutum 
intelligitur  de  Mis  qui  publicam  pœnitentiam 
ad  clerieatum  redeat,  vel  in  clericatu  maneat,    agunt,  qui  pnstmodnm  non  possunt  ad  majorera 


non  desperatione  indulgentice,  sed  rigore  factum 
est  disciplina  ;  alioquin  contra  claves  Ecclesia; 
datas  disputabitur,  de  quibus  dictum  est  :  Quee- 
cumque  solveritis  super  terram,  soluta  erunt  et 
in  cœlo.  »  Et  postea  subdit  :  «  Nain  et  sanctus 
David  decrimiiiibus  mortiferis  egit  pœnitentiam, 
et  tainen  in  honore  suo  perstitit;  et  beatum 
Pet'um  quando  amarissimas  lacrymas  radit, 
atique  Dominum  negasse  pœnituit ,  et  tamen 
■postulas  permansit.  Sed  non  ideo  pntanda  est 
supervacua  posteriorum  doctorum  diligentia , 
qui  ubi  saluti  nihil  detrahebatur,  humilitati  ali- 
quid  addiderunt,  expeiti,  ut  credo,  aliquorum,. 


provehi  graduas.  Nam  et  Petras  post  negatio- 
nem  pastor  ovium  Christi  constitutus  est,  ut 
palet  Joan.,  ult.  Ubi  etiam  Chrysostomus 
(Hcmil.  VIII  in  Joan.),  dicit  quôd  «  Petras 
post  negationem  et  pœnitentiam  ostendit  se 
habere  majorem  fidueiam  ad  Christum;  qui 
enim  in  cœna  non  audebat  interrogée,  sed 
Joanni  interrogationem  commisit,  huic  postea 
et  praepositura  fratrum  crédita  est  ;  et  non  so- 
lùm  non  comraillit  alteri  interrogare  quae  ad 
ipsun  pertiuet,  sed  de  reliquo  ipse  pro  ioanne 
magistrum  interrogat.  » 
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ARTICLE  IV. 

Les  œuvres  de  vertu,  faites  dans  la  charité,  peuvent-elles  être  frappées  de  mort? 

Il  paroît  que  les  œuvres  de  vertu  faites  dans  la  charité  ne  peuvent  être 
frappées  de  mort.  1°  Ce  qui  n'est  pas  ne  peut  pas  changer.  Or,  d'une  part, 
la  mortification  est  le  changement  de  la  vie  à  la  mort  ;  d'une  autre  part, 
les  œuvres  de  vertu  n'existent  plus  sitôt  qu'elles  sont  faites.  Donc  les 
œuvres  de  vertu  ne  peuvent  être  frappées  de  mort  (1). 

L'homme  mérite  la  vie  éternelle  par  les  œuvres  faites  dans  la  charité. 
Or  refuser  la  récompense  à  celui  qui  l'a  méritée,  c'est  une  injustice  que 
Dieu  ne  peut  commettre.  Donc  les  œuvres  faites  dans  la  charité  ne  sont 
point  frappées  de  mort  par  le  péché  mortel. 

3°  La  chose  plus  forte  ne  peut  être  détruite  par  une  chose  plus  foible. 
Or  les  œuvres  de  la  charité  sont  plus  fortes  que  les  œuvres  du  péché  ;  car 
«  les  péchés  sont  couverts  par  la  charité,  dit  le  Sage,  Prov.,  X,  42.  Donc 
les  œuvres  faites  dans  la  charité  ne  sont  point  frappées  de  mort  par  le 
péché  subséquent. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Ezech.,  XVIII,  2i  :  «  Si  le  juste  se  détourne  de 
sa  justice....,  toutes  les  œuvres  de  justice  qu'il  a  faites  seront  oubliées.  » 

(Conclusion.  — Les  œuvres  faites  dans  la  charité  sont  dites  frappées  de 
mort,  par  analogie  avec  les  êtres  vivants,  quand  elles  ne  peuvent  pins 
produire  leur  effet,  qui  est  de  conduire  l'homme  à  la  vie  éternelle.) 

L'être  vivant  perd  par  la  mort  les  actes  de  la  vie;  d'où  l'on  dit  figuré- 
ment,  par  similitude,  que  les  choses  sont  atteintes  de  mort,  quand  un 
obstacle  les  empêche  de  sortir  leur  acte  ou  leur  effet.  Or  l'effet  des  œuvres 

(1)  On  dislingue  qualre  sortes  d'oeuvres  relativement  à  leur  principe  et  à  leur  effet  :  les 
œuvres  vivantes,  les  œuvres  mortes,  les  œuvres  mortelles  et  les  œuvres  frappées  de  mort; 
opéra  viva,  morlua*  morlifera,  mortificata.  Les  œuvres  vivantes  procèdent  de  la  grâce  qui 
qui  est  le  principe  de  la  vie  spirituelle,  puisqu'elle  vivifie  l'ame  en  l'unissant  à  Dieu.  Au  con- 


ARTICULUS  IV. 

(Jtrùm  opéra  virlulum  i)i  charîtate  facta  pos- 
sint mortifteari. 

Àd  quartum  sic  proeeditur.  Videtur  quôd 
Opéra  virtutum  in  charitate  facta,  mortifteari 
non  possint.  Quod  enim  non  est,  immutari  non 
potest.  Sed  mortiticatio  est  quaedam  mutatio  de 
vila  in  mortem.  Cùm  ergo  opéra  virtutum , 
postquam  facta  sunt ,  jaoi  non  sint ,  videtur 
quod  ulteriùs  mortificari  non  possint. 

2.  Prœter'ea,  per  opéra  virtutum  in  charitate 
facta,  horao  meretur  vitam  œteinam.  Sed  sub- 
trahere  mercedem  merenti ,  est  injustitia  quœ 
non  cadit  in  Deum.  Ergo  non  potest  esse  quôd 
opéra  virtutum  in  charitate  facta,  per  peccatum 
aériens  inoititicentur. 


3.  Prœterea,  fortius  non  corrumpitur  à  debi- 
liori.  Sed  opéra  charitatis  sunt  fortiora  quibus- 
libet  peccatis ,  quia,  ut  dicitur  Proverb.,  X, 
«  universa  delicta  operit  chantas.  »  Ergo  videtuf 
quôd  opéra  in  charitate  facta,  per  sequens  mor- 
tale  peccatum  moi  tifteari  non  possunt. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Ezech.,  XVIII  : 
«  Si  averterit  se  justus  à  justitia  sua ,  omnes 
juslitiœejus  quasfecerat,  non  recordabnntur.  » 

(  Conclusio. — Opéra  in  charitate  facta  mor- 
tificari per  mortale  peccatum  dicuntur,  in  quan- 
tum retardatur  vel  impeditur  effectus  virtuosa- 
rum  ôperationum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  res  viva  per  mor* 
tem  perdit  operationem  vitœ  ;  unde  per  quam- 
dam  similitudinem  dicuntur  res  mortifteari  f 
quando  impediuntur  à  suo  proprio  effectu  vel 
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produites  par  la  charité,  c'est  de  conduire  l'homme  à  la  vie  éternelle;  et 
le  péché  mortel,  détruisant  la  grâce,  les  empêche  de  produire  cet  effet. 
On  a  donc  raison  de  dire  que  les  œuvres  faites  dans  la  charité,  sont  frap- 
pées de  mort  par  le  péché  mortel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  les  œuvres  de  péché  passent 
dans  l'acte  et  restent  dans  la  culpabilité  :  pareillement  les  œuvres  de 
vertu,  quand  elles  sont  passées  dans  l'acte,  restent  dans  le  mérite  par 
Facceptation  de  Dieu  :  c'est  sous  ce  rapport  qu'elles  sont  dites  frappées  de 
mort,  quand  le  péché  les  empêche  d'obtenir  à  l'homme  les  récompenses 
qu'elles  ont  méritées. 

2°  Il  n'y  a  pas  d'injustice  de  refuser  la  récompense  à  celui  qui  l'avoit 
méritée ,  lorsqu'il  s'en  est  rendu  indigne  par  sa  faute ,  car  les  fautes  de 
l'homme  lui  font  perdre  quelquefois  même  les  choses  qu'il  avoit  déjà 
reçues  (1). 

3°  Quand  les  œuvres  sont  frappées  de  mort,  cela  n'arrive  pas  par  la 
force  du  péché,  mais  par  le  libre  arbitre  de  la  volonté,  qui  peut  se  dé- 
tourner du  bien  pour  se  porter  au  mal. 

traire,  les  œuvres  mortes,  quoique  bonnes  en  elles-mêmes,  ne  procèdent  pas  de  la  grâce,  mais 
de  l'homme  mort  par  le  péché.  Ensuite  les  œuvres  mortelles  procèdent  du  péché  grave,  et  dé- 
truisent la  vie  spirituelle  en  détruisant  la  grâce.  Enfin  les  œuvres  frappées  de  mort  ont  bien 
procédé  de  la  grâce,  mais  le  péché  subséquent  leur  a  enlevé  le  pouvoir  de  produire  leur  effet 
en  conduisant  l'homme  à  la  vie  éternelle.  Les  bonnes  œuvres  doivent  conduire  leur  auteur 
dans  la  céleste  patrie,  voilà  leur  acte,  leur  vertu,  leur  vie;  mais  le  péché  mortel  ferme  la 
porte  du  ciel  ;  il  paralyse  donc  les  bonnes  œuvres  dans  leur  action  ,  il  les  frappe  de  mort. 

Notre  saint  auteur  va  nous  parler  de  ces  diverses  sortes  d'œuvres;  il  est  bon  de  s'en  former 
une  idée  dés  le  principe. 

(1)  Expliquant  Àggèe,  1 ,  6  :  «  Celui  qui  a  amassé  de  l'argent  et  l'a  mis  dans  un  sac  percé,  jy 
saint  Jérôme  dit  :  «  Ceux  qui  produisent  des  bonnes  œuvres,  amassent  des  récompenses  que 
le  Seigneur  doit  leur  accorder,  »  conformément  à  celte  parole,  Àpocal.,  XXII,  12  :  «  Je  viens 
vite,  et  avec  moi  est  la  récompense,  pour  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres;  »  et  quand  ils 
continuent  de  suivre  les  sentiers  de  la  justice,  ils  mettent  leur  trésor  dans  un  sac  non  percé.  Mais 
si  la  charité  s'éteint  dans  leur  ame  et  qu'ils  accumulent  péché  mortel  sur  péché  mortel,  ils 
percent  à  coups  redoublés  le  sac  qui  renferme  leur  trésor.  »  Quand  l'homme  meurt  avec  le 
péché  mortel ,  il  est  précipité  dans  les  enfers  :  il  ne  peut  donc  être  récompensé  de  ses  bonnes 
œuvres  dans  les  cieux. 


operatione.  Effectusautem  operumvirtuosorum, 
quae  in  charitate  fiunt,  estperducere  advitatn 
œternam;  quod  quidem  irapeditur  per  peccatum 
mortale  sequens,  quod  gratiam  tollit,  et  secun- 
dùm  hoc  opéra  in  charitate  facta  mortiûcari  di- 
cuntur  persequens  peccatum  mortale. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  opéra 
peccatorum  transeunt  actu  et  manent  reatu, 
ita  opéra  iu  charitate  facta,  postquam  transeunt 
actu ,  manent  merito  in  Dei  acceptatione  ;  et 
•ecundùm  hoc  mortificantur,  iu  quantum  impe- 


ditur  homo  ne  consequatur  suam  mercedem. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  sine  injustitia 
potest  merces  subtrahi  merenti ,  quando  ipse 
reddidit  se  indignum  mercede  per  culpam  se- 
quentem  ;  nam  et  ea  quae  homo  jam  accepit; 
quandoque  juste  propter  culpam  perdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  est  propter 
fortitudinem  operum  peccati,  quôd  mortificantur 
opéra  priùs  in  charitate  facta  ;  sed  est  propter 
libertatem  voluntatis,  quee  potest  à  bono  in  ma- 
lum  deflecti. 


*-- 
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ARTICLE  V. 

Les  œuvres  frappées  de  mort  revivent-elles  par  la  pénitence  ? 

Il  paroît  que  les  œuvres  frappées  de  mort  par  le  péché  ne  revivent  pas 
r>ar  la  pénitence.  1°  Comme  les  péchés  sont  remis  par  la  pénitence  subsé- 
quente, ainsi  les  œuvres  faites  dans  la  charité  sont  frappées  de  mort  par 
le  péché  mortel  qui  les  suit.  Or  les  péchés  remis  par  la  pénitence  ne  re- 
naissent point,  comme  nous  l'avons  vu.  Donc  les  œuvres  frappées  de  mort 
ne  revivent  pas  non  plus  par  la  pénitence. 

2°  On  dit  les  œuvres  mortes  par  similitude  aux  êtres  vivants  qui  su- 
bissent la  mort.  Or  les  êtres  vivants,  une  fois  morts,  ne  renaissent  point. 
Donc  les  œuvres  ne  revivent  point  par  la  pénitence. 

3°  Les  œuvres  faites  dans  la  charité  méritent  la  gloire  en  proportion 
de  la  grâce  qui  les  accompagne.  Or  l'homme  se  relève  quelquefois  par  la 
pénitence  avec  moins  de  grâce  qu'il  n'en  avoit  avant  son  péché.  Donc  il 
ne  mérite  pas  la  gloire  dans  la  mesure  des  œuvres  précédentes  ;  donc  ces 
œuvres  ne  revivent  pas  par  la  pénitence. 

Mais  le  Seigneur  dit,  Joël,  II,  25  :  «  Je  vous  rendrai  les  années  que  vous 
ont  fait  perdre  la  sauterelle,  le  ver,  la  nielle  et  la  chenille  ;  »  c'est-à-dire, 
selon  saint  Jérôme  :  «  Je  ne  laisserai  pas  périr  la  moisson  que  vous  avez 
perdue  dans  le  trouble  de  votre  ame  (1).  »  Or  cette  moisson,  ce  sont  les 
bonnes  œuvres  qui  étoient  perdues  par  le  péché.  Donc  les  œuvres  méri- 
toires revivent  par  la  pénitence. 

(1)  Voici  tout  le  passage  :  «  Aie  confiance,  ô  terre  désolée,  toi  qui  as  laissé  périr  dans  l'aridité 
qui  te  dévore  la  semence  de  ton  maître.  Le  Seigneur  va  faire  éclater  sa  gloire  en  te  rendant 
la  fécondité;  l'arbre  de  la  croix  te  couvrira  de  son  ombre,  et  l'Esprit  saint  te  rafraîchira 
parla  rosée  céleste.  Pour  vous  aussi ,  pécheurs  qui  avez  fait  pénitence,  des  jours  heureux 
vont  renaître.  «  Enfants  de  Sion ,  vous  dit  le  prophète,  Joël,  II,  23  ,  soyez  dans  des  trans- 
ports d'allégresse;  réjouissez-vous  dans  le  Seigneur  voire  Dieu  .  parce  qu'il  vous  a  donné  un 
Maître  qui  vous  enseignera  la  justice,  et  qu'il  répandra  sur  vous,  comme  autrefois,  les  pluie» 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  opéra  mortificata  per  peccatum ,  per 
pœnitentiam  reviviscant. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
v^era  mortificata  per  peccatum ,  per  pœniten- 
Jiara  non  reviviscant.  Sicut  enira  per  pœniten- 
tiam subsequentetn  remittuntur  peccata  pra> 
lerita,  ita  etiam  per  peccatum  sequens  mortifi- 
cantur  opéra  priùs  in  charitate  facta.  Sed  peccata 
dimissa  per  pœnitentiam  non  redeunt,  ut  suprà 
dictum  est  (qu.  58,  ait.  1).  Ergo  videtur  quôd 
etiam  opéra  mortificata  per  charitatem  non  re- 
viviscant. 

2.  Prœterea ,  opéra  dicuntur  mortificari ,  ad 
similitudinem  animalium,  quse  moriuntur,  ut 


dictum  est  (  art.  4  ).  Sed  animal  mortuum  non  [  tentiam  reviviscunt  opéra  meritoria  pnùs  facta 


potest  iterum  vivificari.  Ergo  nec  opéra  morti- 
ficata possunt  iterum  per  pœnitentiam  revivis- 
cere. 

3.  Prœterea,  opéra  in  charitate  facta  raeren- 
tur  gloriam  secundùm  quantitatem  gratiae  vel 
charitatis.  Sedquandoque  per  pœnitentiam  homo 
resurgit  in  minori  gratia  vel  charitate.  Ergo 
non  consequitur  gloriam  secundùm  meriUmi 
priorum  operum  ;  et  ita  videtur  quôd  opéra 
per  peccatum  mortificata  non  reviviscant. 

Sed  contra  est,  quod  super  illud  JocL,  ÏI  : 
«  Reddam  vobis  annos,  quos  comedit  locusta,  » 
dicit  Glossa  :  «  Non  patiar  perire  ubertatein , 
quam  cum  perturbatione  animi  amisistis.  »  Se  j 
illi  ubertas  est  meritum  bonorum  operum,  quoi 
fuit  perditum  per  peccatum.  Ergo  per  pœni- 
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(Conclusion.  —  Les  œuvres  i  râpées  de  mort  revivent  parla  pénitence^ 
en  ce  qu'elles  récupèrent  la  vertu  de  conduire  l'homme  à  la  vie  éter- 
nelle.) 

Quelques  auteurs  pensent  que  les  œuvres  méritoires,  un<j  fbifl  frappées 
de  mort  par  le  péché,  ne  revivent  point  dans  la  piscine  de  la  pénitence  : 
Ces  œuvres  ne  restent  pas,  disent-ils;  comment  donc  pourroient-elles  re- 
vivre? Cette  raison  n'est  pas  concluante.  En  effet  les  bonnes  œuvres  ont 
la  force  de  conduire  à  la  vie  éternelle  (et  c'est  en  cela  que  consiste  leur 
vitalité) ,  non-seulement  quand  elles  existent  actuellement,  mais  quand 
elles  restent  dans  l'acceptation  divine  après  avoir  cessé  d'être.  Or  les 
bonnes  œuvres  restent  dans  l'acceptation  divine  même  après  leur  morti- 
fication par  le  péché  :  car  ces  œuvres,  prises  telles  qu'elles  ont  été  faites, 
Dieu  les  acceptera  toujours  et  les  saints  ne  cesseront  jamais  de  s'en  ré- 
jouir, conformément  à  cette  parole,  Apocal,  III,  11  :  «  Retenez  ce  que 
vous  avez,  afin  qu'un  autre  ne  reçoive  votre  couronne  ;  »  quand  elles  ne 
peuvent  plus  conduire  celui  qui  les  a  faites  à  la  vie  éternelle,  cela  vient 

de  l'automne  et  du  printemps;  »  il  fera  refleurir  dans  vos  cœurs  les  vertus  flétries  par  tes 
ardeurs  de  la  concupiscence;  et  les  années  que  vous  avez  perdues  dans  le  trouble  des  pas- 
sions alors  que  «  la  sauterelle,  le  ver  et  la  chenille  »  du  péché  rongeoient  vos  œuvres,  il  ne 
les  laissera  pas  périr  sans  retour;  il  les  fera  revivre  dans  sa  mémoire  pour  vous  rendre  une 
abondante  moisson;  et  «  vos  granges  seront  pleines  de  blé,  et  vos  pressoirs  regorgeront 
d'huile  et  de  vin  (ibid.j  2i).  »...  Mais  si  le  repentir  produit  d'aussi  merveilleux  effets,  si  le 
Seigneur  lui  promet  des  récompenses  aussi  magnifiques,  que  dira  Novatius,  lui  qui  ne  craint 
pas  de  refuser  à  la  pénitence  la  vertu  de  rétablir  le  pécheur  dans  son  premier  état.  » 

Tous  les  organes  de  la  tradition  tiennent  le  même  langage  :  «  Voyez,  dit  saint  Ambroise , 
in  Luc.j  I,  combien  le  Seigneur  est  bon,  combien  il  est  miséricordieux  :  non-seulement  il 
vous  pardonne  vos  fautes ,  mais  il  vous  rend  ce  qu'elles  vous  avoient  enlevé.  »  Saint  Chry- 
sostôme,  in  Gen.,  VI  :  «  Quand  nous  détestons  nos  péchés,  nous  pouvons  recouvrer  aussitôt 
nos  premiers  mérites.  »  Et  le  concile  de  Trente,  sess.  VI,  ch.  16  :  «  A  l'homme  justifié,  soit 
qu'il  ait  toujours  gardé  la  grâce  une  fois  reçue,  soit  qu'il  l'ait  recouvrée  après  l'avoir  perdue, 
il  faut  proposer  ces  paroles  de  saint  Paul,  Hebr.j,  VI,  10  :  «  Dieu  n'est  pas  injuste,  pour 
oublier  vos  œuvres.  »  Et  un  peu  plus  loin  :  «  Il  ne  manque  plus  rien  à  ceux  qui  sont  justifiés 
pour  être  estimés  avoir,  par  lesxeuvres  faites  en  Dieu,  pleinement  rempli  la  loi  divine  selon 
l'état  de  la  vie  présente,  et  mérité  la  vie  éternelle  qu'ils  obtiendront  en  son  temps,  pourvu  qu'ils 
meurent  dans  la  grâce.  »  D'après  cela  ,  que  faut-il  pour  que  les  bonnes  œuvres  obtiennent  la 
vie  éternelle?  Il  faut  trois  choses  :  d'abord  qu'elles  aient  été  faites  par  l'homme  justifié,  ensuite 
qu'elles  aient  été  faites  en  Dieu,  c'est-à-dire  par  la  grâce,  enfin  que  celui  qui  les  a  faites  meure 
en  état  de  grâce.  Or  les  œuvres  frappées  de  mort  remplissent  les  deux  premières  conditions, 
puis  elles  récupèrent  la  troisième  par  la  pénitence ,  qui  rend  la  grâce  à  leur  auteur. 


(  Conclcsio.  —  Opéra  per  peccata  mortifi- 
cata ,  per  pœnitentiara  reviviscunt ,  quatenus 
per  eam  efiicaciam  perducendi  ad  vitam  aeter- 
nam  récupérant.  ) 

Responi.leo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 
quôd  opéra  meritoria  per  peccatum  sequens 
raorliticata ,  non  reviviscunt  per  pœnitenlium 
subsequeutem ,  considérantes  quôd  opéra  illa 
non  rémanent ,  ut  iterum  vivificari  possint. 
Sed  hoc  impedire  non  potest  quin  vivificentur: 


nam  (quod  pertinet  ad  eornm  vitam),  solùm 
secundùm  quôd  actu  existant,  sed  etiam  post- 
quam  actu  esse  desinunt,  seoundirtn  quôd  ré- 
manent in  acceptatione  divina.  Sic  autem  ré- 
manent quantum  est  de  se,  etiam  postquam 
per  peccatum  mortificantur,  quia  semper  Deus 
illa  opéra,  prout  facta  fuerunt ,  acceptabit ,  et 
sancti  deeis  gaudebunt,  secundùm  illud  Apoc., 
III  :  «  Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat  co- 
ronam  tuam  ;  »  sed  quôd  isti  qui  ea  fecit,  non 


flou  enim  habent  vira  perducendi  in  vitam  seter- 1  siut  efùcacia  ad  ducendum  in  vitam  œternam, 
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de  l'empêchement  apporté  par  le  péché,  qui  rend  l'homme  indigne  du  cé- 
leste royaume.  Eh  bien ,  la  pénitence  enlève  cet  empêchement  par  cela 
même  qu'elle  remet  les  péchés  :  il  faut  donc  dire  que  les  œuvres  frap- 
pées de  mort  recouvrent,  par  la  pénitence,  la  vertu  de  conduire  leur 
auteur  à  la  vie  éternelle,  et  c'est  là  précisément  ce  qu'on  appelle  leur 
virification;  donc  les  œuvres  frappées  de  mort  sont  vivifiées  par  la  péni- 
tence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  œuvres  du  péché  sont  détruites  en 
elles-mêmes  par  la  pénitence,  si  bien  qu'elles  n'entraînent  plus,  grâce  à 
l'indulgence  divine,  ni  tache  ni  culpabilité.  Mais  les  œuvres  faites  dans  la 
charité  ne  sont  point  détruites  par  Dieu,  puisqu'elles  restent  dans  son  ac- 
ceptation ;  seulement  elles  sont  entravées  par  l'obstacle  du  péché  :  que 
l'homme  écarte  donc  cet  obstacle  de  son  côté,  Dieu  fera  du  sien  ce  que  les 
œuvres  méritoient. 

2°  Les  œuvres  faites  dans  la  charité  ne  sont  pas  frappées  de  mort  en 
elles-mêmes,  seulement  leur  action  est  paralysée  par  un  obstacle  venant 
de  L'homme;  mais  les  animaux  meurent  en  eux-mêmes,  en  ce  qu:iîs 
perdent  le  principe  de  la  vie.  Il  n'y  a  donc  pas  similitude  entre  ces  deux 
choses. 

3°  L'homme  qui  se  relève  par  la  pénitence  avec  moins  de  charité,  ob- 
tient la  récompense  essentielle  d'après  la  mesure  où  cette  vertu  se  trouve 
dans  son  cœur;  mais  il  aura  plus  de  joie  dans  les  œuvres  produites  avant 
sa  pénitence  que  dans  celles  qu'il  a  faites  après,  et  c'est  ici  ce  qu'on  appelle 
la  récompense  accidentelle  (1). 

(1)  Que  les  œuvres  frappées  de  mort  revivent  par  la  pénitence,  tout  le  monde  en  convient 
d'un  commun  accord;  mais  avec  quels  mérites  revivent-elles?  celte  question  divise  les  théolo- 
giens. Les  uns  disent  que  la  pénitence  fait  d'abord  revivre  les  anciennes  œuvres  avec  tous  leurs 
mérites,  et  qu'elle  produit  ensuite  elle-même  des  mérites  plus  ou  moins  grands  selon  son  inlen- 
de  sorte  que,  si  l'homme  méiitoit  avant  le  péché  dix  degrés  de  gloire  et  qu'il  en  mérite 
deux  par  son  repentir,  il  a  droit  à  douze  degrés  :  ainsi  Suarez  et  les  théologiens  de  son 
Ordre.  D'autres  enseignent  que  la  pénitence  fait  revivre  les  anciennes  œuvres  avec  les  mérites 
qu'elle  produit  ;  de  façon  que,  si  elle  mérite  trois,  six,  neuf  degrés  de  gloire,  l'homme  a  droit 

proveniteximpedimentopeccatisupervenieotis,  '  remoto  impedimento,  qnodest  ex  parte  hominis 
per quod  ipse  redditusest  indignus  vitâaeternâ.  ,  operantis,  Deus  implet  ex  parte  sua  illud  quod 
Hoc  autem  impedimentuni  tollitur  per  pœniten-    opéra  nierebantur. 

tiaru,  in  quantum  pereamremittunturpeccata:  i  Ad  secundùm  dicendum,  quod  opéra  incha- 
unde  restât  quod  opéra  priùs  mortificata  ,  per  ritate  faeta  non  mortificantur  secondant  se  (sicut 
pœnitentiarn  récupérant  et'ticaciam  perducendi  dictum  est),  sed  solùm  per  impedimentum  su- 
eum  qui  fecit  ea,  in  vitam  aeternam,  quod  est ,  perveniens  ex  parte  operantis;  animalia  autein 
ea  cevi  viscère.  Et  patet  quod  opéra  mortificata  j  moriuntur  socundùm  se,  in  quantum  privantuf 
per  pœniteutiam  reviviscunt.  principio  vitae.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  opéra  peo  Ad  tertium  dicendum,  quoi  ille  qui  perpœ- 
cati  per  pœnitentiarn  abolentur  secundùm  se  ,  '  nitentiam  resurgit  in  minori  charitate  ,  consu- 
lta scilicet  quôd  ex  eisulteriùs  Deo  indulgente,  quetur  quidem  pra?mium  esseutiale  secundùm 
nec  macula  nec  reattis  inducatur;  sed  opéra  quantitatem  cbaritatis,  in  qua  invenitur;  habebit 
in  charitate  facla  non  abolentur  à  Deo,  in  cujus  tamen  gaudium  majus  de  operibus  in  prima  cha- 
acceptatione  rémanent,  sed  impedimentum  ac-  ritate  factis,  quàin  de  operibus  .uae  in  secunda 
apiiuit  ex  parte  hominis  operantis.  Et  ideo   fecit,  quod  pertinet  ad  prœmiuui  accidentais. 


m 


PARTIE  T!T,   QUESTION  IXXXJX ,   ARTICLE  G. 


ARTICLE  VI, 

La  pénitence  vivifie-t-elle  les  œuvres  mortes,  faites  sans  la  charité? 

Tl  paroît  que  la  pénitence  vivifie  les  œuvres  mortes ,  faites  sans  la  cha« 
rite.  1°  Il  est  plus  difficile  de  faire  revivre  l'être  frappé  de  mort  que  de 
vivifier  Fêtre  mort,  qui  n'a  jamais  été  vivant;  car  la  nature  ne  rappelle 
pas  à  la  vie  les  êtres  qui  l'ont  perdue,  mais  elle  fait  naître  des  êtres  vi- 
vants d'êtres  non  vivants  (4).  Or  la  pénitence  fait  revivre  les  œuvres  frap- 
pées de  mort.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  œuvres  mortes,  faites  sans  la 
charité,  sont  vivifiées  par  la  pénitence. 

2°  Enlevez  la  cause,  vous  enlevez  l'effet.  Or,  d'un  côté,  la  cause  qui 
prive  de  la  vie  les  œuvres  bonnes  faites  sans  la  charité,  c'est  le  défaut  de 
la  grâce  ;  d'une  autre  part,  la  pénitence  enlève  ce  défaut.  Donc  les  œuvres 
mortes  sont  vivifiées  par  la  pénitence. 

3°  Commentant  Aggée,  I,  6  :  «  Celui  qui  a  amassé  de  l'argent,  l'a  mis 

à  neuf,  à  six,  à  trois  degrés;  ainsi  notre  saint  auteur  et  toute  l'imposante'  école  des  tho^ 
mistes,  Bannes,  Sylvius,  Solo,  Nugno,  Alvarès,  Ledesma. 

Nous  ne  pouvons  discuter  à  fond  cette  controverse.  Mais  pour  peu  qu'on  veuille  y  réfléchir, 
on  comprendra  que  Dieu  doit  récompenser  l'homme  d'après  ses  dispositions  présentes,  selon 
ses  mérites  actuels,  et  non  suivant  la  grâce  qu'il  avoit  autrefois,  pour  des  vertus  qu'il  a  per- 
dues par  le  péché.  C'est  ce  que  semble  enseigner  le  concile  de  Trente  quand  il  dit,  sess.  VI  , 
ch.  7  •.  «  Tous  recevront  leur  récompense  selon  la  mesure  que  l'Esprit  saint  donne  comme 
il  veut,  et  selon  les  dispositions  propres  de  chacun.  »  La  vie  spirituelle  est  une.  Cependant 
Suarez  et  son  école,  dédoublant  pour  ainsi  dire  l'état  moral  de  l'homme,  semblent  lui  accorder 
deux  grâces  distinctes,  l'une  qui  mérite  par  ses  anciennes  œuvres,  l'autre  qui  obtient  d.s 
récompenses  par  ses  œuvres  présentes.  Remarquons  toutefois  que  saint  Thomas,  comme  on 
l'a  vu  tout  à  l'heure  dans  le  texte,  accorde  aux  anciennes  œuvres  des  récompenses  accidentelles. 

(1)  Les  philosophes  que  nous  appelons  physiciens  disoient,  dans  le  moyen-âge  et  dans  l'an- 
tiquité païenne,  que  les  êtres  non  vivants- produisent  souvent  des  êtres  vivants,  qu'ainsi  la 
pourriture  engendre  les  vers  parla  chaleur  du  soleil.  La  science  moderne  a,  grâce  aux  instru- 
ments d'optique,  rectifié  cette  opinion;  les  observations  microscopiques  montrent  qu'aucun 
être  vivant  ne  naît  sans  un  germe  déposé  par  un  être  doué  de  la  vie.  Nous  avons  examiné  les 
faits  en  parlant  des  générations  équivoques;  qu'il  nous  suffise  de  remarquer  ici  que  tout  être 
engendre  son  semblable  •.  le  minéral,  le  végétal  et  l'animal  sont  produits  par  des  êtres  de 
même  nom.  Rien  ne  se  fait  de  rien,  c'est  là  une  loi  nécessaire  même  dans  le  monde  de  la 
liberté  :  il  faut  de  l'or  pour  gagner  de  l'or,  de  !a  science  pour  acquérir  de  la  science,  le  don 
de  la  grâce  pour  mériter  la  grâce ,  quelque  chose  de  céleste  pour  obtenir  le  ciel.  Il  faut  à 
l'agent  fini  le  principe  de  toutes  choses.  Et  comme  Dieu  donne  le  principe  de  tout ,  l'agent 
fini  ne  peut  sans  Dieu  faire  quoi  que  ce  soit. 


ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  per  pœnitentiam  subseqxentem  etiam 
opéra  mortua  vivificentur. 

Ad  sextum  sic  procedilur.  Videtur  quôd  per 
pœnitentiam  subsequentem  etiam  opéra  mortua 
(quae  scilicet  non  sunt  in  charitate  facta),  vi- 
vificentur.  Difticiliusenim  videtur  quôd  advitam 
perveniat  illud  quod  fuit  mortificatum  (  quod 
nunquam  fit  secundùm  naturam  ) ,  quàm  illud 
quod  nunquam  fuit  vivums  vivificetur,  quia  ex 


nonvivis,  secundùm  naturam  aliqua  viva  ge- 
nerantur.  Sed  opéra  mortificata  per  pœnitentiam 
vivificantur,  ut  dictum  est  (art.  5).  Ergo  multfr 
magis  opéra  mortua  viviûcantur. 

2.  Practerea,  remolàcausâ  removetureffectus. 
Sed  causa  quare  opéra  de  génère  bonorum  sine 
charitate  facta  non  fuerunt  viva ,  fuit  defectus 
charitatis  et  gratiae.  Sed  iste  defectus  tollitur 
per  pœnitentiam.  Ergo  per  pœnitentiam  opéra 
mortua  vivificantur. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  :  «  Si  quand* 


DU  RÉTABLISSEMENT  DES  VERTUS  PAR  LA  PENITENCE. 
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dans  un  sac  percé ,  »  saint  Jérôme  dit  :  «  Quand  vous  voye~  le  pécheur 
faire  un  peu  de  bien  parmi  beaucoup  de  mal ,  ne  pensez  pas  que  cette 
multitude  d'œuvres  mauvaises  fait  oublier  à  la  justice  divine  ce  petit 
nombre  de  bonnes  œuvres.  »  Or  Dieu  doit  se  souvenir  des  bonnes  œuvres 
surtout  quand  la  pénitence  détruit  les  mauvaises.  Donc  Dieu  rémunère 
après  la  pénitence ,  par  conséquent  il  vivifie  les  bonnes  œuvres  faites 
dans  l'état  du  péché. 

Mais  saint  Paul  dit,,  I  Corinth.,  XIII,  3  :  «  Quand  je  distribuerois  tout 
mon  bien  pour  nourrir  les  pauvres,  et  quand  je  livrerois  mon  corps  aux 
flammes,  si  je  n'ai  pas  la  charité,  cela  ne  me  sert  de  rien.  »  Or  ces  bonnes 
œuvres  ne  seroient  pas  inutiles,  si  la  pénitence  pouvoit  les  vivifier.  Donc 
les  œuvres  mortes  ne  sont  pas  vivifiées  par  la  pénitence. 

(Conclusion.  — Puisque  les  œuvres  sont  mortes  parce  qu'elles  ne  pro- 
cèdent pas  de  la  grâce  et  de  la  charité,  puisque  d'ailleurs  la  pénitence  ne 
peut  plus  les  faire  procéder  de  ce  principe,  il  s'ensuit  que  la  pénitence  ne 
peut  vivifier  les  œuvres  mortes.) 

On  dit  une  œuvre  morte  dans  deux  sens  :  effectivement  et  privative- 
ment.  D'abord  une  œuvre  est  morte  efiectivement ,  quand  elle  donne  la 
mort  :  c'est  dans  ce  sens  que  les  œuvres  du  péché  sont  dites  des  œuvres 

mortes  dans  ce  texte,  Hebr.,  IX,  14  :  «  Le  sang  du  Christ purifiera 

notre  conscience  des  œuvres  mortes.  »  Or  les  œuvres  mortes  de  cette  ma- 
nière ne  sont  pas  vivifiées  par  la  pénitence,  mais  elles  sont  plutôt  dé- 
truites, d'après  ce  que  dit  saint  Paul,  Ibid.,  VI,  1  :  «  Passons  à  ce  qui  est 
le  plus  parfait,  sans  de  nouveau  poser  le  fondement  de  la  pénitence  des 
œuvres  mortes.  »  Ensuite  les  œuvres  sont  mortes  privativement ,  quand 
elles  n'ont  pas  la  vie  spirituelle  que  donne  la  charité,  puisque  cette  vertu 
vivifie  lame  en  l'unissant  à  Dieu,  de  même  que  l'ame  vivifie  le  corps: 
c'est  dans  ce  sens  qu'on  appelle  morte  la  foi  qui  est  sans  la  charité,  comme 


videris  inter  multa  mala  opéra,  facere  pecca- 
torem  quemquam  aliqua  quae  justa  surit ,  non 
est  tam  injustus  Deus  ut  propter  multa  mala 
obliviscatur  paucorum  bonorum.  »  Sed  hoc 
maxime  videtur  quaudo  mala  prseterita  per  pœ- 
nitentiam  toliuntur.  Ergo  videtur  quôd  post 
pœnitentiam  Deus  remuneret  priora  bona  opéra 
in  statu  peccati  facta,  quod  est  ea  vivificari. 

Sed  contra  est,  quod  Apostolus  dicit,  I  Cor., 
XIII  :  «  Si  distribue™  in  cibos  pauperum  omnes 
facultates  meas ,  et  si  tradidero  corpus  meum, 
ita  ut  ardeam ,  charitatem  autem  non  habuero, 
nihil  mihi  piodest.  »  Hoc  autem  non  esset,  si 
saltem  per  pœnitentiam  subsequentem  viviûca- 
reutur.  Non  ergo  pœnitentk  ^ivificat  opéra 
priùs  mortua. 

(  Concujsio.  —  Cùm  operibus  propter  cha- 
rilatis  et  gratis  defectum  mortuis  per  uœniteu- 


tiam  praestari  non  possit ,  ut  ex  tali  principio 
procédant,  consequens  est  ea  per  pœnitentiam 
viva  fieri  non  posse.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  opus  aliquod  di- 
citur  mortuum  dupliciter.  Uno  modo  effective, 
quia  scilicet  est  causa  mortis;  etsecundùm  hoc 
opéra  peccati  dicuntur  opéra  mortua,  secundùm 
illud  Hebr.,  IX  :  «  Sanguis  Christi  eraundabit 
conscientias  nostras  ab  operibus  mortuis.  » 
Hœc  igitur  opéra  mortua  non  viviticantur  per 
pœnitentiam ,  sed  magis  abolentur,  secundùm 
illud  Hebr.,  VI  :  «  Non  rursus  jacientes  fun« 
damentum  pœnitentia?  ab  operibus  mortuis.  » 
Alio  modo  dicuntur  opéra  mortua  privative , 
scilicet  quia  carent  vità  spirituali ,  quœ  est  ex 
charitate ,  per  quam  anima  Deo  conjungitur  ex 
quo  vivit ,  sicut  corpus  per  animam  ;  et  per 
huiic  modum  etiam  fides,  quae  est  sine  chari» 


\ 


1-26  PARTIE   ni,   QUESTION    LXXXIX,  AJITIGLE   6. 

dans  cette  parole  ,  Jacqw 90»  II,  20  :  a  La  foi  sans  les  œuvr  te,  m 

Or  les  œuvres  bonnes  de  leur  nature  ,  mais  faites  sans  la  charité ,  sojtf, 
dites  mortes  parce  qu'elles  ne  procèdent  pas  du  principe  de  la  vie,  de 
nirme  que  l'on  appelleroit  une  voix  morte  le  son  de  la  harpe.  La  diflé^ 
rence  des  œuvres  mortes  et  des  ouases  wv.mtes  repose  doue  sur  la  prin- 
cipe dont  elks  procèdent.  Lh  bien,  les  œuvres,  une  fois  faites,  ne  p>*ir> 
de  nouveau,  parce  qu'elles  passent,  procéder  de  leur  principe  et  rester  nu- 
mériquement les  mêmes:  il  ael  'loue  impossible  que  les  œuvres  mo. 
deviennent  vivantes  par  la  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  la  nature,  les  êtres  frappés  de  mort 
sont  privée  du  principe  de  la  \ie  ,  tout  aussi  bien  que  les  êtres  morts.  Il 
n'en  est  point  ainsi  des  œuvres  :  elles  sont  frappées  de  mort  dans  1  -. 
extérieur  qui  les  entrave,  et  non  dans  le  principe  dont  elles  ont  pro- 
cédé ;  mais  elles  sont  mortes  dans  ce  principe.  Il  n'y  a  donc  pas  simili- 
tude. 

2°  Les  œuvres  bonnes  de  leur  nature ,  mais  faites  dans  l'état  du  péché, 
sont  privées  de  la  grâce  et  de  la  charité  comme  de  leur  principe.  Or  la 
charité  ne  fait  pas  qu'elles  procèdent  de  ce  principe  :  le  raisonnement 
n'est  donc  pas  concluant. 

3°  Si  Dieu  se  souvient  des  œuvres  bonnes  faites  dans  l'état  du  péché, 
ce  n'est  pas  qu'il  les  récompense  par  la  vie  éternelle,  car  elle  n'est  due 
qu'aux  œuvres  vivantes,  c'est-à-dire  faites  dans  la  charité;  mais  il  les 
récompense  par  des  biens  temporels ,  comme  saint  Grégoire  le  remar  jus 
en  parlant  du  mauvais  riche  et  de  Lazare,  Ilomil.  XLVI  :  «  Si  ce  riche,  dit- 
il  ,  n'avoit  pas  fait  quelque  bien  et  qu'il  n'en  eût  reçu  la  récompense  dans 


tate,  dicitur  rnortua,  secundùm  ilïud  Jac,  II  : 
«Filles  sine  operibus  mortua  est.  »  Et  per  hune 
etiam  modura  omnia  opéra  quœ  sunt  bona  ex 
génère,  si  sinecharitale  fiant,  dicuntur  mortua, 
in  quantum  scilicet  non  procedunt  ex  principio 
vitai,  sicut  si  dicamus  sonum  cithaid;  vooem 
mortuam  (1).  Sic  igitur  differentia  morlis  et 
vitae  in  operibus  est  secundùm  comparationem 
ad  principium  à  quo  procedunt.  Opéra  autem 
non  possunt  iterum  à  principio  procedere  (quia 
tran^eunt),  et  iterum  eadem  numéro  resumi 
non  possuut.  Unde  imj .-ossibile  est  quod  opéra 
mortua  iterum  fiant  viva  per  pœnitentiam. 

Ad  primurn  ergo  dicendum ,  quôd  in  rébus 
naturalibus  tain  rnortua  quàm  mortificita  carent 
principio  vitae.  Sed  opéra  dicuntur  raortificata 
non  ex  parte  principii  ex  quo  processerunt , 


sed  ex  parte  impedimenti  extrinseci  ;  mortua 
autem  dicuntur  ex  parte  principii.  Et  ideo  non 
est  similis  ratio. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  opéra  de  génère 
bonorum  sine  ebaritate  fada,  dicuntur  mortua 
propter  defecturn  charitatis  et  gratis,  sicut  prin- 
cipii; hoc  autem  non  prœstatur  eis  per  pœni- 
teutiam  sequentem,  ut  ex  tali  principio  procé- 
dant. Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dr  endum,  quôd  Deus  recor lUur 
bonorum  quae  quis  facit  in  statu  peccati ,  non 
ut  remnneret  ea  in  vita  œterna ,  qua?  debetm 
solis  operibus  vivis,  id  est  ex  ebaritate  fgi 
sed  rémunérât  ea  temporali  rémunérations, 
sicut  Gregorius  dicit  in  Homil.  De  Divite  et 
Lazaro  (2),  quôd  «nisi  dives  ille  aliquod  bo» 
num  egisset ,  et  in  praesenti  saeculo  remunera- 


(1)  Qualem  indicat  Apostolus,  I  ad  Cor.,  XIV,  vers.  7,  ubi  ait  :  Quœ  sine  anima  $"tU 
vocem  dantia  [sive  tibia,  site  cithara) ,  nisi  distinelionem  soniluum  dederint ,  quomodo 
scielur  id  quod  canitur  aut  quod  citharisalur?  Per  quamdam  porrô  simlitudinem  vocem 
Lanc  dici  notât  ibidem  S.  Thomas.  1er  t.  2.  Et  Chrysostomus  ,  Homii.  XXXV  in  eum  locum, 
itô  -j'oj;  àeûuAitç.  idest,  sonos  nihil  signifi* anies  vocat. 

(2)  Seu  Uomil.  XLVI  in  Evang.A  paulô  atiis  verbis  et  pleniùa. 


DES  PARTIES  PE  LA  PÉNITENCE  CONSIDÉRÉES  EN  GÉNÉRAL.  i2T 

ce  monde,  Abraham  ne  lui  auroit  pas  dit,  Luc,  XVII,  25  :  «  Souvenez- 
vous  que  vous  avez  reçu  les  biens  pendant  votre  vie.  »  La  parole  de  saint 
Jérôme  peut  aussi  s'entendre  dans  ce  sens  que  le  pécheur  obtiendra,  par 
ses  bonnes  œuvres ,  une  condamnation  moins  sévère  :  «  Nous  ne  devons 
pas  croire,  dit  saint  Augustin,  De  Patientia,  XXVI,  qu'il  ne  sert  de  rien 
au  schismatique,  quand  il  a  renié  Jésus-Christ,  d'avoir  souffert  en  le  con- 
fessant ;  mais  nous  devons  penser  qu'il  sera  jugé  moins  sévèrement  que 
s'il  n'avoit  pas  souffert  pour  lui.  »  Dans  cette  interprétation,  la  parole  de 
l'Apôtre,  ubi  suprà:  «  Quand  je  livrerois  mon  corps  aux  flammes,  si  je 
n'ai  pas  la  charité,  cela  ne  me  sert  de  rien,  »  significroit  que  ces  bonnes 
œuvres  ne  peuvent  obtenir  le  royaume  des  cieux ,  mais  non  qu'elles  ne 
peuvent  obtenir  un  jugement  moins  rigoureux. 


QUESTION  XC. 

Des  parties  de  la  pénitence  considérées  en  général* 

Nous  allons  parler  des  parties  de  la  pénitence  :  premièrement  de  toutes 
en  général  ;  deuxièmement,  de  chacune  en  particulier. 

On  demande  quatre  choses  dans  la  première  question  :  1°  Doit-on  dis- 
tinguer des  parties  dans  la  pénitence?  2°  Doit-on  distinguer  la  contrition, 
la  confession  et  la  satisfaction  comme  parties  de  la  pénitence?  3°  La  con- 
trition, la  confession  et  la  satisfaction  sont-elles  les  parties  intégrantes  de 
la  pénitence  ?  4°  Peut-on  diviser  la  pénitence  en  distinguant  la  pénitence 
avant  le  baptême,  la  pénitence  des  péchés  mortels  et  la  pénitence  des  pé- 
chés véniels  ? 


tionem  accepisset,  nequaquam  ei  Abraham  di- 
ceret  :  Recepisti  boua  in  vita  tua.  »  Vel  etiara 
hoc  potest  referri  ad  hoc  quôd  patietur  tolera- 
biliùs  judicium.  Unde  dicit  Augustinus  in  lib. 
De  Patientia  (cap.  26  )  :  «  Non  possumus  di- 
cere,  schismatico  melius  fuisset,  ut  Christum 
negando  uihil  eorum  pateretur  quœ  passus  est 
confitendo;  sed  existiinandum  est  tolerabilius 


ei  futurum  judicium,  quàm  si  Christum  negando 
nihil  eorum  pateretur;  »  ut  illud  quod  ait  Apo- 
stolus:  «Si  tradidero  corpus  meum,  ita  ut  ar- 
deam ,  charitatem  autem  non  habuero ,  nihil 
mihi  prodest,  »  intelligatur  pertinere  «  ad  re- 
gnum  cœlorum obtinendum,  »  non  «ad  extremi 
judicii  tolerabilius  supplicium  subeundum.  » 


QUJESTIO  XG. 

De  partibus  pœnilentiœ  in  gênerait ,  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  partibus  peeni- 
tentiae.  Et  primo  in  generali.  Secundo,  in  spe- 
ciali  de  singulis. 

Circa  primum  quœruntur  quatuor  :  1"  Utrùm 


pœnitentia  habeat  partes,  2°  De  numéro  par- 
tium.  3°  Quales  partes  sint.  4*  De  division* 

ejus  in  partes  subjectivas. 


PARTIE   HT,   QUESTION   XC,   ARTICLE   1. 

ARTICLE  î. 

Doit-on  distinguer  des  parties  dans  la  pénitence? 

ïl  paroît  qu'on  ne  doit  pas  distinguer  de  parties  dans  la  pénitence. 
1°  Les  sacrements  sont,  comme  le  dit  saint  Isidore ,  Etym.,  VI,  «  des  nts 
dans  lesquels  la  vertu  divine  opère  invisiblement  le  salut.  »  Or,  d'une 
part,  la  vertu  divine  est  une  et  simple  ;  d'une  autre  part,  la  pénitence  est  un 
sacrement.  Donc  on  ne  doit  point  distinguer  de  parties  dans  la  pénitence"} 

2°  La  pénitence  est  une  vertu  tout  ensemble  et  un  sacrement.  Or  la 
pénitence  n'a  pas  de  parties  comme  vertu,  puisque  la  vertu  est  une  habi- 
tude et  partant  une  qualité  simple  de  l'esprit;  elle  n'a  pas  non  plus  de 
parties  comme  sacrement ,  puisqu'on  n'en  découvre  ni  dans  le  baptême, 
ni  dans  les  autres  mystères  de  Dieu.  Donc  la  pénitence  n'a  pas  de  parties. 

3°  La  matière  de  la  pénitence  est  le  péché.  Or  le  péché  n'a  pas  de  par- 
ties. Donc  la  pénitence  non  plus. 

Mais  les  parties  sont  ce  qui  constitue  l'intégrité  des  choses.  Or  trois 
actes ,  la  contrition ,  la  confession  et  la  satisfaction  constituent  l'intégrité 
de  la  pénitence.  Donc  la  pénitence  a  des  parties  (1). 

(1)  Après  avoir  cité  cette  parole  du  Seigneur,  Jo'éh  II ,  18  :  «  Retournez  à  moi  de  tout  votre 
cœur  en  pleurs,  en  jeûnes,  en  gémissements,  dans  le  sac  ,  dans  la  cendre  et  dans  le  cilice,  » 
le  plus  éloquent  des  évêques  dit  :  «  Pour  entendre  cette  doctrine ,  figurez-vous  un  pauvre 
pécheur  qui ,  reconnoissant  l'horreur  de  son  crime ,  considère  la  main  de  Dieu  armée  contre 
lui ,  et  regarde  qu'il  va  supporter  le  poids  de  sa  juste  et  impitoyable  vengeance.  De  là  les 
frayeurs,  de  là  les  douleurs  amères  et  inconsolables.  Au  milieu  de  ses  effroyables  langueurs  , 
la  sainte  pénitence  se  présente  à  lui  pour  soulager  ses  infirmités  par  ses  salutaires  conseils. 
.Elle  lui  fait  voir  dans  les  Ecritures  que  Dieu  dit  lui-même  :  «  Je  ne  me  vengerai  pas  deux 
fois  d'une  même  faute;  »  et  ailleurs  :  «  Si  nous  nous  jugions ,  nous  ne  serions  pas  jugés  » 
(I  Cor.j  XI,  31).  Puis  ayant  remontré  ces  choses  :  Aie  bon  courage,  dit-elle,  préviens  la 
justice  par  la  justice.  Dieu  se  veut  venger,  venge-le  toi-même;  sa  colère  est  armée  contre 
toi ,  arme  tes  propres  mains  contre  tes  propres  iniquités  :  Dieu  recevra  en  piiié  le  sacrifice  d'un 
cœur  contrit  que  tu  lui  offriras  pour  l'expiation  de  ton  crime  ;  et  sans  considérer  que  les 
peines  que  tu  fimposes  ne  sont  pas  une  vengeance  proportionnée  ,  il  regardera  seulement  qu'elle 
est  volontaire.  Là  dessus  le  pécheur  s'éveille  et,  regardant  la  justice  si  fort  enflammée  contre 


ARTICULUS  I. 

Vtrùm  pœnitentice  debeant  partes  assignari. 

Ad  piimuin  sic  proceditur  (1).  Videtur  quôd 
pœnitentiœ  non  debeant  partes  assignari.  Sa- 
cramenta  enim  sunt,  «  in  quibus  divina  virtus 
secretiùs  operatur  salutem.  »  Sed  virtus  di- 
\ina  est  una  et  simplex.  Non  ergo  pœni- 
tentiae ,  cum  sit  sacramentum  ,  debent  partes 
assignari. 

2.  Piœterea,  pœnitentia  est  virtus,  et  est 
sacramentum.  Sed  ei  in  quantum  est  virtus, 
non  assignantur  partes ,  cùm  virtus  sit  habitas 
quidam,  qui  est  simpiex  qualitas  mentis  ;  simi- 


liter  etiam  et  pœnitentiae,  in  quantum  est  sa- 
cramentum, non  videtur  quôd  sint  partes  as- 
signandffi ,  quia  baptismo  et  aliis  sacrarnentis 
non  assignantur  partes.  Ergo  pœnitentiae  nullo 
modo  debent  partes  assignari. 

3.  Praeterea,  pœnitentiae  materia  est  pecca« 
tum,  ut  suprà  dictum  est  (  qu.  84,  art.  2)0 
Sed  peccato  non  assignantur  partes.  Ergo  etiaoG 
nec  pœnitentiae  sunt  partes  assignandae. 

Sed  contra  est ,  quôd  partes  sunt  ex  quibus 
perfectio  alicujus  integratur  :  sed  pœnitentiae 
perfectio  integratur  ex  pluribus ,  scilicet  ex 
contritione,  confessione,  et  satisfactions  ErgO 
pœnitentia  habet  partes. 


(1)  De  bis  etiam  IV  Sent.,  dist.  16,  qu.  1,  art.  1,  qusestiunc.  1  et  4, 


DES   PARTIES  DE  LA  PÉNITENCE^  CONSIDÉRÉES  EN  GÉNÉRAL."  129 

(Conclusion.  —  Le  sacrement  de  pénitence  a  des  parties,  puisque  trois 
actes  humains,  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  concourent 
à  son  intégrité.) 

Les  parties  sont  les  entités  dans  lesquelles  se  divise  le  tout  du  côté  de  la 

nous,  et  que  d'ailleurs  il  est  impossible  de  lui  résister ,  il  voit  qu'il  est  impossible  de  faire  autre 
chose  que  de  se  joindre  à  elle  pour  éviter  la  fureur,  de  prendre  son  parti  rontre  soi-même,  ei  de 
venger  par  ses  propres  mains  les  mystères  de  Jésus  violés,  son  Saint-Esprit  affligé  et  sa  majesté 
offensée.  C'est  pourquoi  il  se  transporte  en  esprit  à  cet  épouvantable  jugement,  où  voyant  que 
Dieu  accuse  les  pécheurs,  qu'il  les  condamne  et  qu'il  les  punit,  il  se  met  en  quelque  sorte  en 
sa  place  :  de  criminel  il  devient  le  juge;  il  s'accuse,  c'est  la  confession;  il  se  condamne,  c'est 
la  contrition;  ot  il  se  punit,  c'est  la  satisfaction. 

»Et  premièrement  il  s'accuse;  et  voyant  dans  les  Ecritures  que  Dieu  menaçant  les  pécheurs, 
leur  dit:  «  Je  le  mettrai  contre  toi-mtme  [Ps.  XL1X,  21);  »  il  prévient  cette  sentence  très- 
équitable,  et  il  témoigne  lui-même  son  iniquité.  Il  dit  hautement  avec  David  :  «  J'ai  péché  au 
Seigneur  (II  Rois,  XII,  13)  ;  »  il  dit  encore  avec  Daniel  :  «  Nous  avons  péché  ,  nous  avens 
mal  fait ,  nous  avons  transgressé  vos  commandements,  nous  avons  abandonné  vos  préceptes 
et  \os  jugements;  à  vous  la  gloire,  à  vous  la  justice,  à  nous  la  confusion  et  l'ignominie 
(Dan.,  III,  29  et  30).  »  Il  dit  avec  le  publicain  :  et  0  Dieu  ,  ayez  pitié  de  moi  misérable  pé- 
cheur {Luc,  XYIII ,  13).»  Il  va  au  tribunal  de  la  pénitence,  il  a  recours  aux  clefs  de  l'Eglise. 
Une  fausse  honte  l'arrête  :  0  honte,  dit-il ,  qui  m'étois  donnée  pour  me  retenir  dans  l'ardeur 
du  crime  et  qui  m'as  abandonné  si  mal  à  propos,  il  est  temps  aussi  que  je  t'abandonne;  et 
t'ayant  perdue  malheureusement  pour  le  péché,  je  te  veux  perdre  utilement  pour  la  pénitence» 
Là  i!  découvre  avec  une  sainte  confusion  ses  profondes  et  ignominieuses  blessures,  il  se  re- 
prec!  e  lui  même  sa  lâcheté  devant  Dieu  et  devant  les  hommes.  Que  demandez-vous,  justice  di- 
vine ?  Qu'est-il  nécessaire  que  vous  l'accusiez?  il  s'accuse  lui-même  volontairement. 

»  Mais  il  ne  suffît  pas  qu'il  s'accuse  :  il  faut  encore  qu'il  se  condamne.  Expliquez-le  nous,  6 
grand  Augustin?  Faites  dès  à  présent,  nous  dit-il  [in  Ps.  XLIX  ,  tl ,  28),  ce  que  Dieu  vous 
menace  de  faire  lui-même;  cessez  de  détourner  vos  regards  de  dessus  vous  ,  en  vous  dissi- 
mulant vos  actions ,  et  mettez-vous  vous-même  devant  votre  face.  Montez  ensuite  sur  le  tri» 
bunal  de  votre  conscience;  soyez  votre  ju:e  :  que  la  crainte  vous  tienne  lieu  de  bourreau  ,  et 
que  par  son  tourment  elle  produise  en  vous  une  salutaire  confession.  Mais  lorsque  vous  aurez 
ainsi  confessé  votre  péché,  appliquez-vous  sérieusement  ,  et  travaillez  sans  relâche  à  guérir  les 
plaies  qu'il  vous  a  faites.  Votre  premier  travail  doit  être  de  vous  déplaire  à  vous-même,  de 
condamner  et  d'attaquer  vos  péchés  et  de  changer  en  mieux  votre  vie.  C'est  ainsi  que  firent 
les  Niniviles.  Dieu  les  menace  de  les  renverser,  et  ils  se  renversent  eux-mêmes  en  détruisant 
jusqu'à  la  ratine  leurs  inclinations  corrompues.  Xinive  est  véritablement  renversée  ,  puisque 
loua  ses  mauvais  désirs  sont  changés  en  bien  ;  elle  est  véritablement  renversée,  puisque  le  luxe 
de  ses  habits  est  changé  en  un  sac  et  un  ciliée,  la  superfluité  de  ses  banquets  en  un  jeûne 
austère,  la  joie  dissolue  de  ses  débauches  aux  saints  gémissements  de  la  pénitence.  0  ville 
heureuse  renversée!  Renversons  Ninive  en  nous. 

»  Mais  écoutons  encore  :  il  ne  suffît  pas  de  nous  condamner,  il  ne  suffit  pas  de  changer  nos 
mœurs.  La  bonté  entreprenant  sur  la  justice,  la  justice  fait  quelques  réserves  ;  parce  que  Jésus- 
Christ  est  bon,  il  ne  faut  pas  que  nous  soyons  lâches  :  au  contraire,  nous  devons  être  d'au- 
tant [dus  rigoureux  à  nous-mêmes,  que  Jésus-Christ  est  plus  miséricordieux.  C'est  dans  ces 
dispositions  que  le  saint  roi  pénitent  disoit  à  Dieu  :  «  Je  mange  la  cendre  comme  le  ;  ain,  et  je 
mêi^  mon  breuvage  de  mes  larmes,  à  cause  de  votre  colère  et  de  votre  indignation  {Ps.  CI,  10 
et  11).  »  Les  Niniviles  entrèrent  dans  les  mêmes  sentiments  :  ils  jugèrent  le  remède  de  la 
pénitence  si  efficace,  qu'ils  crurent  que  le  jeûne  même  de  leurs  animaux  leur  seroit  salutaire. 

»  0  spectacle  digne  delà  joie  des  anges!  parce  que  l'homme  accuse,  Dieu  n'accuse  plus; 
l'homme  se  joignant  avec  la  justice  lui  fait  tomber  les  armes  des  mains;  il  l'affoiblit,  pour  ainsi 
dire,  en  la  fouillant  :  Dieu  lui  pardonne,  parce  qu'il  ne  se  pardonne  pas;  Dieu  prend  son  parti, 
parce  qu'il  se  joint  à  la  justice  contre  soi-même.  »  (Bossuet,  sermon  sur  la  pénitence.) 


(Concldsio.  —  Cùm  plures  humani  actus  j  quoque  pattes  sacrauienti  pœnitentiae  necesse 
perfec.tionem  requirantur,  con-  j  est  esse.  ) 
Lilio  videiicet,  confessiu  et  satisfactio,  pluies  |     Respondeo  dicendum,  quôd  partes  rei  suât 

XIV.  9 
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matière;  car  les  parties  .sont  au  tout  comme  la  matière  est  à  la  forme,  at 
voilà  i  ourquoi  le  Philosophe  attribue  les  parties  à  la  cause  matérielle  et 
le  tout  à  la  cause  formelle.  Où  donc  nous  voyons  pluralité  du  côté  de  la 
matière ,  là  nous  devons  voir  des  parties.  Or,  d'une  part,  nous  avons 
montré  précédemment  que  les  actes  humains  forment  la  matière  dt. 
crement  de  pénitence;  d'une  autre  part,  nous  ferons  voir  plus  loin  [ue 
ces  actes  sont  au  nombre  de  trois,  savoir  la  contrition  ,  la  confession  et 
la  satisfaction.  Donc  le  sacrement  de  pénitence  a  des  parties. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Tous  les  sacrements  sont  simpl  -, 
exempts  de  composition  dans  la  vertu  divine  qui  opère  en  eux;  mais  la 
vertu  divine  peut,  à  cause  de  sa  grandeur,  opérer  et  par  une  seule  cho  t 
par  plusieurs,  et  c'est  sous  ce  dernier  point  de  vue  qu'on  assigne  des  par- 
ties dans  le  sacrement  de  pénitence. 

2  La  pénitence,  considérée  comme  vertu,  n'a  pas  de  parties;  car  les 
actes  humains  qui  forment  la  pluralité  dans  ce  saint  mystère  ne  con- 
stituent pas  des  parties ,  mais  des  effets  relativement  à  la  vertu  :  reste 
donc  à  dire  que  la  pénitence  a  des  parties  en  tant  que  sacrement,  et  c'est 
sous  ce  rapport  que  les  actes  humains  s'y  rattachent  comme  matière.  Dans 
les  autres  sacrements,  la  matière  n'est  pas  des  actes  humains,  mais  une 
chose  extérieure  qui  peut  être,  ou  simple  comme  Feau  et  l'huile,  ou  com- 
posée comme  le  saint  chrême,  et  c'est  pour  cela  qu'on  n'assigne  pas  de 
parties  dans  ces  sacrements  (1). 

3°  Les  péchés  sont  la  matière  éloignée  du  sacrement  de  pénitence;  car 

(1)  Notre1  saint  auteur  distinguera,  dans  le  prochain  article,  deux  sortes  de  parties  :  les 
parties  essentielles  et  les  parties  quantitatives.  Les  parties  essentielles  sont  la  forme  et  la 
matière,  et  les  parties  quantitatives  sont  les  entités  qui  divisent  la  matière. 

En  conséquente  on  distingue,  dans  tous  les  sacrements,  la  forme  et  la  matière  comme  par- 
lies  essentielles;  puis  on  sous-distingue  dans  la  matière,  quand  elle  est  composée  de  plusieurs 
éléments,  des  parties  quantitatives.  Or  la  matière  du  sacrement  de  pénitence  renferme,  comme 
trois  éléments,  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction;  on  distingue  donc  ces  trois  actes 


îq  qnas  materialiter  totum  dividitur  :  habent 

enim  se  putes  ad  totum,  sicut  materia  ad  for- 

mam  :  unde  in  II  Physic.  (iext.  7) ,  partes 

[joniinUir  in  génère  causai  materialis,  totum  à\\- 

tem  in  getiere  causse  formalis.  Ubicumque  igi- 

tur  ex  parte  inateriee  invenitur  aiiqua  plutali- 

tas,  ibi  est  invenire  partiura  raiionem.  Dictum 

Q:t  autem  suprà  (  qu.  84',  art.  1  et  3),  quôd 

in  gacramento  pœnitentice ,  actus  humani  se 

habentper  inodum  materia  :  et  ideocumplu- 

res  aclus  humain  requirantur  ad  pœniterdiaj 

perfectionea ,  scilicet  contritio ,  confessio  et  I  tem  sacrarnentis  materia  non  sunt  actus  hu- 

satisfactio,  ut  infrà  palebit  (art.  2),  consequens   mani,  sed  aliqua  res  exterior  una  ,  sive  sim- 


divina  propter  sui  magnitudinem  ,  operari  po- 
test  et  per  unum  et  per  multa,  ration  e  quo- 
rum alicui  sacramento  possunt  partes  assignari. 
Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  pœnitetitïse , 
secutulum  quod  est  virlus,  non  assignante 
partes:  actus  enim  humani,  qui  multiplicanlar 
iti  pœnitenlia ,  non  comparantur  ad  habituai 
virtutis,  sicut  parles,  sed  sicut  effee  tus  :  ctade 
relinquitur  quôd  partes  assignenlur  pœnite;  t;a3 
in  quantum  est  sacra inenlum ,  ad  quod  cct.is 
humani  comparantur,  ut  materia.  In  aliis  au- 


est ,   quôd   sacramentura  pœnitentiae  habeat 
partes. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quodlibet 
saaamentum  habet  simplicitatem  valione  vir- 


plex  ,  ut  aqua  vel  oleum  ,  sive  composita ,  ut 
chrisma  :  et  ideo  aliis  sacrarnentis  non  assi- 
gnantur partes. 
Ad  tettium  dicendum,  quôd  peccata  sunt  ma« 


uliz  de  vinee  ,  quae  in  eo  operàtur,  sed  virlus  ;  teria  reniota  pœniteotwe ,  in  quantum  scilicet 
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ils  forment  l'objet  des  actes  humains  qui  constituent  la  matière  propre 
du  sacrement. 

ARTICLE  IL 

Doit-on  distinguer  la  contrition ,  la  confession  et  la  satisfaction  comme  partie* 

de  la  pénitence  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  distinguer  la  contrition,  la  confession  et  la 
satisfaction  comme  parties  de  la  pénitence.  1°  La  contrition  est  dans  le 
cœur,  et  dès  lors  elle  appartient  à  la  pénitence  intérieure;  mais  la  confes- 
sion est  dans  la  bouche  et  la  satisfaction  dans  les  œuvres,  et  dès  lors  elles 
reviennent  à  la  pénitence  intérieure.  Or  la  pénitence  intérieure  n'est  pas 
le  sacrement;  mais  la  pénitence  extérieure,  qui  tombe  sous  les  sens,  forme 
seule  le  mystère  de  Dieu.  Donc  on  ne  doit  pas  distinguer  les  trois  choses 
dont  on  nous  parle  comme  parties  de  la  pénitence. 

2°  Les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  confèrent  la  grâce ,  comme  nous 
l'avons  vu  dans  une  question  précédente.  Or  la  satisfaction  ne  confère  pas 
la  grâce.  Donc  la  satisfaction  n'est  pas  une  partie  du  sacrement  de  péni- 
tence. 

3°  Le  fruit  d'une  chose  n'est  pas  une  de  ses  parties.  Or  la  satisfaction 
est  le  fruit  de  la  pénitence ,  d'après  Lwc,  III,  8  :  «  Faites  de  dignes  fruits 
de  pénitence.  »  Donc  la  satisfaction  n'est  pas  une  partie  du  sacrement 
de  pénitence. 

4°  La  pénitence  est  établie  pour  remettre  le  péché.  Or  le  péché  ne  peut 
se  commettre  que  dans  le  cœur,  par  le  consentement  de  la  volonté.  Donc 
la  pénitence  doit  s'accomplir  aussi  dans  le  cœur;  donc  elle  n'a  pas  pour 
parties  la  confession  de  la  bouche  et  la  satisfaction  des  œuvres. 

fomme  autant  de  parties  dans  la  pénitence.  Mais  la  matière  des  autres  sacrements  ,  comrr^ 
l'eau,  l'huile,  le  saint  chrême,  ne  forme  qu'une  seule  chose  :  on  ne  peut  donc  la  diviser  e« 
plusieurs  parties. 


sunt  inateria  vel  onjectura  hunianorum  actuum,  jacet.  Non  ergo  convenienter  assignantur  hae 


qui  sunt  propria  materia  pœnitentia!,  piout  est 
sacrarnentum. 

ARTICULUS  II. 

Ulrùm  convenienter  assignentur partes  pœni- 
tentiœ,  contritio,  confessioet  satisfactio. 

Ad  secundum  sic  procediîur  (1).  Videtur 
quud  inconvenienter  assignentur  partes  pœni- 
tentiœ,  contritio,  confessio  et  satisfactio.  Con- 
tritio enim  est  in  corde ,  et  sic  pertinet  ad 
interiorem  pœnitentiam  ;  confessio  autem  est  iu 
ore,  et  satisfactio  in  opère,  et  sic  duo  ultima 
pertinent  ad  exteriorem  pœnitentiam.  Pœni- 
tentia autem  interior  non  est  sacramentum , 
sed  sola  pœnitentia  exterior  quae  sensui  sub- 


partes sacramento  pœnitentiœ. 

2.  Prxterea,  in  sacramento  novœ  legis  con- 
fertur  gratia,  ut  suprà  habituai  est  (qti.  62,  art. 
1  et  3).  Sed  in  satisfactiune  non  confertur  ali  ;ua 
gratia.  Ergo  satisfactio  non  est  pars  sacraaienti. 

3.  Praeterea,  non  est  idem  fructus  rei  et 
pars,  Sed  satisfactio  est  fructus  pœnitentia},  se- 
cundum illudlttc,  III  :  «  Facite  fructus  diguos 
pœuitentiœ.  »  Ergo  non  est  pars  pœnitentia?. 

4.  Prœterea,  pœnitentia  ordinatur  contra 
peccatum.  Sed  peccatura  potest  perfîci  solum 
in  corde  per  consensum  ,  ut  in  II  parte  habi- 
tura  est  (1  2,qu.  72,  art.  7).  Ergo  et  pœni- 
tentia; non  ergo  pœnitentiae  debent  partef 
poni  confessio  oris,  et  satisfactio  operis. 


(1)  De  fcis  etiam  IV  Sent.,  dist.  16,  qu.  1 ,  art.  1 ,  quaestiunc.  2  et  4  ;  et  dist.  17  ,  qu.  3f 
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Mais  il  paroît,  au  contraire ,  qu'on  doit  distinguer  dans  la  pénitence 
plus  de  parties  qu'on  n'en  distingue  ordinairement.  En  effet  l'homme  n'a 
pas  seulement  une  partie  dans  le  corps,  qui  forme  en  lui  la  matière;  mais 
il  en  a  une  seconde  dans  rame,  aui  lui  donne  la  forme.  Or  les  trois  actes 
du  pénitent  forment  la  matière ,  puis  l'absolution  du  prêtre  constitue  la 
forme.  Donc  l'absolution  du  prêtre  doit  être  comptée  pour  la  quatrième 
partie  de  la  pénitence. 

(Conclusion.  —  Le  sacrement  de  pénitence  a  trois  parties  dans  sa  ma- 
tière :  la  contrition  par  laquelle  le  pénitent  conçoit  la  volonté  de  réparer 
l'offense  faite  à  Dieu,  la  confession  par  laquelle  il  se  soumet  au  juge- 
ment du  prêtre  qui  tient  la  place  de  Dieu,  puis  enfin  la  satisfaction  par 
laquelle  il  répare  ses  fautes  selon  le  jugement  du  ministre  de  Dieu.) 

Il  y  a  deux  sortes  de  parties,  comme  le  remarque  le  Philosophe  :  les 
parties  essentielles  et  les  parties  quantitatives.  D'abord  les  parties  essen- 
tielles sont,  dans  la  nature  la  forme  et  la  matière,  dans  la  logique  le  genre 
et  la  différence  :  sous  ce  rapport  on  distingue,  dans  tous  les  sacrements, 
la  matière  et  la  forme  comme  leurs  parties  essentielles,  et  voilà  pourquoi 
nous  avons  dit  ailleurs  que  les  sacrements  consistent  dans  les  choses  et 
dans  les  paroles.  Ensuite  les  parties  quantitatives  se  trouvent  dans  la  ma- 
tière, parce  que  la  matière  est  le  sujet  de  la  quantité  :  sous  ce  dernier 
rapport  on  assigne  les  parties  spéciales  du  sacrement  de  pénitence  dans 
les  actes  humains,  qui  forment  la  matière  de  ce  sacrement.  Or  nous 
avons  vu  précédemment  que  la  réparation  de  l'offense  se  fait,  dans  la  pé- 
nitence, autrement  que  dans  la  justice  vindicative.  Car,  dans  la  justice 
vindicative,  la  réparation  s'accomplit  d'après  la  sentence  du  juge  et  non 
selon  la  volonté  de  l'offensant  ou  de  l'offensé;  mais  dans  la  pénitence,  la 
réparation  de  l'offense  s'opère  selon  la  volonté  du  pécheur  et  selon  le  juge- 


3ed  contra,  videtur  quôddebeant  poni  plu- 
res  parles  pœnitentiœ.  Pars  enim  liominis  po- 


materia,  logicè  autern  est  gémis  et  dilferentia- 
Hoc  autera  modo  quodlibet  sacramentum  distin- 


nilur  non  sulum  corpus,  quod  est  ejns  mate-  {  guiturin  materiam  et  formam,  sicut  in  partes 


lia,  sed  etiatn  anima,  qiue  est  ejns  forma. 
Sed  tria  prœdicta,  cùtn  sint  actus  pœnitentis, 
se  habent  sicut  materia  -,  absolulio  antetn  sacer- 
dotis  se  habet  per  raodum  formai.  Ergo  absolutio 
sacerdotis  débet  poni  quarta  pars  pœnitentiœ. 

(Conclvsio. —  Très  sunt  partes  sacramenti 
pœnitentia;  ex  parte  pœnitentis  :  contritio , 
qua  velit  Deo  recompensare  ;  confessio ,  qua 
pro  cul^oe  remissione  subjiciat  se  arbilrio  sa- 
cerdotis loco  Dei,  et  satisfactio,  qua  Deo  satis- 
faciat  secundirn  minislri  Dei  arbitrium.) 

Respondeo  dicenduro,  quôd  duplex  est  pars, 
ut  dicitur  io  V  Aletapliysic.  (text.  7),  sci- 
licet  «  pars  esseatiae  et  pars  quantitatis.  »  Par- 
tes essenliae  sunt  naturaliter  quidem  forma  et 


essenliœ;  unde  et  suprà  dictum  est  (qu.  60; 
art.  5  et  6),  quôd  sacramenta  consistant  in  ré- 
bus et  veibis.  Sed  quia  quantitas  se  tenet  ex 
parte  materiae,  partes  quantitatis  sunt  partes 
matei  iae  ;  et  hoc  modo  sacramento  pœnilentiae 
specialiier  assignantur  partes  (  ut  dictum  est), 
quantum  ad  actus  pœnitentis,  qui  sunt  materia 
hujus  sacramenti.  Dictum  est  autem  suprà 
(qu.  S5,  art.  3,  ad  3),  quôd  alio  modo  sit  re- 
compensatio  off.msae  in  pœnitentia  et  in  vin- 
dicativa  justitia.  Nam  in  vindicativa  justitia 
fit  recompensatio  secundùm  arbitrium  judicis  , 
non  secundùm  voluntatem  offendentis  vel  of- 
feu  si;  sed  in  pœnitentia  fit  recompensatio  of- 
fense secundùm  voluntatem  peccantis  et  se- 


art.  3,  quaesliuuc.  4;  et  dist.  22,  qu.  2,   art.  1,   quœsliunc.  2,  ed  3;  et  II  ad  Cor.,  III, 
ïect.  3,  col.  2. 
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Jtoent  do  Dieu,  contre  qui  se  commet  le  péché.  Car  il  ne  s'agit  pas  seulement 
ici  (comme  dans  la  justice  vindicative)  de  rétablir  l'égalité  de  la  justice; 
mais  il  faut  encore  et  surtout  regagner  l'amitié  de  l'offensé,  et  l'on  ne  peut 
y  parvenir  que  par  une  réparation  faite  selon  sa  volonté.  De  là  il  suit, 
d'abord  que  le  pénitent  doit  concevoir  la  volonté  de  réparer  l'offense  com- 
mise contre  Dieu,  et  c'est  ce  qu'il  fait  dans  la  contrition;  ensuite  qu'il  doit 
se  soumettre  au  jugement  du  prêtre  qui  tient  la  place  de  Dieu,  et  c'est  ce 
qu'il  fait  dans  la  confession;  enfin  qu'il  doit  réparer  ses  fautes  selon  le 
jugement  du  ministre  de  Dieu,  et  c'est  ce  qu'il  fait  dans  la  satisfaction. 
La  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  sont  donc  les  trois  parties  du 
sacrement  de  pénitence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  contrition  réside  essentiellement 
dans  le  cœur  et  se  rattache  à  la  pénitence  intérieure,  cela  est  vrai;  mais 

(1)  Hés  le  commencement  de  sa  prétendue  réforme  ,  Luther  avança  que  l'homme  reste  cor- 
rompu par  l'iniquité  la  plus  profonde  après  sa  régénération ,  qu'en  conséquence  il  ne  peut 
jamais  produire  aucune  bonne  œuvre,  mais  qu'il  pèche  et  pèche  mortellement  dans  toutes  ses 
actions.  Sitôt  qu'il  eut  posé  ce  principe  ,  l'apôtre  apostat  ne  pouvoit  plus  enseigner  que  l'on 
conçoit  dans  la  pénitence  la  résolution  de  quitter  le  mal  pour  embrasser  le  bien;  il  ne 
pouvoit  plus  admettre  la  contrition  chrétienne.  Que  faire  alors?  Le  moine  maria  dit  :  Lorsque 
l'homme  apprend  les  rigueurs  de  la  justice  divine,  il  est  jeté  dans  la  crainte  et  dans  l'effroi; 
mais  quand  l'Evangile  lui  révèle  la  clémence  de  l'infinie  miséricorde,  il  conçoit  la  confiance 
que  ses  péchés  lui  sont  pardonnes  :  voilà  toute  la  pénitence.  La  pénitence  a  donc  deux  par- 
ties :  les  terreurs  delà  conscience  et  la  confiance  de  la  foi. 

Le  concile  de  Trente  a  foudroyé  cette  doctrine;  il  dit,  «m.  XIV,  can.  *  :  «  Si  quelqu'un 
dit  que,  pour  l'entière  et  parfaite  rémission  des  péchés,  trois  actes  ne  sont  pas  nécessaires  dans 
le  pénitent,  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction,  qui  forment  comme  la  matière  du 
sacrement  et  qu'on  appelle  les  trois  parties  de  la  pénitence;  ou  si  quelqu'un  dit  que  la  péni- 
tence n'a  que  deux  parties,  savoir  les  terreurs  inspirées  par  la  connoissance  du  péché  et  la 
confiance  donnée  par  l'Evangile  qu'on  a  reçu  son  pardon  dans  Jésus-Christ,  qu'il  soit  ana- 
théme.  »  Le  même  concile  dit  encore,  ibid.,  ch.  3:  «Ce  qui  forme  la  matière  du  sacrement, 
ce  sont  les  actes  du  pénitent,  savoir  la  contrition  ,  la  confession  et  la  satisfaction.  Et  comme 
ces  actes  sont  nécessaires ,  d'après  l'institution  divine,  pour  rentière  et  parfaite  rémission  des 
péchés,  on  les  appelle  les  parties  de  la  pénitence....  Le  saint  concile  condamne  ceux  qui  font 
consister  les  parties  de  la  pénitence  dans  les  terreurs  de  la  conscience  et  dans  la  confiance 
que  les  péchés  sont  remis.  »  Déjà  le  concile  de  Florence  avoit  dit  :  «  Le  quatrième  sacrement 
est  la  pénitence;  et  les  actes  du  pénitent,  qui  forment  comme  la  matière  de  ce  sacreront , 
se  divisent  en  trois  parties.  La  première  est  la  contrition  du  cœur,  qui  déteste  le  péché  commis 
avec  la  résolution  de  ne  plus  le  commettre;  la  deuxième  est  la  confession  de  la  bouche,  par 
laquelle  le  pénitent  révèle  au  prêtre  tous  les  péchés  dont  il  se  souvient;  la  troisième  est  la 
salisfaciion,  qui  repare  les  péchés  selon  le  jugement  du  ministre  de  Dieu,  principalement  par 
la  prière,   par  le  baptême  et  par  l'aumône.  » 

Toute  la  tradition  enseigne  la  même  doctrine.  Saint  Grégoire,  expliquant  I  Tiois,  XV,  dit  : 
«  Que  sert-il  de  dévoiler  au  prêtre  le  secret  de  sa  conscience,  si  la  confession  n'est  pas  accom- 
pagnée de  la  contrition  qui  déplore  les  fautes  et  de  la  satisfaction  qui  les  .xpie?  car  la  vraie 


cundùm  arbitiium  Doi,  in  quem  peccatur;  quia 
hic  non  quœritur  sola  redintegratio  aequalitatis 
justitiœ  (sicut  in  jnstitia  vindiealiva),  sed  mâ- 
gis  reconeiliatio  ainiciliae ,  quod  fit  dum  offen- 
dens  récompensât  secundùm  voluntatem  ejus 
quem  oîî'en  M.  Sic  igitur  acquiriUir  ex  parte 
pœnitei.Cs,  primo  quidera ,  voluntas  recom- 
pensauu,  quoJ  lit  per  conUilionem;  secundo, 


quôd  se  subjiciat  arbitrio  sacerdotis  loco  Dei , 
quod  fit  in  confessione  ;  tertio ,  quôd  recorn- 
penset  secundùm  arbitrinra  ministri  Dei,  quod 
fit  in  satisfactione.  Et  ideo  contrilio ,  confes- 
sio  et  satisfactio  ponuntur  parles  pœnitentiœ. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  contritio 
secundùm  essentiam  quidem  est  in  corde  ,  et 
perlinel  ad  iuleriorem  pœinteuliaoi  ;  viituali- 
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elle  appartient  virtuellement  à  la  pénitence  extérieure,  en  ce  qu'elle  im- 
plique le  propos  île  se  confesser  et  de  réparer  ses  fan 

2°  La  satisfaction  confère  la  grâce  quand  elle  est  dans  le  propos  de  la 
volonté ,  puis  elle  augmente  la  grâce  quand  elle  s'accomplit  ;  elle  agit 
comme  le  baptême  dans  les  adultes. 

3°  La  satisfaction  forme  une  partie  du  sacrement,  puis  elle  constitue  le 
fruit  de  la  vertu  de  pénitence. 

4°  Il  faut  plus  de  choses  pour  faire  le  bien  que  pour  faire  le  mal;  car 
le  bien  procède  d'une  cause  complète,  comme  le  remarque  saint  Denis, 
mais  le  mal  vient  de  défauts  particuliers.  Il  est  donc  vrai  que  le  péché  se 
commet  dans  le  consentement  de  la  volonté;  mais  il  n'en  faut  pas  moins 
trois  choses,  la  contrition  du  cœur,  la  confession  de  la  bouche  et  la  satis- 
faction des  œuvres,  pour  constituer  la  pénitence  dans  son  intégrité. 

Quant  à  ce  qu'on  objecte  dans  le  sens  contraire,  la  réponse  se  trouve 
dans  ce  qui  précède. 

ARTICLE  III. 

La  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  sont-elles  des  parties  intégrantes 

de  la  pénitence? 

Il  paroît  que  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  ne  sont  pas 
des  parties  intégrantes  de  la  pénitence.  1°  La  contrition  a  pour  but, 
comme  nous  l'avons  dit,  de  détruire  le  péché.  Or  le  péché  du  cœur,  celui 
de  !a  bouche  et  celui  des  œuvres  sont  des  parties  subjectives  et  non  des 
parties  intégrantes  du  péché,  puisque  le  péché  s'affirme  de  chacune  de  ces 
parties.  Donc  la  contrition  du  cœur,  la  confession  de  la  bouche  et  la  s 

pénitence  renferme  trois  choses  :  la  conversion  de  l'esprit,  l'aveu  de  la  bouche  et  la  répa. 
ration  des  œuvres.  »  Et  saint  Chrysostôme,  serm.  De  Pœnit.:  «  Le  pécheur  a  offensé  Dieu 
par  ses  actions,  par  ses  paroles,  par  ses  pensées.  Or  il  doit  réparer  l'offense  de  la  même  ma- 
nière qu'il  l'a  commise  :  il  doit  donc  avoir  la  contrition  dans  le  coeur,  la  confession  dans  la 
bouche  et  la  satisfaction  dans  les  œuvres.  » 


ter  autem  pertinet  ad  exteriorem  pœnitentiam, 
in  quantum  scilicet  implicat  piopositum  confi- 
tendi  et  satisfaciendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  satisfactio 
confert  gratiam  prout  est  in  proposito,  et  auget 
eam  prout  est  in  executione,  sicut  etiam  bap- 
tisiiv.  ia  adultis,  ut  supra  diclum  est  (qu.  69, 
art  S). 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  satisfactio  est 
pars  pœnitenliœ  sacramenli,  fructus  autem  pœ- 
nitenliœ virtutis. 

Ad  quartum  dicendum,  quôdplura  requirun- 
tur  ad  bonum,  quod  \  rocedit  ex  intégra  causa  ; 
quam  ad  malum,  quod  proceditex  singulaiibus 
defeelibus,  secundum  Dionysium  IV  De  di- 
vin. Nomin.  Et  ideo  licet  peccatum  perficia- 
tur  iu  consensu  cordis,  ad  perfectionem  tamen 


pœnitentïœ  requiritur  et  contiitio  cordis,   et 
confessio  oris ,  et  satisfactio  operis. 

Ad  contrarium  verô  patet  solutio  per  ea 
quae  dicta  sunt. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm prœdicta  tria  sint  parles  intégrales 
pœnitenliœ. 

Ad  tertiurn  sic  proceditur.  Videtur  quod  prae- 
dicta  tria  non  sint  partes  intégrales  pœniten- 
tiae.  Pœnitentia  enim,  ut  dictum  est  (qu.  84, 
art.  2),  contra  peccatum  ordiiiatur.  Sed  pecca- 
tum cordis,  oris  et  operis  sunt  partes  subjectiv* 
peccati ,  et  non  partes  intégrales ,  quia  pec- 
catum de  quolibet  horum  praedicatur.  Ergo 
etiam    in   pœnitentia  conlritio  cordis,   con- 
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faction  des  œuvres  ne  sont  pas  des  parties  intégrantes  de  la  pénitence. 

2°  La  partie  intégrante  ne  renferme  jamais  une  autre  partie  susceptible 
elle-même  de  division.  Or  la  contrition  renferme,  dans  le  ferme  propos, 
la  confession  et  la  satisfaction.  Donc  ces  trois  choses  ne  constituent  pas 
des  parties  intégrantes  dans  la  pénitence. 

3°  Les  parties  intégrantes  concourent  toutes  ensemble  et  chacune  d'a- 
près ses  propriétés,  à  constituer  le  tout  :  c'est  ainsi  que  la  ligne  résulte  de 
ses  parties.  Or  cela  n'arrive  pas  dans  la  question  présente.  Donc  les  trois 
actes  du  pécheur  ne  forment  pas  des  parties  intégrantes  dans  la  péni- 
tence. 

Mais  les  parties  intégrantes  sont  ce  qui  constitue  le  tout  dans  son  inté- 
grité. Or  les  trois  actes  du  pécheur  constituent  la  pénitence  dans  son  in- 
tégrité. Donc  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  sont  des  parties 
intégrantes  de  la  pénitence. 

(Conclusion.  — Puisque  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction 
ne  renferment  la  pénitence  ni  dans  toute  sa  vertu,  ni  dans  toute  son  es- 
sence, il  s'ensuit  qu'elles  sont,  non  des  parties  subjectives  ou  potentielles, 
mais  des  parties  intégrantes  de  la  pénitence.) 

Quelques  auteurs  pensent  que  les  trois  actes  du  pécheur  sont  des  par- 
ties subjectives  de  la  pénitence  ;  mais  cette  opinion  ne  peut  se  soutenir. 
En  effet  les  parties  subjectives  renferment  en  même  temps  et  également 
toute  la  vertu  du  tout  :  ainsi  toute  la  vertu  de  l'animal ,  en  tant  qu'ani- 
mal, se  trouve  dans  toutes  les  espèces  qui  divisent  en  même  temps  et  éga- 
lement le  genre  animal;  or  la  même  chose  n'a  pas  lieu  dans  la  ques- 
tion présente.  Aussi  d'autres  disent-ils  que  nos  trois  actes  sont  des  parties 
potentielles  de  la  pénitence  ;  mais  cette  opinion  n'est  pas  mieux  fondée 
que  la  première.  Car  les  parties  potentielles  renferment  le  tout  dans  toute 
son  essence  :  ainsi  toute  l'essence  de  Famé  est  dans  chacune  de  ses  puis- 
sances; mais  cela  n'arrive  pas  dans  la  question  qui  nous  occupe.  Reste 


fessio  oris  et  satisfactio  operis  non  sunt  partes  i  spicuum  est  eontritionem,  confessioiiem  ac  sa- 
întegrales.  tis'actionera  uon  subjeetivas  aut  potentiales, 

2.  Prœterea,  nulla  pars  integralis  in  se  con-  ;  sed  intégrales  pœnitenti»  partes  esse.  ) 
tinet  aliam  sibi  conJivisam.  Sed  contritio  con-  ,     Respondeo  dicendum.  quôd  quidam  dixerunt 
tinet  in  se  confessioiiem  et  satisfactionera  in   haec  tria  esse  partes  subjectivas  pœnitentiae. 
proposito.  Ergo  non  sunt  partes  intégrales.      |  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  singulis  par"- 

3.  Prœterea,  ex  partions  integralibus,  simul  ;  bus  subjectifs  adest  tota  virtus  totius  etsiuiv., 
et  qualiter  eonslituitur   tolum  sicut  linea  ex  ■  et  squaliter,  sicut  tota  virtus  animalis  in  quan- 


suis  partibus.  Sed  hoc  non  contingit  hic.  Ergo 
praedicta  non  sunt  partes  intégrales  pœnitentiae. 


tua*  est  animal,  salvatur  in  qualibet  specie 
animalis,  quœ  simul  et  œqualiter  dividunt  ani- 


Sed  contra  est,  illae  dicuntur  partes  inte-  mal,  sed  hoc  non  est  in  proposito.  Et  ideo 
grates,  ex  quibus  perfoctio  totius  integratnr.  { alii  dixerunt,  quôd  sunt  partes  potentiales. 
Sed  ex  tribus  praedictis  integratur  perfectio  ip- 1  Sed  nec  hoc  verum  esse  po'est,  quia  singulis 
sius  pœnitentiae.  Ergo  sunt  partes  iategiales  ;  partibus  potentialibus  adest  totiuo  secundum 
'pœnitentiae.  j  tutam  essentiam  ,  sicut  tota  esseutia  animas 

( Conclusio.  —  Cùm  non  tota  esseutia  antl  adest  cuiibet  ejus  potenlis;  sed  hoc  non  est 
pœnitentiae  virtus  singulis  partions  adsit,  per- 1  in  proposito.  Unde  relinquitur,  quôd  praîdicU 
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donc  à  dire  que  les  actes  du  pécheur  sont  des  parties  intégrantes  de  la 
pénitence.  Ces  sortes  de  parties  doivent  toutes  renfermer  le  tout  en  même 
temps,  mais  non  dans  toute  sa  vertu  ni  dans  toute  son  essence  (1). 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Gomme  le  péché  implique  ridée  du  mal, 
il  peut  se  commettre  dans  une  seule  chose.  En  conséquence  le  péché  qui 
s'accomplit  dans  le  cœur  seulement  forme  une  première  espèce  du  mal 
moral  ;  le  péché  qui  s'accomplit  dans  le  cœur  et  dans  lahouche,  en  forme 
une  deuxième;  puis  le  péché  qui  s'accomplit  dans  le  cœur,  dans  la  bouche 
et  dans  les  œuvres,  en  forme  une  troisième.  Or  ces  trois  espèces  con- 
stituent comme  autant  de  parties  intégrantes  du  péché  :  on  doit  donc  dire 
la  même  chose,  relativement  à  la  pénitence,  de  la  contrition,  de  la  confes- 
sion et  de  la  satisfaction ,  puisque  ces  trois  choses  s'accomplissent  aussi 
dans  le  cœur,  dans  la  bouche  et  dans  les  œuvres. 

2°  La  partie  intégrante  peut  renfermer  le  tout  sans  le  contenir  dans  son 
essence  :  ainsi  le  fondement  renferme  sous  un  rapport,  virtuellement, 
tout  l'édifice.  Or  la  contrition  renferme  ainsi,  dans  sa  vertu,  toute  la  pé- 
nitence. 

3°  Toutes  les  parties  intégrantes  ont  entre  elles  différentes  sortes  de 
rapports.  Les  unes  ont  d3s  rapports  de  situation,  soit  qu'elles  se  suivent, 
comme  les  parties  d'une  armée;  soit  qu'elles  se  touchent,  comme  les  par- 
ties d'un  tas;  soit  qu'elles  se  supposent,  comme  les  parties  d'un  édifice; 

(1)  Les  parties  subjectives  sont,  comme  l'indique  le  nom  ,  le  sujet  qui  reçoit  l'attribut  du 
tout  :  ainsi  Pierre,  Paul,  Jacques  sont  des  parties  de  l'humanité.  Et  puisque  le  tout  s'affirme 
des  parties  subjectives,  il  s'ensuit  que  ces  parties  renferment  chacune  toute  la  vertu  du  tout. 
Or  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  ne  re  ferment  pas  toute  la  vertu  de  la  péni- 
tence; elles  n'en  forment  donc  pas  les  parties  subjectives. 

Ensuite  les  parties  potentielles  sont  les  puissances  qui  constituent  le  tout  :  ainsi  la  percep- 
tion, le  jugement  et  le  raisonnement  sont  les  parties  d3  l'intellect.  Et  comme  l'essence  se 
trouve  tout  entière  dans  chacune  de  ses  puissances,  on  voit  que  les  parties  potentielles  renfer- 
ment toute  l'essence  du  tout.  Eh  bien,  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction  ne  ren- 
ferment pas  toute  l'essence  de  la  pénitence  ;  cil  -s  n'en  forment  donc  p.is  les  parties  potentielles. 

Enfin  les  parties  intégrantes  -sont  les  entités  qui  constituent  le  tout  dans  son  int^grit?  en 
lui  donnant  chacune  un  de  ses  éléments  :  ainsi  la  connoissance  et  le  consfntem.nl  sont  les; 


tria  sint  partes  intégrales  pœnitontiae.  Ad  qua-  '  liai  quae  in  his  tribus  perficitur,  lucc  tria  sunt 


rura  rat'onem  exigitur,  ut  lotum  non  adsitsin 
gulis  parlions,  neque  secundùm  tutam  virtotem 
ejas ,  oeque  secun  lùm  totam  ejus  essenliam, 
sed  omnibus  simnl. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quôd  percalum, 
quia  rationem  mali  habet;  potest  in  uno  im- 


partes intégrales. 

Ad  securtdurn  dicendum,  quoi  uua  pats  in- 
teçrralis  polest  coutinere  tutum  ,  licet  non  se- 
cuudùtn  essenliam;  fundamentam  eni.n  qad- 
dammodo  virlute  contmet  totu  n  aedifirium.  Et 
ioc  modo  contritio  commet  viitute  totam  pœ- 


tum  perfici.  ut  dcium  est.  Et  ideo  peccatum  !  nitenliam 

quod  ;n  solo  corde  peiTicitur,  est  una  species  j      Al  tertinm  dicendum,  quod  onnes  partes 

peccati;  alia  vero  species  est  peccatum,  quud  ;.  intégrâtes  habent  ordinern  quemdam  ad  invi- 


perlicitur  in  corde  et  in  oie;  tertia  vero  spe- 
cies est  peccatum,  quoi  peificitur  in  corde, 
ore  et  opère.  Et  bujasmodi  peccati  parles  quasi 
intégrales  sunt  quod  est  in  corde,  et  quod  est 
in  oie,  et  quod  est  iii  opère.  Et  ideo  pcen.leu- 


cem.  Sed  quœdam  habent  ordinern  tanlùra  ia 
situ;  iive  cons^quer.ter  se  haheant,  sicut  par- 
tes exercitus;  sive   se   tangatitj   sicut  putes 
acervi  ;  sive   etiam    colligentnr,  sicut   p 
douons;   sive  etiam  coûlme.iiur,  sicut  partes 
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soit  qu'elles  aient  la  continuité,  comme  les  parties  de  la  ligne.  D'autres 
ont,  en  outre,  des  rapports  de  vertu,  comme  les  parties  de  l'animal  dont 
les  organes  se  tiennent  et  trouvent  leur  première  force  dans  le  cœur. 
D'autres  encore  ont  des  rapports  de  durée  successive,  comme  les  parties  du 
temps  et  du  mouvement.  Or  les  parties  de  la  pénitence  ont  des  rapports 
de  vertu  et  de  temps,  parce  qu'elles  sont  des  actes;  mais  elles  n'ont  point 
de  rapports  de  situation ,  parce  qu'elles  n'impliquent  pas  la  position. 

ARTICLE  IV. 

Peut-on  diviser  la  pénitence  en  distinguant  la  pénitence  avant  le  baptême ,  la 
pénitence  des  péchés  mortels  et  la  pénitence  des  péchés  véniels? 

Il  paroit  qu'on  ne  peut  diviser  la  pénitence  en  distinguant  la  pénitence 
avant  le  baptême,  la  pénitence  des  péchés  mortels  et  la  pénitence  des 
péchés  véniels.  l°La  pénitence  est  la  seconde  planche  après  le  naufrage, 
comme  nous  l'avons  vu  dans  un  article  précédent.  Or  le  baptême  est  la 
première  planche.  Donc  ce  qui  précède  le  baptême  ne  peut  être  assigné 
comme  une  espèce  ou  une  partie  delà  pénitence. 

2°  Ce  qui  peut  détruire  plus  peut  détruire  moins.  Or  le  péché  mortel 
est  plus  que  le  péché  véniel.  Donc  la  pénitence  qui  détruit  le  péché  mortel 
est  la  même  que  celle  qui  détruit  le  péché  véniel.  Donc  on  ne  peut  dis- 
tinguer là  deux  espèces  de  la  pénitence. 

3°  On  commet  avant  le  baptême,  comme  après,  des  péchés  véniels  et 

parties  de  l'acte  humain.  El  puisque  le  tout  ne  reçoit  qu'un  de  ses  cléments  de  chacune  des 
parties  intégrantes,  il  est  manifeste  que  ces  parties  ne  renferment  chacune  ni  toute  la  vertu, 
ni  toute  l'essence  du  tout.  Or  la  contrition  ,  la  confession  et  la  satisfaction  ne  contiennent 
chacune  ni  toute  la  vertu,  ni  toute  l'essence  de  la  pénitence;  elles  en  forment  donc  les  parties 
intégrantes. 

En  un  mot,  les  parties  subjectives  renferment  chacune  toute  la  vertu  du  tout;  les  parties 
potentielles  renferment  chacune  toute  son  essence;  puis  les  parties  intégrantes  ne  renferment 
chacune  ni  toute  sa  vertu,  ni  toute  son  essence.  Or  la  contrition,  la  confession  et  la  satisfaction 
se  trouvent  dans  ce  dernier  cas  relativement  à  la  pénitence;  elles  eu  forment  donc  les  parties 
intégiantes,  et  non  les  parties  potentielles  ou  subjectives. 


lineac.  Quaedam  ve:5  habent  insuper  ordinem 
viilulis;  sicut  partes  animalis,  quant  m  prima 
virlute  est  cor;  et  aliae  quaedam  ordine  v  irttt- 
iis  dépendent  ab  invicem.  Tertio  modo  urdi- 
nantur  ordine  temporis,  sicut  partes  temporis 
et  motus.  Parles  igilur  pœnitentice  habeut  ad 
invicem  ordiuem  virlulis  et  temporis,  quia 
sunt  aclus  ;  non  aulera  ordinem  situs,  quia 
non  habe;.t  positionem. 

ARTICULUS IV. 

Vtrum  convenienter  dividalur  pœnitentia  in 
pœnifcntiam  ante  baplismum  ,  pœuitentiaiu 
fnortulium  et  pœnitentiam  venialium. 

Ad  quartum  sic  procedit.  Videtur  quôd  in- 


convenienter  dividatur  pœnitentia,  in  pœni» 
tenliam  ante  baptismutn,  pœoitentiam  morte- 
litim  et  pœnitentiam  venialium.  Pœnitentia 
enioo  est  «  secunda  tabula  post  naufragium,  » 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  84,  art.  6).  Baptis- 
ions aulem  prima.  I.lud  ergo  quod  est  ante 
baplismum,  non  débet  poni  species  pœnitentice.. 

2.  Praeterea ,  quod  potest  destrueie  maju.3, 
potest  etiam  destruere  minus.  Sed  morlale  est 
majus  peccatum  quà.n  veniile.  I Lia  ergo  pas 
nilenlia,  quee  est  de  mortal.bu; ,  eadem  eliam 
est  de  venialibus;  non  ergo  debent  poni  di- 
vers® speûîs  pœnitentije. 

3.  l'rat.rea,  sicut  post  baptismum  ceccatof 
venialiter  et  moitaàter,  ita  etiam  au  te  baDlisi 
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des  péchés  mortels.  Si  donc  ou  distingue  après  le  baptême  deux  sortes  de 
pénitence  pour  ces  deux  sortes  de  péchés,  on  devroit  pareillement  distin- 
gner  avant  le  baptême  deux  espèces  de  pénitence,  l'une  pour  les  péchés 
véniels,  el  l'autre  pour  les  péchés  mortels  ;  donc  on  ne  peut  admettre  la 
distinction  dont  on  nous  parle. 

Mais  saint  Augustin  fait  la  division  que  nous  proposons  (1). 

(  Conclusion.  —  Puisrme  le  pécheur  peut  se  proposer,  ou  de  renaître  à 
une  vie  nouvelle  par  la  régénération ,  ou  de  réformer  sa  vie  corrompue 
par  le  péché,  ou  de  produire  plus  parfaitement  les  actes  de  la  vie  spiri- 
tuelle, on  doit  distinguer  la  pénitence  avant  le  baptême,  la  pénitence  des 
péchés  mortels  et  la  pénitence  des  péchés  véniels.) 

Notre  division  prend  la  pénitence  comme  vertu.  Toute  vertu  produit 
ses  actes  selon  les  convenances  du  temps,  comme  selon  les  autres  circon- 
stances; voilà  pourquoi  la  vertu  de  pénitence  déploie  son  action  dans  ce 
temps-ci,  sous  la  loi  nouvelle,  conformément  à  l'esprit  du  christianisme. 
D'une  autre  part,  le  propre  de  la  pénitence,  c'est  d'inspirer  la  détestation 
du  péché  avec  le  propos  de  changer  de  vie,  ce  qui  forme  comme  la  fin  de 
la  pénitence.  Et  puisque  les  choses  morales  se  spécifient  par  la  fin,  on 
peut  convenablement  distinguer  dans  la  pénitence  des  espèces  différentes 
selon  les  différents  changements  de  vie  que  se  propose  le  pénitent.  Or  le 
pénitent  peut  se  proposer  trois  changements  de  vie.  D'abord  il  peut  avoir 
l'intention  de  renaître  à  une  vie  nouvelle  par  la  régénération,  et  ce  chan- 
gement appartient  à  la  pénitence  avant  le  baptême.  Ensuite  il  peut  avoir 

(1)  Ce  grand  docteur  dit ,  Homil.  L  :  «  Il  y  a  trois  sortes  de  pénitence  que  vous  devez  ad- 
mettre avec  moi,  puisqu'elles  sont  Gdèlement  observées  dans  l'Eglise  et  connues  de  tous.  La 
première  est  celle  qui  fait  mourir  le  vieil  homme  ,  en  attenda  t  que  les  eaux  du  baptême 
lavent  les  prévarications  i  car  l'homme  qui  possède  l'usage  de  la  liberté,  quand  il  s'appioche 
du  sacrement  des  fidèles,  doit  détester  sa  vie  passée;  aulrement,  il  ne  pourroit  comm  ncer 
une  vie  nouvelle.  La  seconde  pénitence  est  celle  qui  remet  les  péchés  mortels  commis  après  le 
baptême;  car  lorsque  la  robe  baptismale  est  souillée  par  le  péché,  elle  ne  peut  être  lavée 
que  dans  la  piscine  de  la  réconciliation.  Enfin  la  troisième  pénitence  est  celle  qui  remet  les 
péchés  véniels,  et  rend  à  Famé  la  plénitude  de  la  vie  spirituelle....  » 


mum.  Si  ergo  post  baptismura  distinguer  pœ-  i  et  secundùm  alias  débitas  circumstantias;  un  le 
nitentia  venialium  et  mortalium,  pari  ratione  j  et  virtus  pœaitentiae  actum  suum  habet  in.  hoc 
débet  distingui  ante  baptismutn.  Non  ergo  con-  i  tempore,  secundùm  quoi  ronvenit  ;iova3  tegi. 
venienter  dividitur  pœnitentia.per  bas  species.  i  Pertiuet  autem  ad  pœnitenliam,  ut  detestetur 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  in  lib.  De  |  peccata  prœterita  ,  cum  proposito  immutandi 
Pœnitentia ,  ponit  prœdiclas  très  pœuitentiae  !  vitam  in  melius ,  quod  est  quasi  pœuitentiae 
Species.  finis.  Et  quia  moralia  recipiunt  speciem  seeuh 

(Conclusio.  —  Pœnitentia  ,  ut  virtus  est,  |dum  finem,  ut  in  II  parte  habituai  est  (  1  2, 
dividitur  in  eam  quœ  est  ante  baplismum,  pœ-  ,qu.  18,  art.  4  et  6),  cooveniens  est,  quod  dû 
nitentiam  mortalium  et  pœnitenliam  veuia-  versœspedespœnitentice  'Ccipiantur  >ecuu';ùm 
lium.  )  |  diversas  iuimutationes,  quas  pœuitein  iiiten- 

Responéeo  dicendum,  quôd  haec  divisio  est  ,  dit.  Est  autem  triplex  unrontaiio  à  pœniteate 
pœnitentiae,  secundùm  quod  est  virtus.  Eit  au-  intenta.  Prima  quidem  per  regeneratioueffl  in 
tern  consideranduro,  quôd  quaelibet  virtus  ope-  Inovam  vitam,  et  hae:;  pettinet  ai  pœniLntiaiD, 
ratur  secundùm  congrue.itiam  temporis,  sicut  iquae  est  ante  baptismum.  Seeunda  autem  im- 
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Tintention  de  réformer  sa  vie  corrompue  par  le  péché,  et  ce  changement 
revient  à  la  pénitence  des  péchés  mortels.  Enfin  il  peut  avoir  l'intention 
de  produire  plus  parfaitement  les  œuvres  de  la  vie  spirituelle,  et  ce 
changement  implique  la  pénitence  des  péchés  véniels,  qui  sont  remis  par 
un  acte  fervent  de  charité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  pénitence  qui  précède  le  baptême  n'est 
pas  un  sacrement,  mais  un  acte  de  vertu  qui  dispose  au  sacrement  de  la 
régénération. 

2°  La  pénitence  qui  détruit  le  péché  mortel  détruit  aussi  le  péché  vé- 
niel ,  mais  l'inverse  n'a  pas  lieu.  Ces  deux  sortes  de  pénitence  diffèrent 
donc  Tune  de  l'autre,  comme  le  parfait  diffère  de  l'imparfait, 

3°  Avant  le  baptême  il  n'y  a  point  de  péché  véniel  sans  péché  mortel. 
Or  le  péché  véniel  peut,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs,  être  remis 
sans  le  péché  mortel  :  on  ne  doit  donc  pas  distinguer  avant  le  baptême 
deux  sortes  de  pénitence,  l'une  pour  effacer  les  péchés  mortels,  l'autre 
pour  effacer  les  péchés  véniels. 

FIN 

DE  LA  TROISIÈME  PARTIE  ET  DE  LA  SOMME   THÉOLCGIQUE, 
telle  qu'elle  a  été  laissée  par  saint  Thomas. 


mutatio  est  per  reformationem  vitae  prœferilce 
jarri  corruptae,  et  hœc  pertinet  ad  pŒiïitentiam 
mortalium  post  baptismum.  Tertia  autera  im- 
mutatio  est  in  perfectiorem  operationem  vitae, 
et  hœc  pertinet  ad  pœnitentiam  venialium,  quae 
remitluntur  per  aliquem  fervente  m  actum  cha- 
ritatis,  ut  suprà  dictum  est  (qu.  87,  art.  3  et  4). 
Ad  primum  ergo  dieendum  ,  quôd  pœniten- 
tia  quœ  est  ante  baptismum  ,  non  est  sacra- 
mentura ,  sed  est  actus  virtutis  disponens  ad 
sacrainentum  baptismi. 


Ad  secundum  dieendum ,  quôd  pœnitentia 
quae  delet  peccata  mortalia,  delet  etiam  venia- 
lia,  sed  non  convertitur.  Et  ideo  hae  duae  pee- 
niientiae  se  habeut  sicut  perfect um  et  imper- 
fection. 

Ad  tertium  dieendum,  quôd  ante  baptismum 
non  sunt  peccata  venialia  sine  mortalibus.  Et 
quia  veniale  sine  mortali  dimitti  non  potest  , 
ut  suprà  dictum  est  (qu.  87,  art.  4),  ideo  ante 
baptismum  non  distinguitur  pœnitentia  morta- 
lium et  venialium. 


HIC  FINITUR 

QCIDQUID  DE  S.    THOM^E    AQUINATIS  TERTIA   PARTE  SUMMjE   THEOLOGICJl 

^quam  ille  morte  eecupatns,  imperfectunj  reliquit) 
ad  jxwteùUteni  peryeuit. 


SUPPLÉÂT  A  LA  TROISIÈME  PARTIE 


DE   LÀ 


SOMME  THÉOLOGIQUE 

DE  SAINT  THOMAS  D'AQUIN. 


QUESTION  I. 

Des  parties  de  la  pénitence  considérées  en  particulier. 

Nous  allons  traiter  des  parties  de  la  pénitence  considérées  en  particu- 
lier :  premièrement,  de  la  contrition  ;  deuxièmement ,  de  la  confession; 
troisièmement ,  de  la  satisfaction  (1). 

Relativement  à  la  seconde  partie  de  la  pénitence,  nous  parlerons  : 
premièrement  ,  de  la  nature  de  la  contrition  ;  deuxièmement ,  de  son 
objet;  troisièmement,  de  son  étendue;  quatrièmement,  de  sa  durée;  cin- 
quièmement enfin,  de  son  effet. 

(1)  De  nombreux  ouvrages  semblables  par  les  matières,  mais  supérieurs  par  la  science  à 
ceux  que  nous  appelons  aujourd'hui  Cours  de  théologie*  parurent  dans  le  moyen-âge  sous  le 
nom  de  Sentences  ou  de  Somme.  Sans  parler  des  saint  Jean  de  Damas,  des  Anselme,  des  Lan- 
franc,  des  Pierre  Lombard,  plusieurs  auteurs  s'exercèrent  dans  ce  genre  de  composition  dés  le 
commencement  du  XIIIe  siècle  :  Préposilivus,  Simon  de  Tournay,  Guillaume  d'Auxerre  (autre 
que  Tévêque  du  même  nom),  Alexandre  de  Halés,  Jean  de  la  Rochelle,  Albert-le-Grand. 

Ces  vastes  traités,  si  profondément  conçus,  si  savamment  développés,  renfermoient  néan- 
moins de  grands  défauts  :  saint  Thomas  forma  le  dessein  de  résumer,  dans  un  ouvrage  sem- 


SUPPLEMENTUM  TERTLE  PARTIS 

SUMMjE  THEOLOGICjE 

SANCTI  THOMjE  AQUINATIS. 


QILESTIO  I. 

De  parlibus  pœnitentiœ  in  speciali,  et  primo  de  contritions  in  très  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  singulis  pœni- 
tentiœ partibus.  Et  primo,  de  contritione  i  se- 
cundo, de  confessione;  tertio,  de  satisfac- 
tions 


De  contritione  autem  consideranda  sunt  quia- 
que  :  primo,  quid  sit;  secundo,  de  quo  esse 
debeat;  tertio,  quanta  esse  debeat;  quarto, 
de  duratione  ipsius;  quintô,  de  effectus  ipsiug* 


|M  rrLF.MExr,  question  t,  àmCLE  1. 

Sur  la  nature  de  la  contrition  on  demande  trois  choses  :  1°  La  contri- 
tion est-elle  la  douleur  du  péché  conçue  avec  le  propos  de  se  confesser 
tire  à  la  justice  divine?  2°  La  contrition  est-elle  une  vertu? 
L'altrition  peut-elle  devenir  contrition? 

le,  re  que  ses  ouvrées  précédents  contenoient  de  plus  fondamental.  Selon  Tholomeo  da 
ce  fui  en  1265,  dans  les  premiers  jours  du  pontificat  de  Clément  IV,  qu'il  commença 
la  Somme  théologiqme;  et  tous  ses  historiens  s'accordent  à  dire  que  le  Seign-ur  vint  I    \i>iier 
pour  la  den.i  re  rois  en    1274  ,   le  7  mars.  Ce  grand  docteur  consacra   donc  neuf  année*  de 
I  ou\r;ge  qui  lui  s  valu  le  sfceplre  de  la  royauté  dans  l'Ecole,  au  chef- 
d'œuvre  de  so::  immortel  génie,  je  voulois  dire  du  génie  humain. 

En  u. ù.  'ju'il  elevoitee  monument  impérissable,  il  burinoit  sur  l'airain  d'autres  ou- 

>;  suivons-le  rapidement  dans  ses  trarenx.  Il  commença  à  Naples  en  faveur  du  roi  de 
Chypre',  Hugnes  II,  de  la  maison  de  Lusignan,  le  livre  inachevé  De  Regimine  principum.  Quel- 

inoées  plus  tard,  entre  1268  et  1270,  il  publioit  déjà  la  deuxième  partie  de  la  Somme  à 
Bologne,  soit  pendant  le  court  séjour  qu'il  fit  dans  cette  ville  comme  professeur,  soit  pendant 
Je  pèlerinage  «iu'il  y  accomplit  pour  vénérer  les  reliques  du  saint  fondateur  de   son   oi 
Re\enu    n  France,  après  avoir  assisté  au  chapitre  génér.il  des  frères  prêcheurs,  il  enseigna 
de  nouveau,  |  endant  deux  ans  ,  la  théologie  dans    le  collège  du  couventde  Saint- Jacques ,  à 

;  dix  mill  élèves,  Tenus  de  tous  les  pays  catholiques,  se  pressoient  autour  de  sa  chaire: 
dix  mille  i  ?W vos  capables  de  suivre  et  de  comprendre  les  leçons  de  saint  Thomas  dans  un 
■orance  et  de  barbarie!  où  les  trouveroil-on  dans  les  siècles  des  lumières?  Pend.-nt 
son  dernier  séjour  à  Paris,  le  maître  composa  les  questions  de  l'ame,  celles  de  la  puissance 
d  lieu,  celles  de  l'union  du  Verbe  ,  des  créatures  spirituelles,  des  vertus  et  du  mal,  ainsi 
que  la  réponse  aux  difficultés  proposées  par  Jean  de  Verceil.  D'.prés  un  manuscrit  cité  par 
le  P.  E  hnrd,  de  la  bjbliolhèque  de  Saint- Victor,  ce  dernier  opuscule  fui  corrpo-é  en  1271, 
pendant  la  semaine  sainte.  Comme  il  se  rendoit  à  Naples  d'après  les  ordres  de  ses  supén 
aussi  bien  que  sur  les  sollicitations  de  tout  un  peuple,  dans  son  voyage,  il  s'arrêta  quelque 
temps  à  Rome,  et  c'est  là  qu'il  écrivit  les  commentaires  sur  Boëce.  Pendant  le  séjour  d'un  an 
et  demi  qu'il  fit  à  Naples,  il  commenta  les  cinquante  premiers  psaumes.  Ce  fut  là  son  der- 
nier ouvrage.  Pans  un  des  ravissements  de  son  amour,  éclairé  par  la  lumière  de  gloire,  il 
avoit  contemplé  Dieu  de  si  près,  qu'il  auroit  cru  trahir  les  secrets  du  ci  l  en  reprena 
plume  :  «  Dieu  m'a  révélé  de  si  grandes  merveilles  ,  disoit-il ,  que  tout  ce  que  j'ai  écrit  ou 
enseigne  me  paroît  peu  de  chose.  »  Cependant  le  Docteur  éternel  lui  avoit  rendu  ce  témoi- 
gnage :  a  Ti.om  s.  lu  as  bien  écrit  de  moi.  »  Appelé  par  un  bref  pontifical  au  second  concile 
général  de  Lyon  .  dans  la  saison  la  plus  rude,  il  se  mit  en  route  à  pied,  comme  un  pauvre  du 
Christ,  air.si  qu'il  avoit  fait  tous  ses  voyages.  Lorsqu'il  fut  arrivé  dans  le  monastère  de  Fosse- 
Neuve,  sur  les  confins  du  royaume  de  Naples,  il  se  sentit  mourir;  une  main  parricide  ,  lui 
présentant  une  nourriture  mortelle,  ravit  à  l'humanité  son  bienfaiteur,  son  maître,  sa  plus 
grande  gloire.  Nous  avons  déjà  manifesté  l'opinion  que  l'on  doit  attribuer  au  poison  la  mort 
de  saint  Thomas,  et  de  nouvelles  recherches  nous  ont  donné  de  nouvelles  preuves  de  cette 
opinion.  Quand  il  rendit  son  ame  au  Seigneur,  il  avoit  quarante-huit  ans  selon  l'opinion 
commune,  cinquante  d'après  quelques  historiens;  car  on  ne  connoît  pas  certainement  l'année 
de  sa  naissance. 

Au  milieu  C  s  travaux  que  nous  venons  de  passer  rapidement  en  revue,  pendant  les  neuf 
dernières  ann^js  de  sa  vie,  le  docteur  angélique  avoit  composé  entièrement  les  deux  pre- 
mières parties  de  la  Somme  thèologique,  et  la  troisième  jusqu'à  la  fin  de  la  question  XC , 
Des  parties  de  la  pénitence  considérées  en  général.  Cet  ouvrage  monumental  resta,  durant 
de  longues  années,  tel  qu'il  avoit  été  laissé  par  son  glorieux  auteur;  car  on  ne  trouve  ni 
dans  le  XIIIe,  ni  dans  le  XIVe  siècle,  aucun  manuscrit  du  Supplément  qui  le  termine  aujour- 
d'hui; plus  tôt  ou  plus  tard,  probablement  dans  la  première  moitié  du  XVe  siècle,  un  francis- 
cain de  la  Basière  y  ajouta  les  questions  que  nous  allons  étudier  désormais.  Quelques  auteurs 
donnent  un  collaborateur  au  savant  théologien  d'outre  Pihio. 

Rendons  grâces  à  la  délicatesse  de  son  jugement,  l'habile  religieux,  Henri  de  Gorrichen  a 


Circa   prituum   qnaeruntur  tria  :  1°  Utrùm  |  actus  virtutis.  3°  Utiùm  attritio  possit  fieri 
conveoieuter  deûuiatar.  2»  lUrùm  contiitio  sit    coutiitio. 
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ARTICLE  I. 

La  contrition  est-elle  la  douleur  du  'péché  conçue  avec  le  propos  de  se  confesser 
et  de  satisfaire  à  la  justice  divine  ? 

Il  paroît  que  la  contrition  n'est  pas  la  douleur  du  péché  conçue  avec  le 
propos  de  se  confesser  et  de  satisfaire  à  la  justice  divine.  4°  Saint  Augus- 
tin dit,  De  Civit.  Dei  :  «  Nous  avons  la  douleur  des  choses  qui  ar- 
rivent contre  notre  volonté.  »  Or  le  péché  n'arrive  pas  contre  notre  vo- 
lonté. Donc  la  contrition  n'est  pas  la  douleur  du  péché. 

tiré  son  travail  de  saint  Thomas,  du  commentaire  sur  les  Sentences,  principalement  du 
IVe  livre.  Dans  ce  commentaire ,  le  prince  des  théologiens  ne  sépare  point ,  comme  dans  la 
Somme,  les  parties  qui  forment  les  articles  de  chaque  question  ,  mais  il  les  fait  marcher  sur 
la  même  ligne.  Prenons  pour  exemple  la  question  qui  correspond  à  la  première  du  Supplé- 
ment. Après  avoir  posé  le  titre  :  «La  contrition  est-elle  la  douleur  du  péché  conçue  avec  le 
propos  de  se  confesser  et  de  satisfaire  à  la  justice  divine?  »  il  développe  les  objections  et 
l'argument  sed  contra.  Tassant  à  la  deuxième  partie,  il  dit:  «  Il  paroît  que  la  contrition  n'est 
pas  un  acte  de  vertu  ,  »  puis  il  continue  jusqu'au  corps  de  l'article.  Enfin  il  écrit  :  «  Il 
paroît  que  l'attrilion  devient  contrition,  »  et  prucéde  comme  tout  à  l'heure.  Après  cela,  reve- 
nant à  la  première  partie,  sous  le  litre  de  solution,  il  donne  le  corps  de  l'article  et  la  réponse 
aux  objections;  puis  il  fait  la  même  chose  pour  la  deuxième  et  pour  la  troisième  partie. 

Le  continuateur  de  la  Somme ,  suivant  l'ordre  adopté  dans  cet  ouvrage ,  divise  en  autant 
d'articles  les  parties  des  questions;  puis  il  va  sans  s'arrêter  d'un  bout  à  l'autre  des  articles, 
donnant  les  difficultés,  l'argument  sec!  contra,  le  corps  de  l'article  et  les  solulions.  Partout  il 
se  contente,  et  nous  l'en  remercions  encore  une  fois,  de  transcrire  littéralement;  jamais  il 
n'omet  une  syllabe  dans  le  corps  de  l'article;  mais  il  retranche  quelquefois  des  objections, 
quand  les  réponses  ne  paroissent  pas  renfermer  des  éclaircissements  nécessaires.  Il  cite  fré- 
quemment, surtout  au  commencement  des  questions,  les  endroits  où  il  a  puisé. 

Voilà  pour  le  travail  du  P.  Gorrichen.  Mais  ce  n'est  pas  tout  :  nous  avons,  pour  ainsi  dire, 
deux  suppléments  au  Supplément.  Le  religieux  de  Bauéiv  avoit  oublié,  chose  étonnante, 
deux  questions  :  la  première  sur  «  l'état  des  âmes  qui  sont  sorties  de  ce  monde  coupables 
seulement  du  péché  originel  ;  »  la  seconde  sur  «  l'état  des  âmes  qui  souffrent  dans  le  purga- 
toire pour  le  péché  actuel.  »  Un  des  plus  célèbres  éditeurs  littéraires  de  saint  Thomas,  le 
T.  Nicolaï  a  traité  ces  deux  questions,  pareillement  à  l'aide  de  matériaux  tirés  du  commen- 
taire sur  les  Sentences.  A  cela  les  éditeurs  de  Venise  ont  ajouté  en  1712,  d'après  l'édition  de 
Padoue,  deux  articles  :  l'un  sur  l'existence  du  Purgatoire,  l'autre  sur  sa  situation. 

Notre  première  intention  n'étoit  pas  de  traduire  le  Supplément;  mais  la  considération 
qu'il  est  au  fond  l'œuvre  de  S.  Thomas,  les  désirs  qui  nous  ont  été  manifestés  de  plusieurs 
côtés,  comme  aussi  l'accueil  bienveillant  qu'a  rencontré  notre  foible  travail,  nous  ont  fait 
changer  de  résolution.  Puisse  l'ange  de.  l'Ecole,  qui  est  maintenant  un  ange  du  ciel,  éclairei- 
notre  ignorance  et  soutenir  notre  foiblesse  dans  la  dernière  partie  de  notre  tâche  ! 

(1)  Cette  parole  ne  se  trouve  pas  iitéralement  dans  saint  Augustin;  ce  grand  docteur  dit  , 
ubi  supra,  XIV,  6  :  «  Quand  nous  repoussons  une  chose  parce  que  nous  ne  voulons  pas 
qu'elle  arrive,  c'est  la  crainte  ;  et  quand  nous  la  repoussons  parce  que  nous  voudrions  qu'elle 
ne  fût  pas  arrivée,  c'est  la  douleur.  »  Dans  un  autre  endroit,  parlant  de  la  peine  desdamnés, 
le  saint  évêque  dit,  ibid.,  XXI,  3  :  «  La  mort  sera  perpétuelle  dans  les  enfers;  car  l'âme  ne 
pourra,  ni  vivre  en  ne  possédant  pas  Dieu,  ni  mourir  en  se  séparant  du  corps.  Dans  ce  mo::dc, 


\RTICULUS  I  rcum  ProPosito  confitendi  et  satisfacien-'i ,  ut 

!  quidam  definiunt.  Quia  sic  ut  Augustinus  dicit  in 

Vtrùm  contriiio  sit  dolor  peccatis  assumptus ,  i  i  jh   De  çivit>  Dei,  «  dolor  est  de  bis  qu$  no- 

cum  proposito  coufdendi  et  satisfaciendi.      \  ^  nolentibas  accidunt.  »  Sed  peccata  non  sunt 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  qnod  i  hujustnodi.  Ergo  contritio  non  est  dolor  pr» 

coutiilio  non  sit  dolor  pro  peccatis  assumptus ,  I  peccatis. 


iVï  SUPPLÉMENT.,    QUESTION    t,   ARTICLE   1. 

2°  La  contrition  nous  est  donnée  par  Dieu.  Or  on  ne  dit  pas  conçu  ce 
qui  est  donné.  Donc  la  contrition  n'est  pas  une  douleur  conçue. 

3°  La  confession  et  la  satisfaction  ne  sont  nécessaires  que  pour  re- 
mettre la  peine  qui  n'a  pas  été  remise  par  la  contrition.  Or  la  contrition 
remet  quelquefois  toute  la  peine  du  péché.  Donc  la  contrition  ne  doit 
toujours  renfermer  le  propos  de  se  confesser  et  de  satisfaire  à  la  justice 
divine. 

Mais  notre  définition  est  donnée  par  tons  les  docteurs. 

(Conclusion.  —  On  doit  admettre  la  définition  qui  dit  :  «  La  contrition 
e  t  la  douleur  du  péché  conçue  avec  le  propos  de  se  confesser  et  de  satis- 
faire à  la  justice  divine;  car  cette  définition  explique  non-seulement  le 
du  mot,  mais  encore  la  nature  de  la  contrition,  soit  comme  acte  de 
la  vertu  de  pénitence,  soit  comme  partie  du  sacrement,  tout  en  faisant 
ressortir  ses  rapports  avec  les  autres  parties  du  saint  mystère.  ) 

Comme  nous  l'apprennent  les  oracles  célestes,  Ecclé.,  X,  15,  «  le  prin- 
cipe de  tout  péché  est  l'orgueil,  »  par  lequel  l'homme  s'attache  à  son  sens 
propre  et  s'éloigne  des  préceptes  divins  :  ce  donc  qui  remet  le  péché  doit  dé- 
tacher  l'homme  de  son  sens  particulier.  Et  l'homme  qui  se  roidit  opiniâ- 
trement dans  sa  volonté  propre,  on  l'appelle  inflexible  et  dur,  par  simili- 
tude avec  les  corps  qui  ne  cèdent  point  sous  la  pression  des  objets  exté- 
rieurs; et  quand  cet  homme  sort  enfin  de  son  obstination ,  on  dit  que  sa 
volonté  est  brisée.  Mais  entre  briser  et  triturer  (mots  qu'on  emprunte 
aux  choses  matérielles  pour  les  attribuer  aux  choses  spirituelles),  le  Phi- 
losophe remarque  la  différence  que  voici  :  briser  indique  qu'un  objet 
compacte  et  solide  est  partagé  en  grands  éclats,  mais  triturer  dit  qu'il  est 
divisé  en  petites  parties.  Et  comme  le  pécheur  doit,  pour  obtenir  miséri- 

la  mort  chasse  l'ame  du  corps  malgré  elle;  dans  l'enfer  la  mort  retient  Pâme   dans  le  corps 
contre  son  gré  ;  ces  deux  morts  ont  cela  de  commun,  qu'elles  font  du  corps  un  bourreau  qui 
orlure  la  volonté.  » 


2.  Prœterea ,  contritio  nobis  à  Deo  datur. 
Sed  quod  utatur,  non  assumilur.  Ergo  contritio 
non  est  dolor  asiumptus. 

3.  Prœterea,  satisfactio  et  confessio  sunt 
necessaria  ad  hoc,  quod  pœna  rem'ttatur,  quae 
in  contritione  remissa  non  fuit.  Sed  quando- 
que  Iota  pœna  in  contritione  Temittitur.  Ergo 
non  est  necessarium  semper,  quod  contritus 
liaheat  proposituin  confitendi  et  satisfaciendi. 

Sed  contra  est,  ipsa  definitio. 

(Concu'sio.  —  Cùrn  detinitio  illa  :  «  Con- 
tritio est  dolor  pro  peccatis  assumptus  eu  m 
proposito  confitendi  et  satisfaciendi,  »  delinitio 
naturam  tum  ut  est  actns  virtutis,  tum  ntpars 
est  sacramenti,  ordinem  habens  ad  alias  ejus- 
dem  sacramenU  partes,  rectè  explicet;  eam 
con  .eni  entera  esse  negari  non  potest.  ) 

R^pondeo  dicendum,  quôd  (  ut  dicitur  Ec- 


clesiast.,  X  )  :  «  Initium  omnis  peccati  est 
superbia,  »  per  quam  homo  sensui  suo  inhae- 
rens  à  mandalis  divinis  recedit  :  et  ideo  opor- 
tet ,  quôd  illud  quod  destruit  peccatum,  homi- 
nem  à  proprio  sensu  discedere  faciat.  Ille  au- 
tem  qui  in  suo  sensu  persévérât  rigidus  et  du- 
rus  per  similitudinem  vocatur;  sicut  durum 
in  materialibus  dicitur,  quod  non  cedit  tactui  : 
unde  et  frangi  dicitur  aliquis ,  quando  à  suo 
sensu  divellitur.  Sed  inter  fractionem  et  com- 
minutionem  sive  conlritionem  in  rébus  mate- 
rialibns  (unde  hœcnomina  ad  spiritualia  trans- 
feruntur),  hoc  interest,  ut  dicitur  in  IV  Me» 
teor.  (cap.  7  et  9),  quôd  frangi  dicuntur  ali- 
qua  quando  in  magnas  partes  dividuntur;  sed 
coraminui  vel  conteri  quando  ad  partes  mini- 
mas  reducitur  hoc  quod  in  solidum  erat.  Et 
quia  ad  remissionem  peccati  requiritur,  quôd 
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Corde ,  abandonner  l'affection  qui  l'attache  au  mal,  le  sens  propre  qui 
forme  dans  son  ame  comme  une  masse  compacte,  endurcie;  on  appelle 
figureraient  contrition  l'acte  qui  concourt  à  la  rémission  du  péché. 

On  peut  considérer  plusieurs  choses  dans  la  contrition  :  la  substance 
de  son  acte,  le  mode  de  son  action,  son  principe  et  son  effet;  et  voilà 
pourquoi  divers  auteurs  la  définissent  diversement.  La  définition  posée 
plus  haut  la  considère  dans  la  substance  de  son  acte;  et  puisque  l'acte  de 
la  contrition  est  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence,  comme  aussi  une  par- 
tie du  sacrement,  elle  la  montre  comme  un  acte  de  vertu,  en  désignant 
le  genre  qui  la  renferme  parle  mot  douleur;  puis  elle  indique  l'objet 
qu'elle  concerne  par  le  déterminatif  des  péchés,  et  l'élection  qui  en  fait 
une  vertu  par  l'attribut  conçue  ;  puis  enfin  elle  la  signale  comme  une 
partie  du  sacrement,  tout  en  faisant  ressortir  ses  rapports  avec  les  autres 
parties  du  saint  mystère,  par  l'incidente  avec  le  propos  de  se  confesser  et 
de  satisfaire  à  la  justice  divine.  Une  deuxième  définition  la  considère 
uniquement  comme  vertu,  mais  elle  ajoute  à  la  première  la  différence 
qui  en  fait  spécialement  la  vertu  de  pénitence;  cette  définition  la  voici  : 
«  La  contrition  est  la  douleur  volontaire  du  péché,  punissant  sur  elle- 
même  le  mal  qu'elle  regrette  d'avoir  commis.»  Comme  on  le  voit,  la 
phrase  incidente  qui  donne  à  la  contrition  la  tâche  de  punir  le  péché,  la 
rattache  à  une  vertu  particulière.  Une  troisième  définition,  tirée  des  pa- 
roles de  saint  Isidore,  est  ainsi  conçue  :  «  La  contrition  est  la  componc- 
tion et  l'humilité  de  l'esprit  accompagnée  de  larmes,  et  causée  par  le 
souvenir  du  péché  et  par  la  crainte  du  jugement.»  Cette  définition  rappelle 
la  signification  du  mot  défini  dans  l'expression  humilité  de  l'esprit,  car 
la  contrition  pulvérise  en  quelque  sorte  par  l'humilité  le  cœur  endurci 
par  l'orgueil  dans  son  obstination;  ensuite  elle  décrit  le  mode  de  son  acte 


affcctum  peccati  horao  totaliter  dimiltat,  quem 
perquamdam  rontinuitatem  et  soliditatem  in 
sensu  suo  habebat  ;  ideo  actus  ille,  quo  pecca- 
tum  dimittitur,  contritio,  difitur  per  similitu- 
dinem. 

In  qua  qnidem  contritione  plura  possunt 
considerari  :  seilicet  ipsa  substantia  actus,  mo- 
dus  agendi,  principium,  et  effectus,  et  se- 
cunduin  hoc  de  contritione  inveniuntur  di- 
verses defiuitiones  traditae.  Quantum  enim  ad 
ipsam  substauliam  actus  datur  praedicta  de- 
finitio,  et  quia  actus  contiitionis  est  actus 
virtutis ,  et  est  pars  pœnitentiœ  sacramenti , 
ideo  man  f.slatur  in  praedicta  defiuitioue  in 
quantum  est  actus  virtutis,  in  hoc  quod  po- 
Ditur  genus  ipsius,  s>  ilicet  dolor  ;  et  objec- 
tant, in  hoc  quod  dicitur,  pro  peccatis;  et 
electio ,  quee  requiritur  ad  actum  virtutis ,  in 
hoc  quod  dicitur,  assumptus;  sed  in  quantum 
est  pars  sacramenti,  per  hoc  quod  tan-itur 


ordo  ipsius  ad  alias  partes,  cùm  dicitur,  «  cum 
proposito  conûtendi  et  satisfaciendi.  »  Alia 
etiam  definitio  invenitur,  quae  définit  contritio- 
nem  secundum  quod  est  actus  virtutis  tantnm, 
sed  additur  ad  praedictam  definitionem  diïe- 
nntia  contrahens  ipsam  ad  specialem  virtutem, 
seilicet  pœnitentiam  :  dicit  enim,  quod  «  con- 
tritio est  dolor  voluntarius  pro  peccato,  pu- 
niens  in  se  quod  dolet  commisisse.  »  lu  hoc 
enim  quod  additur  punitio,  ad  spedalem  virtu- 
tem contrahitur.  Àlia  aulem  definitio  invenitur 
Isidori,  quae  talis  est  :  «  Contritio  est  com- 
punctio  et  humilitas  mentis  cum  lacrymis, 
veniens  de  recordatione  peccati  et  timoré  ju- 
dicii;  »  et  haec  quidem  tangit  rationem  nomi- 
nisinhoc  quod  dicit  humilitas  mentis,  quia 
sieut  per  superbiam  aliquis  in  suo  sensu  red- 
ditur  rigidus,  ita  per  hoc  quod  à  suo  sensu  con- 
tritus  recedit  humiliatur  ;  tan:rit  etiam  modnnt 
exteriorem,  in  hoc  quod  dicit  :  Cum  lacry- 
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qui  <e  produit  à  l'extérieur,  quand  elle  dit  :  Accompagnée  de  larmes-,  puis 
en,,  révèle  son  principe  quand  elle  ajoute  :  Camée  par  le  souvenir  du 
péché  et  par  la  crainte  du  jugement.  Une  quatrième  définition,  prise  de 
saint  Augustin,  touche  l'effet  de  la  première  partie  de  la  pénitence  ;  elle 
dit  :  «  La  contrition  est  une  douleur  qui  remet  le  péché.  »  Enfin  une 
cinquième,  empruntée  à  saint  Grégoire,  s'exprime  ainsi  :« La  contrition 
est  l'humilité  de  l'esi-rit  qui  détruit  le  péché  entre  l'espérance  et  la 
crainte.  »  Cette  définition  décrit  l'idée  du  mot  quand  elle  dit  :  affumttté 
de  l'esprit;  puis  l'effet  de  la  chose,  quand  elle  ajoute  :  Détruisant  le  pé- 
ché; puis  sa  cause  et  son  origine,  quand  elle  décline  le  déterminât* 
entre  l'espérance  et  la  crainte  :  elle  exprime  non-seulement  sa  cause 
principale  qui  est  la  crainte,  mais  encore  sa  cause  secondaire  qui  est 
l'espérance,  car  sans  l'espérance  la  crainte  pourroit  produire  le  deSeS- 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  péchés  sont  volontaires  a  1  heure  de 

m  Le  concile  de  T.ente  dit,  sess.  XIV,  ch.  4  :  «  La  contrition  est  la  douleur  intérieure  et 
la  dé  estation  du  péché  commis,  avec  le  propos  de  ne  plus  pécher  à  l'avenir.  Ce  mouvement 
de  la  contrition  a  été  nécessaire,  dans  tous  les  temps,  pour  obtenir  le  pardon  de  ses  pèches; 
M  a,  s  •  1  tombé  après  le  baptême  il  prépare  à  ce  pardon,  quand  ,1  renferme  la  con- 
flanc  en  la  mTséucorcle  divine  et  le  désir  de  faire  les  autres  choses  requises  pour  recevoir 
Comme  il  faut  le  sacrement  de  pénitence.  » 

Dans  ces  paroles,  le  saint  concile  envisage  la  contrition  sous  deux  points  de  vue  :  dans  a 
nature  et  d,  ns  sa  perfection,  telle  qu'elle  a  dû  être  dans  tous  les  temps  et  telle  qo  elle  do.lexister 
sous  la  loi  nouvelle.  En  effet,  quand  il  dit  :  La  contrition  est  la  dilatation  du  pèche  commis, 
Otec  le  propos  de  ne  plus  pécher  à  l'avenir,  il  la  décrit ,  comm,  il  le  déclare  lui-même , 
telle  quelle  a  été  «  nécessaire  dans  tous  les  temps  ;  »  puis  quand  il  ajoute  :  Avec  le  désir  de 
faire  les  autres  choses  requises  pour  recevoir  comme  il  faut  le  sacrement  de  pénitence,  il 
si  nale  les  qualités  qu'elle  doit  avoir  sous  la  loi  de  grâce. 

CLes  définitions  données  par  notre  saint  auteur  envisagent  la  pénitence  sous  ces  deux  pou* 
de  vue  :  la  première  la  considère  dans  la  perfection  qu'elle  a  reçue  de  l'Evangile;  les  quatre 
suivantes  la  prennent  dan«  sa  nature  première,  dans  son  essence  fondamentale. 

Pour  revenir  à  la  première  définition,  disons  qu'elle  a  le  prince  des  théologiens  pour  au- 
teur   et  l'on  a  remarqué  que  le  concile  de  Trente  l'a  reproduite  presque  littéralement. 

La  deuxième  définition  :  «ta  contrition  est  la  douleur  volontaire  du  péché,  punissant  sur 
elh  -même  le  mal  qu'elle  regrette  d'avoir  commis.  »  est  de  saint  Augustin  ;  du  moins  la  lisons- 
nous  dans  un  ouvrage  qu'on  lui  a  longtemps  attribué,  mais  qu'on  re  .aide  aujourd'hui  comme 
apocryohe;  c'est  l'ouvrage  que  notre  maître  cite  souvent,  De  vera  et  falsa  pœnitenha.  La 
définition  dont  nous  parlons  se  trouve  au  chap.  VIII.  Au  reste,  elle  est  rapportée  Décret.. 
dist.  III,  De  fœnit..  cap.  Pœnilentia  est  quœdam. 

La  troisième  définition  ne  se  trouve  p-as  au  pied  de  la  lettre  dans  saint  Isidore.  Cet  auteur 
ne  dit  pas  •  «  La  contrition  est  la  componction  et  l'humilité  du  cœur;  »  mais  i!  dit,  De  summo 
bono,  II  :  «La  componction  du  cœur  est  l'humilité  de  l'esprit....  »  Il  est  vrai  que  compono 


mis;  et  principium  contritionis  ,  in  hoc  quod 
dicit  :  «  Yeniens  de  recordatione  peccati.  »  etc. 
Alia  sumitur  ex  vertus  Augustini,  qu»  tangit 
efjfrctum  contritionis,  quae  est  :  «  Contritio 
est  dolor  remitteus  peccatum.  »  Alia  sumitur 
§x  verbis  Gregorii ,  quae  talis  est  :  «  Contritio 
est  humilitas  spiritus,  annihilans  peccatum  in- 
ter  spem  et  timorem  ;  »  et  bacc  tangit  ratio- 
pem  nominis  in  hoc  quod  dicit  :  «  Contritio 


est  humilitas  spiritus  ;  »  et  effectum  ejus,in 
hoc  quod  dicit  :  Annihilans  peccatum;  et 
originem ,  in  hoc  quod  dicit  :  «  Inter  spem  et 
timorem  ;  »  nec  solura  ponit  causam  principa- 
lem,  quae  est  timor;  sed  etiam  concausam,  quse 
est  spes ,  sine  qua  timor  desperationem  facere 
posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  cruamvii 
i  peccata  quando  acciderunt  voluataria  iueruat  x 


II 
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l'acte  qui  les  produit;  mais  au  moment  de  la  contrition  qui  les  déplore, 
ils  sont  involontaires  :  ils  arrivent  selon  la  volonté  qu'avoit  le  pécheur 
quand  il  les  vonloit,  mais  contrairement  à  la  volonté  qui  l'anime  quand 
il  ne  les  veut  plus. 

2°  La  contrition  vient  de  Dieu  seul  quant  à  la  forme  qui  l'anime; 
mais  relativement  à  la  substance  de  l'acte,  elle  vient  du  libre  arbitre  tout 
ensemble  et  de  Dieu,  qui  opère  dans  toutes  nos  œuvres,  et  dans  les  œuvres 
nécessaires  et  dans  les  œuvres  libres. 

3°  Alors  même  que  la  contrition  remet  toute  la  peine,  la  confession  et 
la  satisfaction  sont  encore  nécessaires,  soit  parce  que  l'homme  ne  peut 
avoir  la  certitude  que  sa  contrition  a  suffi  pour  le  soustraire  à  tout  châ- 
timent, soit  parce  que  la  confession  et  la  satisfaction  sont  de  précepte,  si 

tion  signifie  la  même  chose  que  contrition  ;  saint  Grégoire  le  montre  assez  clairement  ; 
il  s'exprime  ainsi,  Homil.  XXII:  «  Après  avoir  dit ,  Ps.  L,  19  :  «Le  sacrifice  agréable  à  Dieu, 
c'est  l'esprit  biisé  de  douleur,  »  le  Roi  pénitent  ajoute,  ibid.  :  «Vous  ne  méprisez  pas,  6 
mon  Dieu,  le  cœur  contrit  et  humilié.  » 

La  quatrième  définition  n'est  pas  de  saint  Augustin  ,  bien  que  Albert-le-Grand  l'attribue  à 
cet  auteur,  ainsi  que  saint  Thomas.  En  effet  l'évê  jue  d'IIippone  ne  donne  cette  définition  flans 
aucun  de  ses  écrits  ;  ni  sur  le  psaume  LXXIV,  où  il  dit  seulement  :  «  La  contrition  du  cieur 
est  la  piété  et  l'humilité  ;  celui  qui  macère  sa  chair,  se  fait  l'ennemi  de  lui-môme  pour  avoir 
Dieu  pour  ami.  »  Xi  sur  le  psaume  CXLVI  ,  où  il  dit  :  «  Dieu  guérit  ceux  q;i  sont  contrits 
de  cœur;  il  guérit  ceux  qui  confessent  leurs  péchés  ;  il  guérit  ceux  qui  se  punissent  eux- 
mêmes,  qui  exercent  un  jugement  sé\ère  contre  eux-mêmes,  afin  qu'ils  éprouvent  sa  miséii- 
corde.  »  Xi  sur  le  psaume  L.  où  il  dit  :  «  N'offrirez- vous  rien  au  Seigneur?  Alors,  com- 
ment pourrez-vous  apaiser  sa  colère?  Offrez-lui  ce  que  vous  avez,  uu  cœur  contrit  et  hu- 
milié. » 

Enfin  la  cinquième  définition  doit  être  étudiée  dans  les  pcroles  d'où  elle  est  tirée.  Saint 
Grégoire  commente  ce  texte,  Deuler.,  XXIX,  6  :  «  Vous  ne  recevrez  point  pour  gage  la  meule 
de  dessus  et  celle  de  dessous.  »  Avant  que  l'homme  eût  foné  l'eau  de  le  servir  dans  sa  course 
comme  force  motrice,  les  moulins  avoieat,  comme  aujourd'hui,  d-ux  pierres,  l'une  supé- 
rieure et  l'autre  inférieure;  la  première,  tournant  sur  la  seconde,  écrasoit  le  Lié.  Moïse  défend 
donc  aux  Hébreux  de  recevoir,  pour  gage  d'une  créance,  un  de  ces  moulins  à  bras  :  «  Car 
celui  qui  vous  l'offre,  leur  disoit-il,  ibid.3  engage  sa  vie.  »  Ecoutons  maintenant  l'interpré- 
tation de  saint  Grégoire,  Moral.,  XXXIII,  11  :  «  On  reçoit  un  gage  du  débiteur  quand  on 
reçoit  la  confession  du  pécheur,  puis  la  pierre  supérieure  et  la  pierre  inférieure  sont  l'espé- 
rance et  la  crainte:  car  l'es;  érance  élève  lame  en  haut  et  la  crainte  la  rabaisse.  Mais  la 
pierre  supérieure  et  la  pierre  inférieure  ont  entre  elles  des  rapports  tels,  qu'elles  ne  senent 
de  rien  l'une  sans  l'autre  :  l'espérance  et  la  crainte  doivent  donc  être  toujours  unies  dans  le 
cœur  du  pécheur.  Car  l'homme  espère  vainement  dans  la  miséricorde,  s'il  ne  craint  la  justice  ; 
et  vainement  il  craint  la  justice,  s'il  n'espère  dans  la  miséricorde.  Mais  lorsqu'il  fait  l'un  et 
l'autre,  il  écrase  ses  péchés  entre  l'espérance  et  la  crainte  comme  le  blé  est  broyé  entre  la 
meule  supérieure  et  la  meule  inférieure.  » 


tamen  quod  de  eis  conterimur,  voluntaria  non 
sunt  :  et  ideo  nobis  no'entibus  accidunt ,  non 
qui*'em  secundùm  voluntatem  ,  quant  tune  ha- 
boimos  cum  ea  volebarnus  ,  sed  secuu<]ùm  illam 
quam  nunchabemus,  quavellemus  quod  nun- 
qnam  fuissent. 

Ad  secundurn  dicendum  ,  quôd  contritio  est 
à  Deo  solo  quantum  ad  formam  qua  infurma- 
torj  sed  quantum  ad  substantiam  actus,  est  ex 


libero  arbilrio  et  à  Deo,  qui  coopératif  in  Oïn» 
nibus  operibus,  et  natura  et  vouintatis. 

Ad  tertium  dicei;dum ,  quôd  quamvis  possï 
tota  pœna  per  contritionem  dimitti ,  tamel 
adhuc  necessaria  est  confessio  et  satir'actio, 
tuiii  quia  homo  non  potest  esse  certus  .le  sua 
contritione,  quod  fuerit  ad  totum  toliendum 
suTiciens ,  tutu  etiam  quia  confessio  et  satis- 
factio  sunt  i     prœcepto ,  unde  transgresser 
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bien  que  le  pénitent  deviendront  prévaricateur  s'il  ne  confessoit  et  ne  re- 

paroit  ses  fautes  (1). 

.    ARTICLE  II. 

la  contrition  est-elle  un  acte  de  vertu? 

n  paroît  que  la  contrition  n'est  pas  un  acte  de  vertu.  1°  Les  passions 
ne  sont  pas  des  actes  de  vertu  ;  car  elles  ne  méritent  ni  louange  ni  blâme 
comme  le  remarque  le  Philosophe.  Or  la  contrition  est  une  douleur,  et  la 
douleur  une  passion.  Donc  la  contrition  n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

2°  si  le  mot  contrition  vient  de  triturer,  celui  Vattntion  revendique 
la  même  origine.  Or,  de  l'aveu  de  tous ,  l'attrition  n'est  pas  un  acte  de 
vertu.  Donc  la  contrition  non  plus. 

Mais  rien  n'est  méritoire  que  les  actes  de  vertu.  Or  la  contrition  est  un 
acte  méritoire.  Donc  elle  est  un  acte  de  vertu. 

(Conclusion.  -  La  contrition  n'est  pas  un  acte  de  vertu  dans  le  sens 
propre  ;  mais  elle  en  est  un  dans  le  sens  métaphorique,  puisqu  elle  impli- 
que une  certaine  rectitude  de  la  volonté.) 

Le  mot  contrition  signiûe  de  lui-même  une  passion  au  corps  et  non 
pas  un  acte  de  vertu,  cela  est  vrai  ;  mais  il  s'agit  ici  de  ce  qu  on  a  voulu 
désigner  figurément  par  ce  terme,  et  non  de  ce  que  ce  terme  désigne  dans 
le  sens  propre.  Car  de  même  que  l'enflure  de  la  volonté  propre  va  d  elle- 
même  directement  au  mal,  ainsi  la  destruction  de  cette  volonté,  pour  ainsi 
dire  sa  pulvérisation  présente  l'idée  d'une  chose  bonne  de  son  genre, 
parce  qu'elle  renferme,  la  détestation  de  la  volonté  qui  a  commis  le  pèche. 
Puis  donc  que  la  contrition  désigne  cet  anéantissement,  elle  impaque 
une  certaine  droiture  de  la  volonté  :  donc  elle  est  un  acte  de  la  vertu  qui 

(1)  Le  concile  de  Trente    enseigne  que  la  contrition  doit  renfermer  le  vœu  du  "«em«»W 
par  conséquent  de  la  confession  et  de  la  satisfaction;  il  dit,  sess.  XIV,  en.  4  :  «  Bien  que  la 


constitueretur,  si  non  conliteretur,  et  non  sa- 
tisfaceret. 

ARTICULUS  IL 
Utrùm  conirilio  sit  actus  virtutis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
contritio  non  sit  actus  virtutis.  Passiones  enim 
non  sunt  actus  virtutum ,  quia  eis  non  lauda- 
mur  neque  vituperamur,  ut  dictur  11  Elhic. 
(cap.  4,  vel  5).  Sed  dolor  est  passio.  Cum  erpo 
contritio  sit  dolor,  videtur  quod  non  sit  actus 
virtutis. 

2.  Praeterea,  sicut  contritio  dicitur  à  te- 
rendo ,  ita  et  attritio.  Sed  attritio  non  est  actus 
virtutis ,  ut  ab  (Minibus  dicitur.  Ergo  neque 
contritio. 

Sed  contra  ,  nihil  est  meritorium  msi  actus 
virtutis  :  sed  contritio  est  actus  quidam  meri- 
toùus.  Er_o  est  actus  Virtutis. 


(  Cohclusio.  —  Quamvis  contritio,  quae  pro- 
priè  significatur  hoc  nomine ,  non  sit  virtutis 
actus,  tamen  quae  metaphoricè  hac  voce  signi- 
ficatur (  quia  voluntatis  rechtudinem  dénotât  ) 
actus  est  virtutis.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  contritio  secun- 
dum proprietatem  nominis  sui  non  signiticat 
actum  virtutis,  sed  potiusquam  iam  corporalem 
passiunem;  sed  hic  non  qusritur  sic  de  contii- 
tione ,  sed  de  eo  ad  quod  sigoiScandum  hoc 
nomen  per  similitiulinem  adaptatur.  Sicut  enirr 
inflatio  propriae  voluntatis  ad  maluin  facien- 
dum  importât ,  quantum  est  de  se  ,  malum  ex 
génère,  ita  illius  voluntatis  annihilatio  et  com- 
minuli'o  quidam  de  se  importât  bonum  ex  gé- 
nère, quia  hoc  est  detesUri  propriam  volunta* 
tem,  qua  peccatum  est  cominissum.  Et  ide« 
contritio,  quae  hoc  signiticat,  importât  aliquam 
res&ïadiûem  voluntatis  :  et  propter  hoc  est 
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déteste  et  détruit  le  péché ,  c'est-à-dire  elle  est  un  acte  de  la  vertu  de 
pénitence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  contrition  renferme  deux  douleurs 
du  péché.  L'une,  siégeant  dans  la  partie  sensitive,  forme  une  passion  : 
cette  douleur  ne  constitue  pas  fondamentalement  la  contrition  considérée 
comme  vertu,  mais  elle  en  est  plutôt  l'effet.  Car  de  même  que  la  vertu 
de  pénitence  impose  une  peine  extérieure  à  la  chair  pour  réparer  l'of- 
fense faite  à  Dieu  par  les  organes  corporels,  de  même  elle  inflige  la  peine 
de  la  douleur  à  la  puissance  concupiscible  qui  donne,  elle  aussi,  son  con- 
cours au  péché.  Mais  cette  douleur  peut  appartenir  à  la  contrition  envi- 
sagée comme  partie  du  sacrement ,  parce  que  les  sacrements  consistent 
non-seulement  dans  des  actes  intérieurs,  mais  encore  dans  des  actes  ex- 
térieurs et  dans  des  choses  sensibles.  L'autre  douleur  que  renferme  la 
contrition  réside  dans  la  volonté;  elle  n'est  autre  chose  que  le  déplaisir 
du  péché,  déplaisir  exprimé  par  un  nom  de  passion,  comme  on  a  coutume 
de  désigner  les  actes  de  l'ame;  cette  douleur  est  essentiellement  la  contri- 
tion, et  forme  l'acte  de  la  vertu  de  pénitence  (1). 

2°  Attïition  (de  ad  et  de  ter  ère)  implique  acheminement  à  la  contri- 

contrition  puisse  être  parfaite  par  la  charité  et  réconcilier  l'homme  avec  Dieu  avant  la  récep- 
tion du  sacrement ,  cependant  il  ne  faut  pas  attribuer  cotte  réconciliation  à  la  contrition  même, 
mais  au  désir  qu'elle  doit  renfermer  de  recevoir  le  sacrement.  » 

(1)  Les  prétendus  réformateurs  du  XVIe  siècle  disoient  :  La  loi  révèle  au  pécheur  la  ven- 
geance divine,  et  le  menace  d'une  éternité  de  supplices  ;  il  tremble  à  la  vue  du  jugement  su- 
prême, et  son  ame  est  jetée  dans  la  terreur  et  l'épouvante;  mais  il  apprend  bientôt  que  le 
Juste  céleste  a  payé  pour  les  iniquités  du  monde;  le  calme  et  la  paix  rendissent  dans  son  ame, 
il  oublie  ses  prévarications  pour  espérer  dans  l'infinie  miséricorde  :  ses  péchés  sont  remis. 
—  On  chenheroil  vainement  dans  ces  paroles  le  regret  du  mal,  la  douleur  du  péché,  la  con- 
trition ;  on  n'y  décou\re  que  les  terreurs  de  la  conscience,  l'appréhension  de  l'enfer,  la  peur 
de  la  verge,  la  crainte  servile.  Aussi  Luther  crioil-il  de  toutes  ses  forces  :  «  La  contrition  ,  ce 
bourreau  des  âmes,  est  une  invention  des  papistes;  bien  loin  de  justifier,  elle  rend  hypocrite 
et  plus  grand  pécheur.  »  Quoi!  le  regret  du  mal,  le  repentir  du  péché,  la  douleur  d'avoir 
commis  le  mensonge,  l'injustice,  l'homicide  forme  un  nouveau  crime!  Quoi!  s'efforcer  de 
revenir  à  Dieu,  de  satisfaire  à  sa  justice,  de  réparer  sa  gloire  et  de  préparer  dans  son  eccur 
une  demeure  digne  de  lui,  c'est  l'outrager  par  de  nouveaux  méfaits!  En  vérité,  les  réforma- 
teurs de  l'Evangile  ont  de  singulières  idées! 

Ce  n'est,  certes,  pas  là  ce  qu'enseigne  l'Ecriture  sainte.  Le  Seigneur  dit  par  le  prophète, 
Is.j  LVI1 ,  15  :  «  J'habite  le  lieu  très-haut,  dans  le  lieu  saint  avec  l'esprit  humble  et  le  cœur 

"•  '  — — t  » 

acttis  virtutis  illins,  scilicet  cujus  est  peccalum  '  quia  etiam  ipsa  ad  peccata  cooperabatur;  se? 


praeîeiitum  détela  ri  et  destruere  ,  scilicet  pœ- 
nitenliœ ,  ut  palet  ex  his  qua3  in  Sent.  IV, 
dist.  14  et  111  parle,  qu.  84. 

Ad  primum  ergo  dicendutn  ,  quod  in  contri- 


tamen  hic  dolor  potest  pertinere  ad  conlritii» 
nem  in  quantum  est  pars  sacramenti,  quia  sa» 
cramenlanon  solum  in  interioribus  actibus,  saj 
etiam  in  exterioribus  et  in  rébus  sensibilibua 


tione  est  duplex  dolor  de  peccato.  Unus  in  ;  nata  sunt  esse.  Alius  dolor  est  in  voluntate , 
parte  sensitiva,  qui  passio  est  :  et  hic  non  est  j  qui  nihil  aliud  est,  quam  displicentia  alicujus 
essentialiler  contritio,  pruut  est  actus  virtutis,  ;  mali,  secundùm  quod  affectus  voluntatis  nomi- 
sed  inagis  effe»  tus  ejus.  Sicut  enim  pœniïeutiae  nautur  per  nomina  passionum  ,  ut  in  III  lib., 
virtutis  exterioiem  pœnatu  coipori  infligit  ad  dist.  26  (qu.  25,  art.  o),  dictum  est  :  et  sic 
lecompensandam  offensant  quac  in  Deum  coin-  contritio  est  dolor  per  essentiam,  et  est  actus 
missa  est  ûfûéio  membrorum,  ita  etiam  el  ipsi;  virtutis  pœnitentiœ. 
concupiscibili  pœnam  infert  dolutis  praedktij  |     Ad  secuudum  dicendum,  quod  attritio  dicit 
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tion.  Dans  les  (choses  matérielles,  on  dit  trituré  ce  crai  est  broyé  jusqu'à 
certain  point,  mais  non  entièrement  ;  puis  on  devroit  dire  cOfitrituré ce  fpÉ 
est  pulvérisé  dans  tontes  ses  parties,  par  la  division  de  ses  pins  petits  élé- 
ments. Sur  ce  modèle  ai  frit  ion  dénonce,  dans  les  choses  spirituelles,  un 
certain  déplaisir  du  péché,  mais  non  le  regret  parfait  ;  contrition,  au  oon- 
taire,  énonce  la  perfection  de  ce  repentir. 

ARTICLE  TH. 

L'attrition  peut-elle  devenir  contrition? 

Il  paroît  que  l'attrition  peut  devenir  contrition.  1°  La  contrilion  diffère 
de  l'attrition,  comme  le  formé  diffère  de  Tin  forme.  Or  la  foi  informe  de- 
*i  ii  \\t  foi  formée.  Donc  l'attrition  peut  devenir  contrition. 

9°  La  matière  reçoit  sa  perfection  par  l'éloignement  de  la  privation. 
•Or,  d'une  part,  la  douleur  est  à  la  grâce  comme  la  matière  est  à  la  forme, 
puisque  c'est  la  grâce  qui  informe  la  douleur;  d'uneautre  part,  la  privation 
delà  grâce  est  causée  par  la  faute.  Donc,  la  f  ute  écartée,  la  douleur  reçoit 
de  la  grâce  la  perfection  de  la  forme;  donc  l'att:ition  devient  contrition. 

Mais  quand  deux  choses  ont  des  principes  absolument  divers,  l'une  ne 
peut  devenir  ce  qu'est  l'autre.  Or  le  principe  de  l'attrition  est  la  crainte 

contrit,  pour  donner  la  vie  à  ceux  qui  ont  l'esprit  humble,  pour  la  donner  à  ceux  qui  ontle  cœur 
contrit.  »  El  plus  loin,  LXVI,  2  :  «  Sur  qui  jetter.i-je  les  yeux,  sinon  sur  le  pauvre  qui  a  le 
cœur  eonlrit  et  qui  éeoute  nies  paroles  avec  tremblement?  »  Le  Rédempteur  s'attribue  ces 
paroles,  Luc,  TV,  18  :  «L'Esprit  du  Seigneur....  m'a  envoyé,  dit-il,  pour  évang*Miser  les  pau- 
vres et  pour  guérir  reux  qui  ont  le  cœur  contrit.  »  Après  la  première  prédication  de  saint 
Pierre,  les  Juifs  «furent  contrits  de  cœur,  dit  le  s  ont  Livre,  Actes,  TI,  38;  et  ils  demandèrent: 
Que  ferons-nom?  Et  Pierre  leur  dit  :  F  Mies  pénitence,  et  que  chacun  de  vous  soit  baptisé  au 
nom  de  Jésus-Christ,  pour  la  rémission  fie  vos  pichés.  »  Ainsi  la  contrilion  procure  le  pardon 
des  péchés  ,  elle  obtient  la  guérison  spirituelle  ,  elle  attire  1rs  regards  de  Dieu  ,  elle  fait  des- 
cendre Lieu  d,ms  les  cœurs  :  est-elle  donc  un  trime  ou  plutôt  n'est-elle  pas  un  acte  de  vertu? 
Enfin  le  concile  de  Trente  a  condamné  la  folie  de  Luther;  il  fulmine  cet  analhéme,  sess. 
XIV,  can.  5  :  «  Si  quelqu'un  dit  que  la  contrition  ,  qui  s'acquiert  par  la  recherche,  l'examen 
et  la  détestation  de  ses  fautes,  en  repassant  ses  années  dans  l'amertume  de  son  ame,  en  con- 
sidérant la  gravité,  la  multitude  et  la  laideur  de  ses  péchés...,  n'est  pas  une  douleur  véritable 
et  utile,  qu'elle  ne  prépare  pas  à  la  grâce,  mais  qu'elle  rend  l'homme  hypocrite  et  plus  grand 
pécheur...,  qu'il  soit  anathéme.  » 


BtcesBum  ad  perfectam  contritionem.  Unde  in 
r,orporalibus  dicimtur  attrita,  qnae  aliquo  modo 
]  i-uita  sunt,  sed  non  adhuc  perfectè  sunt 
joarainuta;  sed  contrita  dieuntur,  q'inndo  om- 
lies  partes  triiœ  sunt  simul  per  divisionem  ad 
Tnini  na.  Et  ideo  altritio  significat  in  spiritna- 
l.bus  quamdarn  displicentiam  de  peccatis  co  - 
missis,  sed  non  perfectam;  contiïtio  aule  n 
perfectam. 

ARTICULUS  III. 

lïfritm  altritio  possitjieri  contritio. 
Ad  tertium  yic  proceditur.  Videtur  quôd  at- 


(ritio  possit  fierï  contritio.  Differt  enim  contri- 
li o  ah  attriiione  ,  sicut  formatum  ah  informi. 
Sed  (ides  informis  fit  formata.  Ergo  attritio  po- 
test  fiori  contritio. 

2.  Praeterea ,  materia  recipit  perfectionem 
remota  privatione.  Sed  dolor  se  habet  ad  gra- 
tiam  ,  sicut  materia  ad  forma  m  ,  quia  gratia  in- 
format dolorem.  Ergo  dolor  qui  prius  erat  in- 
formis culpa  evistente,  qnœ  est  privatio  gratiae, 
remota  culpa ,  recipiet  perfectionem  informa- 
tions à  gratia.  Et  sic  idem  quod  prius. 

Sed  contra ,  quorum  principia  sunt  diversa 
omnino  ,  eorum  unum  nonpotest  fieri  id  quod 
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servile,  tandis  que  le  principe  de  la  contrition  est  la  crainte  filiale.  Donc 
l'attrition  ne  peut  devenir  contrition  (1). 

(Conclusion.  —  Puisque  l'acte  informe  passe  et  n'existe  plus  quand  ar- 
rive la  charité  pour  lui  donner  sa  forme,  l'attrition  ne  peut  devenir  con- 
trition.) 

Il  y  a  doux  sentiments  sur  le  point  qui  nous  occupe.  Plusieurs  disent 

(1)  La  contrition  est  produite  parla  charité  parfaite,  qui  aime  Dieu  pour  lui-même,  à  cause 
de  ses  peifections.  La  conlrition  justifie  seule,  comme  nous  l'avons  vu.  quand  elle  renferme 
la  volonté  de  recevoir  te  sacrement.  «  Bien  que,  dit  le  concile  de  Trente  .  dont  nous  devons 
relire  les  paroles;  bien  que  la  contrition  puisse  être  parfaite  par  la  charité  et  réconcilier 
l'homme  avec  Dieu,  il  ne  faut  cependant  pas  attribuer  cette  réconciliation  à  la  contrition 
même,  indépendamment  du  vœu  qu'elle  renferme  de  recevoir  le  sacrement.  »  On  voit,  par  ces 
paroles  mêmes,  que  le  vœu  du  di\in  mystère  ne  doit  pas  être  nécessairement  formel ,  expli- 
cite, puisque  le  saint  concile  demande  seulement  qu'il  soit  renfermé  dans  la  contrition. 

L'attrition  est  produite  par  la  considération  de  la  laideur  du  péché  ou  par  la  -crainte  de 
l'enfer,  avec  un  commencement  d'amour  de  Dieu.  L'attrition  ne  justifie  pas  seule;  elle  n'a 
que  dans  le  sacrement  la  vertu  de  remettre  les  péchés. 

Nous  avons  dit  que  cette  douleur  est  produite  parla  crainte  de  l'enfer.  Plusieurs  sectaires 
prétendent  qu'elle  rend  l'homme  hypocrite  et  plus  grand  pécheur  :   ainsi  Luther,  Baius ,  Jan- 
sénius.  Quesnel,  et  tous  les  hérétiques  qui  prennent  à  tâche  de  rendre   impossible  l'accom- 
plissement de  la  loi  divine,  pour  s'écrier  ensuite  avec  le  moine  saxon  :  «  Nous  devons  pécher 
tant  que  nous  sommes  sur  la  terre;  péchons,  mais  péchons  fortement.  »  La  crainte  que  Dieu 
lui-même  a  mise  dans   nos  cœurs,  est-elle  donc  un  crime?  Craindre  la  peine  ou   désirer  le 
bonheur,  c'est  la  même  chose.  Eh  bien,  le  bonheur  est  la  fin  dernière  de  l'homme  :  l'homme 
doit  donc  chercher  le  bonheur,  et  par  conséquent  fuir  la  p  ine.  «  La  crainte  du  Seigneur,  dit 
le  Prophète,  Ps.  XIX,  10,  est  sainte  et  subsiste   dans  tous  les  siècles.  »   Sur  quoi  saint  Au- 
gustin fait  cette  remarque,   Serm.  XVIII  ;  «C'est  par  la  crainte  que  l'homme  pratique  les 
rigueurs  de  la  vertu,  non  par  la  crainte  de  peidre  le  bien,  mais  par  la  crainte  de  souffrir  le 
mal.  »  Le   di\in  Maître  nous  recommande  lui-même  la  crainte   de  l'enfer,  Mallh.,  X,  28  : 
«  Craignez,  nous  dit-il ,  celui  qui  peut  jeter  et  i'ame  et  le  corps  dans  la  géhenne.  »  Le  concile 
de  Trente  a  donc  raison  de  dire,  sess.  XIV,  eh.  i  :  «  La  contiition  imparfaite  qu'on  appelle 
altrition,  parce  qu'elle  est  con;ue  par  la  considération  delà  laideur  du  péché  et  par  la  crainte 
de  l'enfer  et  des  peines,  quand  elle  exclut  la  volonté  du  péché  et  renferme  l'espérance  du 
pardon,  con-seulement  ne  rend  pas  l'homme  hypociite  et  plus  grand  pécheur,  mais  elle  est  un 
don  de  Lieu  et  vient  de  l'impulsion  du  Saint-Esprit  qui  n'habite  pas  encore  dans  l'ame.  i!  est 
vrai,   mais  qui  la  pousse  et  lui  prépare   la   voie  à  la  justification.  Et  bien  que  l'attrition  ne 
puisse  d'elle-même,  sans  le  sacrement  de  pénitence,  conduire  l'homme  à  la  justification  ,  elle 
le  dispose  néanmoins  à  recevoir  la  grâce  de  Dieu  dans  le  sacrement.  »   Les  papes  ont  aussi 
condamné  les  propositions  dans  lesquelles  les  h\pociites   atrabilaires   formuloient  leurs  déso- 
lantes erreurs;  ainsi  Alexandre  VIII  a  condamné  cette  proposition  de  Quesnel  :  «  Qui  ne  s'abs- 
tient du  mal  que  par  la  crainte  de  la  peine,  l'a  déjà  commis  dans  son  cœur.  » 

Nous  avons  dit  aussi,  dans  notre  définition,  que  l'aitiition  doit  renfeimer  un  commence- 
ment  d'amour  de  Dieu.  En  effet  le  concile  de  Trente  a  prononcé  ces  paroles,  sess.  VI,  ch.  6: 
«  Les  adultes  se  disposent  à  la  justice....  lorsque,  se  reconnoissant  pécheurs  et  passant  delà 
crainte  de  la  justice  divine  à  la  considération  de  l'infinie  miséricorde,  ils  conçonenl  l'espé- 
rance que  Dieu  leur  sera  proj ice  à  cause  de  Jésus-Christ,  et  commencent  à  l'aimer  comme 
la  souice  de  toute  justice.  »  Quel  est  l'amour  dont  parlent  les  juzes  de  la  vraie  doctrine? 
Celte  question  divise  les  théologiens.  Les  uns  entendent  l'amour  pur,  dite  de  bienveillance, 
absolument  désintéressé  dans  son  motif,  qui  aime  Dieu  pour  lui  seul,  à  cause  de  ses  infinies 
perfections;  mais  cet  amour,  ajoutent  nos  docteurs,  est  pour  ainsi  dire  initial,  encore  foible, 


est  alterum.Sed  attritionisprincipium  esttimor  i  ritate  non  formatus,   transit   et  non  mante 

servilis,  contritionis  autein  timor  tiliaiis.  ïrgo-   adveniente  chaiïtale  ;  Gèri  non  potest  ut  attri- 

attritio  non  potest  tieri  contritio.  tioquœtalem  actum  significat ,  coutrîtio  fiât.) 

(Conclusio.  —  Quoniam  actus  omnis,  cha-  |     Respondeo  diceudu.ii ,  quod  super  hoc  est 
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<rue  l'attrition  devient  contrition  ,  de  même  que  la  foi  informe  devient 
foi  formée  ;  mais  la  chose  ne  peut,  ce  nous  semble,  se  passer  ainsi.  Eu 
effet  bien  que  l'habitude  de  la  foi  devienne  formée  d'informe  qu'elle  étoit, 
jamais  l'acte  de  la  foi  informe  ne  devient  un  acte  de  foi  formé  ;  car 
cet  acte  informe  passe  et  n'existe  plus  quand  arrive  la  charité  :  or  l'at- 
trition et  la  contrition  ne  forment  pas  des  habitudes,  mais  seulement 
des  actes.  D'un  autre  côté  les  habitudes  des  vertus  infuses,  regardant 
la  volonté,  ne  peuvent  être  informes,  puisqu'elles  renferment  la  charité; 
avant  donc  Finfusion  de  la  grâce,  l'homme  n'a  pas  l'habitude  qui  pro- 
duit plus  tard  l'acte  de  la  contrition  :  donc  l'attrition  ne  peut  devenir  con- 
trition d'aucune  manière,  et  c'est  là  ce  qu'enseigne  le  second  sentiment- 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Il  n'y  a  point  similitude,  comme  on 
vient  de  le  voir,  entre  la  foi  et  la  contrition. 

2°  La  matière  qui  subsiste  au  moment  où  sa  perfection  survient  se 

comme  enveloppé  dans  les  langes  de  l'enfance.  Les  autres  enseignent  qu'il  s'agit  de  l'amour 
impaifait,  intéressé  dans  son  motif,  appelé  de  concupiscence,  par  lequel  nous  aimons  Dieu 
non  pour  lui  s  ul ,  mais  pour  nous-mêmes  ,  non  parce  qu'il  est  l'Etre  souverainement  patfait, 
mais  parce  qu'il  est  l'auteur  de  notre  félicité  :  l'espérance  du  pardon,  poursuivent  nos  théolo- 
giens, la  confiance  de  trouver  Dieu  propice  renferme  cet  amour;  lors  donc  que  l'attrition  conçue 
par  la  crainte  de  l'enfer  contient  l'espérance  dans  l'infinie  miséricorde,  elle  suffit  avec  le  sa- 
crement pour  reconcilier  le  pécheur  avec  Dieu.  Ce  dernier  sentiment  paroît  le  plus  probable» 
Notre  saint  auteur  nous  disoit  naguère  que  la  contrition  et  l'attrition  sont  ins  irées  par  des 
motifs  différents.  Or,  que  l'amour  couve  sous  la  cendre  ou  qu'il  jette  une  vive  flamme,  sitôt 
qu'il  aime  Dieu  pour  lui  seul,  il  est  allumé  par  un  seul  et  même  motif.  L'ange  de  l'Ecole  nous 
a  dit  aussi  dain  plusieurs  endroits,  nommément  I-II,  XL,  7:  Quand  nous  avons  l'espoir 
d'obtenir  un  bienfait  de  quelqu'un,  nous  nous  port  ns  vers  lui  comme  vers  notre  bien  ,  et 
dês-lors  nous  commençons  à  l'aimer.  »  Le  conrile  de  Trente  semble  dire  aussi,  dans  le  der- 
nier passage  par  nous  cité,  que  l'homme  «  commence  à  aimer  Dieu  comme  source  de  toute 
justice  ,  »  quand  il  conçoit  l'espérance  de  trouver  Dieu  propice  à  cause  do  Jésus-Christ. 
D'ailleurs  l'homme  peut-il  espérer  dans  l'infinie  miséricorde  et  déte-ter  ses  péchés  par  un 
motif  surnaturel,  sans  aimer  Dieu?  Non,  sans  doute;  eh  bien,  la  contrition  dont  nous  par- 
lons renferme  ces  deux  choses  surnaturelles;  car  le  concile  de  Trente  dit  que  «  elle  est  un 
don  de  Dieu  et  vient  da  l'impulsion  du  Saint-Esprit.  » 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'examen  de  celle  controverse,  qui  a  si  vivement  agité 
l'église  de  France  sous  le  règne  des  semi-jansénistes.  Dans  la  pratique  «  le  pécheur,  dit  saint 
Alphonse  de  Liguori ,  doit  s'efforcer  de  concevoir  et  le  confesseur  d'exciter  dans  son  cœur  la 
contrition  parfaite;  mais  s'il  n'a  que  l'attrition,  il  ne  doit  pas  pour  autant  s'éloigner  du  saint 
tribunal ,  et  le  dispensateur  des  mystères  de  Dieu  doit  lui  accorder  la  grâce  du  sacrement.  » 
Lesmaîties  habiles  dans  la  vie  spirituelle  défendent  d'interroger  le  pénitent  sur  les  motifs  de  sa 
contrition.  Demandez  au  chrétien  simple,  droit, timoré,  s'il  éprouve  le  parfait  amour  de  Dieu,  il 
n'osera  vous  répondre  ;  s'il  a  l'amour  de  bienveillance  ou  d'espérance,  il  ne  vous  comprendra  pas.. 


duplex  opinio.  Quidam  enim  dicunt ,  quôd  at- 
tritio  ût  contriiio ,  sicut  Odes  informis  fit  for- 
mata; sed  hoc  (utvidetur)  esse  non  pote^t; 
quia  quamvis  habitas  fidei  informis  fiât  forma- 
tas ,  nunquam  tamen  actus  fidei  informis  lit 
actus  fidei  formata? ,  quia  actus  iiie  informis 
transit,  et  non  manet  veniente  charitate  ;  at- 
tritio  autem  et  contritio  non  dicunt  habitum, 
sed  actum  tantum.  Habitas  autem  virtutum 
jnfusarum,  qui  voluntatem  respiciunt,  non  pos- 


sunt  esse  informes,  cùm  charitatem  conse- 
quantur,  ut  in  lit  lib.  Sentent.,  dictiim  est 
(dist.  27,  qu.  2,  art.  ult.  quacst  3);  unde  an- 
tequam  gratiara  infundatur,  non  est  habitas  à 
quo  actus  contritionis  postea  eticitnr  :  et  sic 
nullo  modo  attritio  peiest  ûeri  contritio,  et  hoc 
alia  opinio  dicit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  est  s> 
mile  de  fideet  contritione,  ut  dietum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  retnota  priva» 
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trouve  formée  par  réloignement  de  la  privation ,  cela  est  vrai  ;  mais  la 
douleur  qui  étoit  informe  n'existe  plus  quand  arrive  la  cliarité  :  comment 
donc  pourroit-elle  recevoir  sa  forme?  On  peut  dire  aussi  que  la  matière 
ne  tire  pas  essentiellement  son  origine  de  la  forme;  mais  l'acte  tire  la 
sienne  de  l'habitude  qui  le  produit  et  le  perfectionne  :  la  matière  peut 
donc  recevoir  une  forme  qu'elle  n'avoit  pas;  mais  cela  n'est  pas  possible 
de  l'acte,  pas  plus  qu'il  n'est  possible  qu'une  chose,  restant  numérique- 
ment la  même,  procède  d'un  principe  dont  elle  ne  procédoit  pas  aupara- 
vant, car  les  choses  ne  sont  produites  à  l'être  qu'une  fois. 


QUESTION  II. 

De  i'oujet  de  \a  contrition. 

Nous  allons  parler  de  l'objet  delà  contrition. 

Sur  quoi  on  demande  six  choses  :  1°  L'homme  doit-il  avoir  la  contrition 
non-seulement  de  la  faute,  mais  encore  des  peines?  2°  Doit-il  avoir  la 
contrition  du  péché  originel?  3°  Doit-il  avoir  la  contrition  de  tous  les 
péchés  actuels  qu'il  a  commis  ?  4°  Doit-il  avoir  la  contrition  des  péchés 
futurs?  5°  Doit-il  avoir  la  contrition  des  péchés  d'autrui  ?  G0  Enfin  doit-il 
avoir  la  contrition  de  chacun  de  ses  péchés  mortels  ? 


tkrae  à  materia ,  qiiœ  manet  perfectione  adve- 
Diente,  formatur  materia  illa;  sed  dolor  ille  qui 
erat  inforrais,  non  manet  charitate  advenieute, 
6t  ideo  formari  non  potest.  Vel  dicendum,  quôd 
materia  essentialiter  non  habet  origiuem  forma, 
lient  actus  habet  originem  ab  habitu  quo  for- 


mntur;  unde  non  est  inconveniens  materiam 
informari  aliqua  forma  de  novo  ,  qua  prius 
non  informabatur;  sed  hoc  de  acta  est  impos- 
sible, sicut  impossibile  est  quôd  aliquid  idem 
numéro  oriatur  à  principio  à  quo  prius  non  orie- 
batur;  quiares  semel  tantura  in  esse  produeitur. 


QUilSTIO  II. 

De  contritionis  objecto*  in  tex  artieulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  objecto  contri- 
tionis. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  :  1°  Utrîim  debeat 
homo  conteri  de  pœnis,  2°  Utrym  de  peccato 


originali.  3°  Utrùm  de  omni  actuaîi  commisse, 
4°  Utrùm  de  omni  peccato  acluali  commit» 
tendo.  5°  Utrùm  de  peccato  alieno.  6°  Utrùffi 
de  singulis  peccatis  mortalibua. 
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ARTICLE  ï. 

L'homme  doit-il  avoir  la  contrition  non-spulement  de  la  faute,  mais  encore 

des  peines? 

Il  paroît  que  l'homme  doit  avoir  la  contrition  non-seulement  de  la 
faute  ,  mais  encore  des  peines  :  1°  Nous  lisons  dans  saint  Augustin  ,  De 
Pœnit.,  L  :  «  On  ne  désire  pas  la  vie  éternelle,  quand  on  ne  déplore  point 
cette  vie  mortelle.  »  Or  la  vie  mortelle  est  une  peine.  Donc  le  pénitent 
doit  avoir  la  contrition  des  peines. 

2°  Le  Maître,  citant  saint  Augustin,  T)p  Pœnit.,  XIV,  dit,  Sent.,  IV,  17  ï 
a  Le  pénitent  doit  gémir  de  ce  qu'il  s'est  privé  lui-même  de  la  vertu.  » 
Or  la  privation  de  la  vertu  est  une  peine.  Donc  les  peines  forment  aussi 
l'objet  de  la  contrition. 

Mais  on  ne  conserve  pas,  on  ne  maintient  pas,  on  ne  tient  pas  ce  qu'on 
déplore.  Or  le  pénitent,  comme  ce  mot  l'indique,  tient  la  peine  (1).  Donc 
le  pénitent  ne  déplore  pas  la  peine;  donc  la  contrition,  formant  la  dou- 
leur du  pénitent,  n'a  pas  la  peine  pour  objet. 

(Conclusion.  —  Puisque  contrition  dénonce  pour  ainsi  dire  la  pulvéri- 
sation de  l'endurcissement  de  la  volonté,  puisque  d'ailleurs  cet  endurcis- 
sement se  trouve  bien  dans  la  faute,  mai-  non  dans  la  peine  :  on  ne  peut 
avoir  la  contrition  de  la  peine,  mais  seulement  de  la  faute.) 

Le  mot  contrition  signifie,  comme  on  l'a  vu,  la  pulvérisation  d'un 
corps  inflexible  et  dur.  Or  cette  dureté  et  cette  inflexibilité  se  trouve  dans 
le  péché  ;  car  la  volonté,  qui  en  est  la  cause ,  se  roidit  et  s'endurcit  dans 

(1)  Pour  exprimer  l'action  de  se  repentir,  les  auteurs  latins  disoient  :  «  Pœnilet  hominem  ; 
littéralement,  la  peine  tient  l'homme  ;  »  mais  les  docteurs  chrétiens,  faisant  ressortir  partout  le 
dogme  de  la  liberté  morale,  disent  au  contraire  :  «  Homo  pœnam  tenel ,  l'homme  tient  la 
peine,  il  l'a  toujours  dans  la  main  pour  être  toujours  prêt  à  venger  la  Majesté  divine  outragée 
par  ses  fautes.  »  C'est  là  ce  qu'enseigne  saint  Augustin,  De  Pœnit  >  XIX  :  «  Nous  devons 
avoir  toujours,  dit-il,  la  douleur  du  péché;  car,  ainsi  que  le  mot  l'indique,  faire  pénitence, 
c'est  tenir  la  peine  pour  punir  sur  soi-même  le  mal  qu'on  a  commis.  »  Saint  Isidore  fait  la 
même  remarque,  Elym.,  VI. 

ARTICULUS  ï  I  Privati°  virtutis  quaedam  pœna  est.  Ergo  con- 

i  trîtio  est  dolor  etiam  de  pœnis. 
Vtrùm  Jiomo  debeat  conleri  de  pœnis,  et  non        Sed  CQntra  ^  nullus  teije,  [[M    de  quQ  do 

solumdeculpa.  ;  let.  Sed  pœnitens,  s'ec-ubdùra   suum  nomen, 


Ad  primum  sic  proceditur.  Videttir  quôd 
homo  debeat  conteri  de  pœnis,  et  non  solum 
de  culpa.  Augustinus  enitn  in  lib.  De  Pœni- 
tentia,  dicit  :  «  Nemo  vilam  œternam  desi- 
derat,  nisi  eum  hnjus  vitee  mortalis  pœniteat.  » 
Sed  mortalis  vitae  quœdarn  pœna  est.  Ergo  débet 
pœnitens  etiam  de  pœnis  conteri. 

3.  Piœterea,  dicit  Magister.  IV  Sentent., 
dist.  17,  ex  verbis  Auguslini  lib.  De  Vera  et 
Falsa  Pœnit.  (cap  14),  quôd  «  pœnitens  débet 
dolere  ex  hoc,  quod  viitule  se  privavit-.  »  Sed 


pœnam  tenet.  Ergo  non  dolel  do  pœna;  et  sic 
contritio,  quae  est  dolor  pœuilentialis,  non  est 
de  pœna. 

(Co-\clusio.  —  Cùm  nulla  voluntatis  duri- 
ties,  cujus  comtninuliunem  signilicat  contritio, 
in  malis  pœnœ  inveniatur,  non  nisi  de  culpis 
contritio  esse  potest,  quainvis  de  malis  pœnE 
dolere  possimus.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  contritio  impor- 
tât, ut  dictum  est,  alicuju.s  duri  et  integri  com- 
minutionem.  Ha3c  auteui  integritas  et  duritia 
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son  obstination  pour  ne  pas  céder  aux  divins  préceptes,  et  voilà  pourquoi 
le  regret  du  péché  s'appelle  contrition  par  similitude.  Mais  l'idée  de  du- 
reté, d'obstination  ne  se  retrouve  pas  dans  la  peine  ;  car  la  peine  dit  seu- 
lement labeur  rigoureux,  souffrance,  abattement  :  on  peut  donc  avoir  la 
douleur  de  la  peine,  mais  on  ne  sauroit  en  avoir  la  contrition. 

Je  réponds  aux  arguments  :  i°  Selon  saint  Augustin,  on  ne  doit  pas 
faire  pénitence  de  cette  vie  mortelle  à  cause  de  sa  mortalité,  à  mr.ins 
qu'on  ne  prenne  le  mot  pénitence  dans  le  sens  large  pour  toute  espèce  de 
douleur  ;  mais  on  doit  en  faire  pénitence  à  cause  des  péchés  que  l'infir- 
mité de  cette  vie  nous  fait  commettre. 

2°  La  douleur  qui  déplore  la  perte  de  la  vertu  par  le  péché  n'est  pas 
essentiellement  la  contrition,  mais  elle  en  est  le  principe  ;  car  comme  le 
bien  qu'on  attend  des  choses  en  produit  le  désir,  pareillement  le  mal 
qu'elles  ont  fait  en  inspire  la  douleur. 

ARTICLE  IL 

L'homme  doit-il  avoir  la  contrition  du  péché  originel  ? 

Il  paroît  que  l'homme  doit  avoir  la  contrition  du  péché  originel.  1°  Nous 
devons  avoir  la  contrition  du  péché  actuel  à  cause  de  sa  difformité,  mais 
non  à  cause  de  l'acte  formant  une  certaine  entité;  car  l'acte  pris  dans  sa 
substance  est  une  chose  bonne  et  vient  de  Dieu.  Or  le  péché  originel  a  sa 
difformité,  comme  le  péché  actuel.  Donc  nous  devons  en  avoir  la  con- 
trition. 

2°  L'homme  fut  éloigné  de  son  auteur  par  le  péché  originel,  car  il 
perdit  la  vision  divine.  Or  on  doit  regretter  d'avoir  été  éloigné  de  Dieu. 
Donc  on  doit  avoir  le  regret  et  partant  la  contrition  du  péché  originel. 


invenitur  in  malo  culpae  ;  quia  voluntas ,  quae 
est  ipsius  causa  in  eo  qui  malè  agit,  in  suis 
terminis  stat,  nec  prauepto  leçris  cedit  :  et  ideo 
hujus  mali  displiceaiia  co?ttri(ic  per  similitu- 
dinem  dioitur.  Haec  autem  similitudo  non  po- 
test  adaptari  ad  malum  pœna?,  quia  pœna  sim- 
pliciter  dicit  diminutionem  :  et  ideo  de  malis 
pœnae  potestesse  dolor,  non  contritio. 

Ad  piimumergo  dicendum,  quôd  pœnilentia 
secunduni  Augustiniim,  débet  esse  de  hac  mor- 
tali  vita,  non  rali.  ,ie  ipsius  mortalitatis,  nisi 
pœnilentia  large  uicatur  ornais  dolor,  sed  ra- 
tione  leccatoram  ad  quœ  ex  mûruiitate  hujus 
vit*  deduirnur. 

Ad  serundum  dicendum ,  quôd  ille  dolor, 
quo  quis  dolet  de  amissione  virtutis  per  pecca- 
tum,  non  est  essentialiter  ipsa  contritio,  sed 
est  principium  ejus  ;  sicut  enim  aliquis  move-. 
Hir  ad  appetendum  aU  nid  propter  bonum  quod 
inde  expoctat,  iu  moYetur  ad  dolendum  de 


aliquo  propter  malum  quod  inde  consecutus  est. 

ARTICUIXS  II. 

Utrùm  contritio  esse  debeat  de  peccato  ori- 
giiiali. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
contritio  esse  debeat  de  peccato  originali.  De 
peccato  enim  actuali  conteri  debemus  non  ra- 
tione  actus,  in  quantum  est  ens  quoddam,  sed 
ratione  deformitatis;  quia  actus  secuinlum 
suam  substantiam  bonum  quoddam  est,  et  à 
Deo.  Sed  peccatum  originale  habet  deformita- 
tem  sicut  et  actuale.  Ergo  etiam  de  eo  cooieri 
debemus. 

2.  Prœterea  ,  per  peccatum  originale  bomo 
fuit  à  Doo  aversns  ,  quia  pœna  ejus  erat  ca- 
rentia  divinae  visiouis.  Sed  cuilibet  débet  dis» 
plicere  se  fuisse  à  Deo  aversum.  Ergo  bomo 
débet  habere  displicentiam  peccati  originalis,  et 
sic  débet  de  eo  conteri. 


45G  SiTN.l'.Mr.NT.    QUESTION  TT,   ARTICLE  9. 

U  dslei  I  '  it  être  selon  16  m  il.  Or  l'homme  contracte  le  péché 
origine]  i  mtre  - 1  volonté.  Donc  il  doil  en  être  délivré  pareillement  sans 
l'acte  de  -a  volonté,  par  consé  [uent  -ans  la  contriti  n    l  . 

(  Conclusion.  —  Puisque,  d'une  part,  la  contrition  est  une  douleur  qui 
pulvérise  en  quelque  sorte  L'endurcissement  de  la  volonté  dans  le  péché* 
puisque,  d*un  autre  côté,  le  péché  originel  se  contracte  par  oiïgine  delà 
nature  corrompue,  et  non  par  un  acte  de  la  volonté,  on  peut  bien  en  avoir 
un  certain  déplaisir,  mais  non  la  contrition.  ) 

Nous  l'avons  déjà  dit  plusieurs  fois,  la  contrition  est  une  douleur  qui 
pulvérise  en  quelque  sorte  l'endurcissement  de  la  volonté  :  elle  a  donc 
pour  unique  objet  les  péchés  qui  procèdent  de  cette  faculté  morale.  Or  le 
péché  originel  ne  provient  pas  de  la  volonté,  mais  il  découle  par  origine 
de  la  nature  corrompue  :  on  ne  peut  donc  en  avoir  la  contrition  propre- 
ment dite,  mais  seulement  le  déplaisir  ou  la  douleur. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  péché  n'est  pas  l'objet  de  la  contri- 
tion seulement  par  la  substance  de  l'acte,  car  l'acte  n'implique  pas  l'idée 
du  mal;  il  ne  l'est  pas  non  plus  uniquement  par  la  difformité,  car  la 
difformité  ne  constitue  pas  une  faute  d'elle-même,  mais  elle  est  quelque- 
fois une  peine  :  le  péché  est  l'objet  de  la  contrition,  parce  qu'il  importe 
une  difformité  provenant  de  la  volonté.  Or  cette  sorte  de  difformité 
n'existe  pas  dans  le  péché  originel  :  on  n'a  donc  pas  la  contrition  de  ce 
péché. 

2°  Ce  qu'on  vient  de  lire  résout  l'objection;  car  on  ne  doit  avoir  la 
contrition  que  de  leloignement  de  Dieu, de  l'aversion  qui  provient  de  la 
volonté. 

(1  Comme  nous  l'avons  vu.  le  concile  de  Trente  définit  la  contrition  «  la  douleur  intérieure 
et  la  détesiation  du  péché  commis.  »  Le  concile  de  Florence  dit  de  même  :  «  La  contrition  du 
cœur  est  la  douleur  du  pèche  commis  avec  le  propos  de  ne  plus  le  commettre  à  l'avenir.  » 
L'ohjet  de  la  conirilion  .  c'est  donc  le  péché  qu'on  a  commis  soi-même;  mais  ce  n'est  ni  le 
péché  originel ,  ni  le  péché  des  autres,  ni  le  péché  futur. 


Sed  contra  ,  medicina  débet  esse  proportio- 
nata  morbo.  Sed  peccatum  originale  sine  nostra 
voluulate  coutracium  est.  Ergo  non  requiritur, 
quôd  per  actum  voluntatis,  qui  est  contritio, 
ab  ipso  purgemur. 

(Conclusio.  —  Contritio,  cùm  sit  dolor, 
voluntatis  dnritiem  ex  peccato  contractant  quo- 
dammodo  eomminuens,  non  propric  est  de  pec- 
cato  originali,  quod  non  nuslra  voluntate  est 
inductum  ,  sed  potins  naturœ  corrupta?  origine 
est  coutractum;  polest  tamen  de  eo  aliqua  dis- 
plicentia  esse.  ) 

ondeo  dicendum,  quod  contritio  est  do- 


proveniunt  ;  et  quia  peccatum  originale  nosl  a 
voiuDlate  non  est  inductum,  sed  ex  vitiatae  na» 
tura?  origine  contractum,  id-o  de  ipso  non  po» 
test  esse  contritio,  proprie  loqueado,  sed  dis— 
plicentia  tantum  vel  dolor. 

Ad  primurn  ergo  dicendum  ,  quôd  contritio 
non  est  de  peccato  ratione  snbstaotix  actus 
tantum,  quia  ex  hoc  non  habet  rationeni  mali; 
neqne  iteram  ratione  deformitatis  tantum,  qui* 
defonnitns  de  se  non  dicit  rati<>nem  eulpae,  -  I 
quaodoque  importât  pœnam  ;  débet  autem  de 
peccato  esse  contritio  in  quantum  importât  de- 
fonnitatem  ex  attu  voluntatis  provenientem  : 


lor,  ut  dictom  est  (qu.  1,  art.  1  et  2  ),  re>[i-  et  hoc  non  est  in  peccato  originali,  et  ideo  de 

ciéus  et  quodaramodo  eomminuens   voluntatis  eo  non  est  comritio. 

duritiem  :  et  ideo  solum  de  illis  peccïitis  putest       Et  similiter  dicendum  ad  secundum  ,  quia 

«sse ,  quae  ex  duritia  nostiae  voluntatis  iu  nos  aversio  voluntatis 9St  illa  eut  debelur  cualritio» 


DE  L'OBJET  DE  LA  CONTRITION, 


157 


ARTICLE  III. 

Vhyfnme  doit-il  avoir  la  contrition  de  tous  les  péchés  qu'il  a  commis  ? 

D  paroît  que  l'homme  ne  doit  pas  avoir  la  contrition  de  tons  les  péchés 
actuels  qu'il  a  commis.  1°  Les  contraires  se  guérissent  par  les  contraires. 
Or  certains  péchés,  comme  le  découragement  et  l'envie,  sont  causés  par 
la  tristesse.  Donc  le  remède  de  ces  péchés ,  ce  n'est  pas  la  tristesse  qui 
forme  la  contrition,  mais  c'est  la  joie. 

2°  Puisque  la  contrition  est  un  acte  de  la  volonté,  elle  ne  peut  avoir 
pour  ohjet  les  choses  qui  ne  sont  pas  soumises  à  la  connoissance.  Or  cer- 
tains péchés,  par  exemple  ceux  dont  on  a  perdu  le  souvenir,  ne  sont  pas 
soumis  à  la  connoissance.  Donc  on  ne  peut  avoir  la  contrition  de  ces 
péchés-là. 

3°  La  contrition  détruit  les  péchés  que  commet  la  volonté.  Or  l'igno- 
rance, comme  le  remarque  le  Philosophe ,  enlève  le  volontaire.  Donc  on 
ne  doit  pas  avoir  la  contrition  des  péchés  commis  par  ignorance. 

4°  La  contrition  ne  peut  avoir  pour  ohjet  les  péchés  qu'elle  ne  détruit 
pas.  Or  certains  péchés  ne  sont  pas  détruits  par  la  contrition,  car  les  fautes 
légères  restent  après  qu'on  a  reçu  la  grâce  de  cette  douleur.  Donc  on  ne 
doit  pas  avoir  la  contrition  de  tous  les  péchés  passés. 

Mais  la  pénitence  est  le  remède  de  tous  les  péchés.  Or  la  contrition 
doit  embrasser  tous  les  péchés  qu'embrasse  la  pénitence,  puisqu'elle  est 
la  première  partie  de  celte  vertu.  Donc  on  doit  avoir  la  contrition  de  tous 
les  péchés  passés. 

En  outre,  aucun  péché  n'est  remis  sans  la  justification.  Or  la  justification 
réclame  impérieusement  la  contrition.  Donc  on  doit  avoir  la  contrition 
de  tous  les  péchés. 


articulus  m. 

Vtrùm  de  omni  actuali  peccalo  debeamus 
conteri. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
■de  omni  actuali  peccato  commisso  à  nobis,  de- 
teamus  conteri.  Quia  contraria  contrains  cu- 
•autur.  Sed  quœdam  peccata  per  tnstitiam  com- 
PQittuntur,  sicut  acedia  et  invidia.  Ergo  medi- 
tina  eorum  non  débet  esse  tristitia,  quae  est 
contritio,  sed  gaudium. 

2.  Praeterea,  contritio  est  actus  voluntalis , 
qui  non  potest  esse  de  eo,  quod  cognitioni  non 
subjacet.  Sed  quœdam  peccata  sunt ,  quae  in 
cognitione  non  habemus,  sicut  oblita.  Ergo  de 
eis  non  potest  esse  contiitio. 

3.  Praeterea ,  per  voluntariam  contritionem 
delentur  illa,  qiue  per  voliintatem  committun- 
tur.  Sed  ignorantia  vohmtarium  toliit ,  ut  pa- 


tet  per  Philsophum  III  Ethic.  Ergo  de  his 
qnœ  per  ignorantiim  accidunt,  non  débet  esse 
contritio. 

4.  Praeterea,  de  illo  peccato  non  débet  es:*, 
contritio>  quod  per  contritionem  non  tollitur. 
Sed  quaedam  peccata  non  tolluntur  per  contri- 
tionem ,  sicut  veuialia,  quae  adhuc  post  con- 
tritionis  gratiam  manent.  Ergo  non  de  omnibus 
peccatis  practentis  débet  esse  contritio. 

Sed  contra,  pœnitentia  est  raedicina  contra 
omnia  peccata  actualia.  Sed  pœnitentia  non  est 
aliqucrum  ,  quorum  non  sit  contritio,  quae  est 
prima  pars  ejus.  Ergo  et  de  omnibus  peccatis 
débet  esse  contr'.tio. 

Praeterea  ,  nullum  peccatum  dimittitur,  nisi 
quis  justificetar.  Sed  ad  justificalionem  re- 
quiritur  contritio,  ut  prius  dictum  est  (qu.  1, 
art.  1).  Ergo  de  quolibet  peccato  conteri 
oportet. 


1N8  STTl'l  KMOT,   QUESTION   II,   ARTICLE   3. 

(Conclusion.  —  Puisque  tous  les  péchés  viennent  de  la  dureté  delà  * 
•volonté,  ils  doivent  être  détruits  par  la  contrition  qui  pulvérise  cette 
dureté.  ) 

Tous  les  péchés  actuels  viennent  de  ce  que  la  volonté  refiue  de  se  son- 
mettre  à  la  loi  divine, soit  en  la  violant  par  tra  ion  ou  par-  m, 

soit  en  agissant  en  dehors  de  ses  préceptes  ;  et  comme  on  appelle  dur  < 
qui  refuse  de  céder  à  la  pression  des  objets  extérieurs,  tous  les  péchés 

s  impliquent  la  dureté  de  la  volonté  :  ils  doivent  donc  être  détruit* 
par  la  contrition  qui  pulvérise  cette  dureté. 

Je  réponds  aux.  arguments:  1°  La  contrition  est  opposée  au  péché, 
comme  on  vient  de  le  voir,  en  ce  que  le  péché  procède  de  l'élection  de  la 
volonté  refusant  de  se  soumettre  à  la  loi  divine ,  et  non  en  ce  qu'il  ren- 
iinne  telle  ou  telle  matière  sur  laquelle  tombe  l'élection  de  la  volonté. 
L'élection  de  la  volonté  tombe  ,  non-seulement  sur  l'acte  des  forces  dont 
la  volonté  se  sert  pour  atteindre  la  fin,  mais  encore  sur  l'acte  propre  de 
la  volonté,  car  la  volonté  veut  vouloir.  Ainsi,  dans  la  contrition,  l'élection 
de  la  volonté  tombe  sur  la  douleur  ou  la  tristesse  que  renferment  l'envie 
et  les  péchés  semblables,  soit  que  cette  douleur  réside  dans  le  sentiment, 
soit  qu'elle  siège  dans  la  volonté.  La  contrition  est  donc  opposée  au  péché 
du  dégoût  spirituel  et  d'envie  (1). 

2°  Les  choses  s'oublient  de  deux  manières  :  où  elles  sortent  entière- 
ment de  la  mémoire,  si  bien  qu'on  ne  peut  faire  aucune  recherche  pour 
les  retrouver  ;  ou  bien  elles  sortent  en  partie  de  la  mémoire  et  restent 
en  partie  dans  ses  ^souvenirs ,  comme  lorsque  je  me  rappelle  en  général 
d'avoir  entendu  dire  une  chose  sans  pouvoir  préciser  en  particulier  les 
détails  et  les  circonstances  ;  alors  je  cherche  dans  mon  esprit  pour  me  la 

(t)  Notre  saint  auteur  a  dit  en  son  lieu  :  «On  peut  s'affliger  du  bien  divin  ou  du  bien  hu- 
main :  dans  le  premier  cas,  on  a  rabattement  spirituel  (Vacedia)  :  dans  le  second,  on  a 
•'envie.  » 


(Conclusio. —  Cùm  ex  omni  acluali  peccato 
duritiem  quamdara  voluntas  contr  ;hat,  ad  illius 
remissionem  contritio  ipsum  comininuens  ne— 
ces? a  ri a  est.) 

Respondco  dicendum  ,  quôd  omnis  actualis 
culpa  ex  hoc  contingit,  quôd  voluntas  nostra 
legi  Dei  non  cedit ,  vel  etiam.transgrediendo 
vel  omiltcndo,  vel  praeteream  agendo;  et  quia 
«  duni'ii  est  quod  habet  potentiam  ut  non  fa- 
cile patiatur,  »  ideo  in  omni  actuali  peccato 
duritia  quaedam  est  voluntatis;  et  propter  hoc 
si  ("eheat  peccatum  curari ,  oportet  ruod  oer 
con'ritionem  comminuentem  remittatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  (  sicut  ex 
dictis  palet  contritio  opponitur  peccato  ex 
parte  ifla  qua  exelectione  voluntatis  procedit, 
non  àequentis  imperiurn  divinae  legis;  non  au- 


teur, ex  parte  ejus,  quod  est  in  peccato  mate-    nescio  quid  in  speciali;  et  tune  requiro  in  me- 


riale,  et  hoc  est  illud  super  quod  csdit  volun- 
tatis electio.  Cadit  autem  voluntatis  electio  non 
solum  super  aet  ;s  aliarum  virium ,  quibus  vo- 
luntas ad  suum  finem  utitur;  sed  etiam  super 
actum  proprium  ipsius  voluntatis,  voluntas 
enim  vult  se  velle  aliqnid;  et  sic  electio  volun- 
tatis cadit  super  dolorem  illum  sive  tiistitiam, 
quae  invenitut  in  peccato  iavidiae  et  hujusmodi, 
siv-e  dolor  illesit  in  sensu,  sive  sit  in  ipsa  vo- 
luntate.  Et  ideo  illis  peccatis  contritionis  dolor 
opponitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  oblivio  de  ali- 
quo  potest  esse  duplicîter  :  aut  ita  quod  totali- 
ler  à  memoria  exciderit,  et  tune  non  potest 
aliquis  illud  inquirere;  aut  ita  quôd  partim  à 
memoria  exciderit,  et  partim  maneat,  sicut  cum 
recolo  me  aliquid  audivisse  in  generali  ,  sed 
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rappeler.  Le  péché  s'oublie  de  ces  deux  façons.  D'abord  il  reste  dans  te 
mémoire  en  général,  mais  non  en  particulier  (1)  :  alors  on  doit  chercher 
dans  ses  souvenirs  pour  le  retrouver ,  car  l'homme  est  tenu  d'avoir  la 
contrition  spéciale  de  tous  les  péchés  mortels;  quand  on  n'a  pu  le  décou- 
vrir dans  une  diligente  recherche.,  il  suffit  de  le  déplorer  par  la  contrition 
comme  on  le  connoît  ;  mais  il  faut  regretter  et  le  péché  commis  et  l'oubli 
qui  provient  de  la  négligence  (2).  Ensuite  quand  le  péché  est  entièrement 
sorti  de  la  mémoire ,  alors  l'impossibilité  détruit  l'obligation  du  repentir 
spécial ,  il  suffit  d'avoir  en  général  la  contrition  de  tout  ce  qui  offense 
Dieu.  Mais  quand  l'impossibilité  cesse,  lorsque  le  péché  revient  à  la  mé- 
moire ,  on  est  tenu  de  le  détester  en  particulier  :  ainsi  l'homme  pauvre 
qui  ne  peut  payer  sa  dette  est  excusé,  mais  il  doit  satisfaire  à  ses  obliga- 
tion sitôt  qu'il  en  a  la  possibilité  (3). 
3°  Quand  l'ignorance  détruit  entièrement  la  volonté  de  mal  faire ,  elle 

(1)  Comme  si  Ton  se  souvenoit  d'avoir  commis  l'injustice ,  sans  se  rappeler  comment  on  a 
fait  tort,  a  qui  l'on  a  dérobé,  ce  qu'on  a  pris,  de  quelle  valeur  est  l'objet  enlevé. 

(2)  Le  concile  de  Trente  enseigne  comment  on  doit  rechercher  ses  fautes  pour  les  délester; 
il  dit,  tess.  XIV,  can.  5  :  «La  contrition  s'acquiert  par  la  recherche  ,  l'examen  et  la  d 
tdlion  de  ses  fautes;  en  repassant  ses  années  dans  l'amertume  de  son  ame;  en  considérant  la 
gravité,   la  multitude  et  la  laideur  de  ses  péchés;    en  réfléchissant  qu'on  a  perdu  le  ciel  et 
mérité  l'enfer.  » 

Le  mémo  concile  dit  encore,  en  parlant  de  la  confessisn,  ibid.,  ch.  5  :  «  Tout  ce  que 
TE:  lise  demande  des  pénitents,  c'est  qu'après  s'être  examinés  soigneusement  en  sondant  les 
mytères  et  tous  les  replis  de  leur  conscience,  ils  confessent  les  péchés  par  lesquels  ils  se  rap- 
pellent d'avoir  offensé  mortellement  le  Seigneur  leur  Dieu  ;  les  autres  péchés  qui  ne  leur  re- 
viennent pas  à  la  mémoire  après  une  diligente  recherche,  sont  ce  ses  contenus  d'une  ma  iéie 
générale  dans  celte  confession.  »  Or  on  doit  détester  ses  péchés  comme  on  est  tenu  de  les 
confesser,  puisque  la  confession  n'est  autre  chose  que  la  manifestation  du  repentir. 

(3)  Qu'on  doive  déplorer  spécialement  le  péché  mortel  dont  on  se  souvient  après  l'examen 
de  conscience,  tout  le  monde  en  convient  ;  mais  quand  on  se  le  rappelle?  après  avoir  reçu 
l'absolution  sacramentelle,  faut-il  encore  le  détester  par  un  acte  particulier  de  contrition?  Cette 
question  divise  les  théologiens. 

Les  uns  dis  nt  :  Le  péché  dont  il  s'agit  a  été  remis,  sinon  par  l'acte  général  de  contrition, 
du  moins  par  l'absolution  du  prêtre  :  il  n'est  donc  plus  nécessaire  de  le  laver  par  de  nouvelles 
larmes  de  componction. 

Les  autres  répondent  :  saint  Thomas  ne  distingue  pas  entre  les  péchés  qu'on  se  rappelle 
avant  l'absolution  sacramentelle  et  ceux  qu'on  se  rappelle  après;  il  dit  purement  et  simple- 
ment, d'une  manière  absolue  :  Quand  on  se  rappelle  un  péché  mortel  après  avoir  fait  d'inu- 
tiles recherches  pour  s'en  souvenir,  il  faut  en  faire  un  acte  particulier  de  contriiion.  Et  la 
raison  de  cela,  nous  la  verrons  bientôt  •.  c'esl  <<ue  la  contrition  D'à  qu'une  puissance  limitée 


moria  ad  recognoscendum.  Et  secundura  hoc 
etiam  aliquod  peccatum  potest  esse  oblitum 
dupliciter.  Aut  ita  quôd  in  gen.erali  in  memoria 
maneat ,  sed  non  in  speciali  :  et  tune  débet 
cogitare  homo  ad  inveniendum  peccatum,  quia 
de  qnoiibtt  peccato  mortalï  tenetur  homo  spe- 
cialiter  contei  i  ;  si  autem  invenire  non  possit 
justa  adhibita  diligentia  ,  sufficit  de  eo  con- 
teri  secundura  quod  in  notitia  tenetur,  et  dé- 
bet homo  non  solum  de  peccato  ,  sed  de  obli- 
vione  ejus  dolere ,  quae  ex  negligentia  contin- 


i  git.  Si  autem  peccatum  omnino  à  memoria  ex- 
ciderit,  tune  ex  impotentia  faciendi  ex^usatur 
à  debito,  et  sufficit  geqeralis  coi  'ntio  de  omni 
eo  in  quo  Deum  offendit;  sed  quando  impo- 
tentia tollitur,  sicul  cum  ad  memoriam  revoca- 
tur  peccatum  ,  tuue*tenetur  homo  sperialiter 
conteri;  sicut  etiam  pauper  qui  non  potest  sol- 
vere  quod  débet  excusatur,  et  tameu  tenetur 
cum  primo  poterit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  ignorantia 
omniuo  voluntatem  toileret  malè  agendi ,  ex- 


4C0  SUPPLÉMENT,   QUESTION  II,   ARTICLE  4. 

l'excuse  de  tout  poché  ;  quand  elle  ne  détruit  pas  entièrement  la  volonté, 
elle  n'excuse  pas  totalement,  mais  en  partie,  plus  ou  moins.  11  faut  donc 
avoir,  dans  ce  dernier  cas,  la  contrition  du  péché  commis  par  igno- 
rance. 

4°  Le  péché  véniel  peut  rester  après  la  contrition  du  péché  mortel,  mais 
non  après  la  contrition  du  péché  véniel.  Il  faut  donc  avoir  la  contrition 
du  pèche  véniel,  de  la  même  manière  qu'on  en  doit  faire  pénitence. 

ARTICLE  IV. 

L'homme  doit-il  avoir  la  contrition  des  péchés  futurs  ? 

11  paroît  que  l'homme  doit  avoir  la  contrition  des  péchés  futurs.  1°  La 
contrition  est  un  acte  du  libre  arbitre.  Or  le  libre  arbitre  a  plus  d'empire 
dans  les  choses  futures  que  dans  les  choses  passées;  car  l'élection,  qui  en 
est  l'acte,  s'exerce  dans  le  domaine  des  futurs  contingents  ,  comme  le  re- 
marque le  Philosophe.  Donc  on  doit  avoir  la  contrition  des  péchés  futurs, 
plus  que  des  péchés  passés. 

2°  Le  péché  s'aggrave  par  son  eflet;  d'où  saint  Jérôme  dit  que  la  peine 
d'Arius  n'est  pas  définitivement  fixée,  parce  que  plusieurs  peuvent  encore 
tomber  par  ses  erreurs  (1);  semblablement  celui  qui  a  porté  un  coup  mor- 
tel est  condamné  comme  homicide,  même  avant  la  mort  de  sa  victime. 
Or  le  pécheur  doit  déplorer  parla  contrition,  même  avant  qu'il  arrive, 
tout  le  mal  que  peut  entraîner  sa  prévarication.  Donc  l'homme  doit 

contre  le  péché  ;  il  faut  qu'elle  les  attaque  chacun  en  particulier,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  pour 
les  détruire  tous. 

D'autres  soutiennent  l'opinion  de  la  prudence,  ou  plutôt  ne  soutiennent  rien;  ils  disent  :  Les 
deux  sentiments  qu'on  vient  d'exposer  sont  également  probables  :  il  faut  suivre  le  dernier  dans 
la  pratique,  parce  qu'il  est  le  plus  sûr.  Le  confesseur  exigera  donc  que  le  pénitent  fasse  un 
nouvel  acte  de  contrition,  avant  de  lui  donner  une  absolution  nouvelle.  Ainsi  raisonne  saint 
Alphonse  de  Liguori. 

(1)  Ce  n'est  pas  saint  Jérôme,  mais  saint  Basile  qui  enseigne  cette  doctrine.  Après  avoir 
cité,  I  Itmolh.,  V,  2i-:  «  Les  péchés  de  quelques  hommes  sont  manifestes  avant  le  jugement, 
les  péchés   d'autres  ne  se  découvrent  qu'après ,  »  saint  Basile  dit ,  De  vera  virginitate  s 


cusaret  et  non  esset  peccatum;  sed  quandoque 
non  totaliler  tollit  voluntalem ,  et  tune  à  toto 
non  excusât ,  sed  à  tanto  :  et  ideo  de  peccato 
per  ignorantiara  commisso  débet  homo  conter;. 
Ad  quartum  dicen;lum  ,  quôd  post  contritio- 
nem  de  mortali  poiest  remanere  veniale  ,  sed 
non  post  contritionem  de  veniali.  Et  ideo  de 
•venialibus  etiam  débet  esse  contritio  eo  modo 
quo  et  pœnitentia,  sicut  suprà  dietum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  de  peccatis  futuris  aliquis  debeat  con- 
ter L 

Ad  quartum  sic  proceditur.   Videtur   quôd 
etiam  de  peccatis  futuris  aliquis  debeat  conteri. 


Contritio  enim  est  actus  liberi  arbitrii.  Sed  li- 
berum  arbitrium  magis  se  extendit  ad  futura 
quàm  ad  praeterita,  quia  electio,  quae  est  actus 
liberi  arbitrii  est  de  conlingentibus  futuris,  ut 
dic.itur  in  III  Ethicorum.  Ergo  contritio  magif 
est  de  peccatis  futuris ,  quarn  de  praeteritis. 

2.  Practerea,  peccatum  aggravatur  ex  conse» 
quens  effectu;  unde  Hieronymus  dicit ,  quoi 
pœna  Arii  nondum  est  determinata ,  quia  ad- 
buc  est  possibile  aliquos  per  ejus  haeresim  cor- 
nière, quibus  corruentibus  ejus  pœna  augetur; 
et  similiter  est  de  illo  qui  judicatur  homicida, 
si  lethaliter  perçussent ,  etiam  antequam  per- 
cussus  moriatur.  Sed  in  illo  inlervallo  média 
débet  peccator  conteri  de  peccato.  Ergo  non 


\ 
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avoir  la  contrition  de  son  péché,  non-seulement  d'après  la  culpabilité 
de  l'acte  passé,  mais  encore  d'après  la  gravité  du  mal  futur;  donc  la 
contrition  regarde  l'avenir. 

Mais  la  contrition  est  une  partie  de  la  pénitence.  Or  la  pénitence  a  pour 
objet  les  péchés  passés.  Donc  la  contrition  pareillement,  et  dès-lors  elle 
ne  regarde  pas  les  péchés  futurs. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  contrition  est  l'acte  de  la  pénitence,  elle 
concerne  principalement,  dans  sa  nature  propre,  les  péchés  passés;  elle 
n'a  pour  objet  les  péchés  futurs  que  d'une  manière  secondaire,  comme 
ayant  quelque  chose  de  la  prudence ,  pour  les  éviter.) 

Telle  est  la  loi  des  moteurs  et  des  mobiles  subordonnée,  que  le  moteur 
inférieur  a  un  mouvement  propre,  plus  un  mouvement  qui  l'emporte 
sous  quelque  rapport  à  la  suite  du  moteur  supérieur  :  ainsi  les  planètes 
exécutent  le  mouvement  de  l'astre  principal,  avec  le  mouvement  qui  leur 
est  particulier.  Or,  dans  les  vertus  morales,  le  premier  moteur  est  la  pru- 
dence, qui  porte  le  nom  de  directrice  à  l'égard  de  ses  sœurs  (1)  :  toutes  les 
vertus  morales  ont  donc,  outre  leur  mouvement  propre,  quelque  chose 
du  mouvement  de  la  prudence  ;  et  puisque  la  pénitence  est  une  vertu  mo- 
rale (comme  partie  de  la  justice),  elle  suit  donc  aussi  le  mouvement  de 
la  prudence,  tout  en  accomplissant  l'acte  qui  lui  est  propre.  Or  cet  acte 
s'exerce  sur  son  objet ,  qui  est  le  péché  commis.  Donc  l'acte  propre  de  la 
pénitence,  c'est-à-dire  la  contrition,  regarde  principalement,  dans  sa  n.a- 

«  Comme  saint  Paul  a  ramassé  sur  la  terre  une  abondante  moisson  de  bonnes  œuvres,  et  qu';i 
continue  de  recueillir  dans  le  ciel  celles  qu'il  a  semées  dans  ses  admirables  préceptes  et  qui 
portent  les  fruits  les  plus  précieux  dans  le  cours  des  siècles;  ainsi  les  crimes  des  méchants 
se  divisent  en  deux  classes  :  les  uns  mûrissent  et  donnent  leurs  fruits  de  mort  pendant  que 
leurs  auteurs  sont  encore  dans  ce  monde,  les  autres  continuent  de  produire  des  ronces  et  des 
épines  dans  la  vigne  du  Seigneur  lorsque  la  main  qui  les  a  semées  brûle  en  enfer.  Car  de 
même  que  David  éveille  encore  aujourd'hui  la  piété  dans  les  cœurs  par  les  sublimes  accents 
de  son  amour  et  de  sa  foi,  de  même  les  blasphèmes  de  Marcion  et  des  autres  hérésiarques 
vont  tuant  les  âmes  à  travers  les  siècles  par  leurs  erreurs  empoisonnées.  » 

(1)  Saint  Bernard  dit,  Super  cantica,  serm.  XLIX  :  «  La  prudence  n'est  pas  tant  une  vertu 
que  la  conductrice  des  vertus;...  enlevez-la,  et  la  vertu  même  devient  un  vice.  »  On  lit  aussi 
ce  mol  duns  Aristole,  Magnorum  moral.,  I,  35  :  «  La  prudence  est  l'architecte  qui  élève  le 
temple  de  la  vertu.  » 


solum  secundùm  quod  habet  quantitatem  ex 
prœterito  actu,  sed  eliam  secundùm  quod  habet 
quantitatem  ex  futuro;  et  sic  contritio  respicit 
cMturum. 

Scd  contra ,  contritio  est  pars  peenitentia». 
SeJ  pœnitentia  semper  respicit  praeterita.  Ergo 
et  contritio ,  et  sic  non  est  de  peccato  futuro. 

(Conclusio.  —  Contritio,  cùm  sit  praecipuus 
actus  pœnitentiae ,  cujus  proprium  ohjectum 
est  peccatum  ante  commissum  ,  non  nisi  pra> 
terita  peccata  propriè  respicit  ;  futura  verô 
pra:cavet ,  quatenus  illi  prudentia  adjungitur.) 

ResponuYo  dicendum,  quod  in  omnibus  mo- 
toribus  et  rnobilibus  ordinatis  ita  est,  quod  mo- 

XIV. 


tor  inferior  habet  rnotum  proprium,  et  prœter 
hoc  sequitur  in  aliquo  motum  supeiioris  moto- 
ris;  sicut  patet  in  motu  planetarum,  qui  praeter 
motus  proprios,  sequuntur  motmn  primiorbis. 
In  omnibus  autem  virtutibus  moralibus  priai  us 
motor  est  ipsa  prudentia  ,  quae  dicitur  auriga 
virtutum  :  et  ideo  quaeiibet  virtus  moraiis 
cum  motu  proprio  habet  aliquid  de  motu  pru- 
dentiae;  et  ideo  cùm  pœnitentia  sit  quaedatû 
virtus  moraiis  (quia  est  pars  justitiae)  cum  actu 
proprio  consequitur  prudentiae  motrrn.  Pro- 
prius  autem  actus  ejus  est  in  objectum  pro- 
prium, quod  est  peccatum  commissum  :  etide* 
actus  ejus  proprius  et  principal  is,  scilicet  w>f> 
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ture  spéciale,  le  péché  passé;  puis  il  concerne  1(3  péché  futur  d'une  ma- 
nière secondaire,  connue  ayant  p  r  adjonction  uiulque  chose  de  l'acte  de 
la  prudence,  mais  il  ne  se  rapporte  pas  à  ce  péché  par  son  mouvement 
particulier.  Ainsi  donc  l'homme  gui  a  la  contrition  déplore  le  péché  passé 
et  se  prémunit  contre  le  péché  futur;  on  ne  dit  pas  qu'il  a,  relativement 
à  ce  dernier  péché,  la  contrition,  mais  la  ution  qui  est  une  partie  de 

la  prudence  adjointe  àlacontrition  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  on  dit  que  le  libre  arbitre  a  les 
futurs  contingents  dans  le  cercle  de  son  action,  on  parle  des  actes  et  non1 

(1)  Noire  maître  a  posé,  dans  cet  article,  la  loi  générale  qui  gouverne  l'univers;  qu'on 
nous  pftnx  lie  de  sortir  un  instant  du  sujet  qui  nous  occupe,  pour  fiire  remarquer  cette  loi. 

Nous  avons  lu  celte  paroi.'  :  «Les  plauètes  ont  un  mouvement  pro;  re  ;  »  ainsi  la  terro  a 
un  mouvement  de  rotation  sur  elle-même,  et  un  mouvement  de  circouévolulion  autour  du 
soleil.  Mais  ce  n'est  rien  encore;  l'ange  de  l'Ecole  ajoute  i  «  Les  planètes  suivent  le  mouve- 
ment de  l'astre  principal.  »  Cet  astre  principal  ,  !e  soleil  pour  notre  système  planétaire,  s;;  meut 
donc  lui-même,  car  autrement  la  terre  ne  pourroit  le  suivre;  non-seulement  il  tourne  sur  son 
axe,  cumme  la  planète  que  nous  venons  de  nommer,  mais  il  décrit  un  vaste  cercle  autour 
d'un  astre  p!us  grand  :  «  Il  tressaille  comme  un  vaillant,  dit  l'Ecriture  d'après  l'hébreu  , 
Ps.  XVIII,  6,  pour  courir  la  roule;  l'extrémité  des  cieux  est  son  départ»,  et  son  rircrtpl  jus- 
qu'à l'extrémité.  »  Aussi  les  astronomes  ont-ils  observé,  dans  ces  dernières  anuées,  qu<-  les 
étoiles  d'une  certaine  région  du  ciel  grossissent  à  la  vue  pendant  un  temps  plus  ou  moi:.s 
long,  et  qu'elles  vont  ensuite  diminuant  p.ogressiv  ment ,  tandis  que  les  étoiles  de  la  région 
opposée  semblent  acquérir  plus  de  volume  et  plus  d'éclat  :  variations  seul  .-ment  apparentes, 
qui  s'expliquent  par  le  mouvement  qui  nous  porte  à  travers  l'espace  à  la  suite  de  l'astre  du 
jour.  Mais  l'étoile  dent  le  sokil  est  un  satellite,  suit  à  son  tour  la  loi  général  s  qui  régit  «  les 
moteurs  et  les  mobiles  subordonnés,  »  comn:e  s'exprime  le  prince  des  philosophes;  elle 
bondit  dans  un  vaste  orbite  autour  d'une  autre  étoile  qui  la  domine  par  sa  grandeur  et  par  sa 
force  attractive.  Ainsi  de  suite  à  travers  les  régions  du  (irmament,  au-delà  de  distances  prodi- 
gieuses; car 

«  Dans  cet  espace  immense, 
Par  de  là  l'infini,  l'infini  recommence.  • 

Dans  chaque  système  donc,  les  corps  plus  petits  tournent  autour  d'un  plus  grand;  puis 
*es  systèmes  moins  considérables  tournent  autour  d'un  plus  vaste;  puis  les  systèmes  qui  l'em- 
portent sur  tous  les  autres  par  leur  étendue,  leur  perfection,  leur  beauté,  leur  splendeur  se 
meuvent  autour  du  Moteur  immobile  qui,  résidant  d'une  manière  spéciale  au  centre  de  l'uni- 
vers, donne  à  tout  l'être,  le  mouvement  et  la  vie. 

Voilà  comment  on  doit  comprendre,  ce  nous  semble,  le  monde  d'après  saint  Thomas.  «  Le 
moteur  inférieur  a  un  mouvement  propre,  plus  un  mouvement  qui  l'emporte  à  la  suite  du 
moteur  supérieur  :  »  Kepler  ni  Newton  ne  donnent  aucune  loi  plus  profonde.  Les  astronomes 
commencent  à  soupçonner,  de  nos  jours,  le  mouvement  du  soleil  à  travers  l'espace;  s'ils 
^voient  médité  les  simples  paroles  que  l'ange  de  l'Ecole  a  écrites  comme  en  se  jouant  dans 
une  simple  question  de  théologie,  ils  le  connoîtroient  depuis  six  siècles.  On  dit  que  Galilée 
s  découvert  le  premier  le  mouvement  de  la  terre.  Galilée  a  voulu,  pour  ainsi  dire,  faire  de  ce 
pLcnoms'ne  physique,  en  l'appuyant  sur  l'Ecriture,  un  dogme  de  la  foi  clnéti  nne  :  voilà  tout 
ze  qu'il  a  inventé,  voilà  aussi  tout  ce  qu'a  condamné  la  sainte  inquisition  romaine.  SuLl 
Thomas  connoissoit  le  mouvement  de  la  terre  dès  le  XIIIe  siècle;  noa-seulement  il  l'insinue 


iritio,  secundum  suara  speciem  respicit  tanfum 
peccaturn  prœteritum;  sed  ex  conséquent!  res- 
picit tantuui  peccaturn  futurum ,  secunJùin 
quod  habet  aliquid  de  actu  prudent:»  adjunc- 
ium,  et  tamen  in  illud  futurum  secundum  ra- 
iïonem  propriai  speciei  non  movetnr.  Et  prop- 
Àtf  hoc  ille  qui  conteritur,  dolet  de  peccato 


prœterito ,  et  cavel  futurum;  sed  non  dicitus 
esse  contritio  ùe  peccato  futuro;  seù  magis 
cautio,  quai  est  pars  prudentiac^  contrition!  ad- 
jimcta. 

Ad  primum  ergo  diceudum ,  quod  liberum 
arbitrium  dicitur  esie  ele  contingeutibus  futu- 
ris.  secundum  quod  est  de  actibus,  sed  non  sa» 
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de  leurs  objets.  Car  l'homme  peut  exercer  sa  pensée  sur  les  choses  pas 
sées  et  nécessaires;  mais  Facte  même  de  la  pensée,  tombant  sous  le  libre 
arbitre,  forme  un  futur  contingent,  et  l'acte  de  la  contrition  rentre  dès 
lors  dans  cette  catégorie  des  choses,  comme  dépendant  de  la  liberté  mo- 
rale, mais  son  objet  peut  être  le  passé. 

2°  Quand  l'effet  subséquent  vient  aggraver  le  péché,  il  préexiste  dans 
l'acte  comme  dans  sa  cause  :  le  mal  a  voit  donc  foute  sa  gravité,  quand  il 
il  a  été  commis  ;  l'effet  survenant  n'ajoute  pas  à  la  culpabilité,  bien  qu'il 
ajoute  à  la  peine  accidentelle;  car  l'homme  prévaricateur  aura  d'autant 
plus  de  raisons  de  s'affliger  en  enfer,  que  ses  crimes  entraîneront  des 
suites  plus  funestes,  et  c'est  là  ce  que  veut  dire  saint  Jérôme.  Ainsi  l'ob- 
jet nécessaire  de  la  contrition,  c'est  uniquement  le  péché  passé. 

ARTICLE  V. 

L'homme  doit-il  avoir  la  contrition  des  péchés  d'autrui  ? 

Il  paroît  que  l'homme  doit  avoir  la  contrition  des  péchés  d'autrui.  l°On 
ne  demande  pardon  que  des  péchés  dont  on  a  le  repentir  ou  la  contri- 
tion. Or  le  roi  pénitent  demande  pardon  des  péchés  des  autres;  car  il  dit, 
Ps.  XVIII,  \k>  :  «  Pardonnez  à  votre  serviteur  les  péchés  d'autrui  (1). 
Donc  l'homme  doit  avoir  la  contrition  ctes  péchés  des  autres. 

dans  les  paroles  que  nous  étudions,  mais  il  l'enseigne  formellement  dans  les  commentaires 
sur  Aristote,  Livres  du  monde  et  du  ciel.  Cependant  l'Eglise  n'a  pas  condamné  saint  Thomas, 
que  je  sache. 

(1)  La  Vulgate  dit,  ubi  supra  :  «  Delicta  quis  intelligit?  ab  occultis  meis  munda  me ,  et  ab 
alienis  parce  servo  tuo.  Si  mei  non  fuerint  dominati ,  tune  immaculalus  ero  ,  et  emundacor 
a  delicto  maximo  :  qui  connoît  ses  fautes?  Puriûez-moi  de  celles  qui  me  sont  cachées,  et  pré- 
servez votre  serviteur....  ab  alienis.  » 

Que  signifie  ce  mot?  La  plupart  des  interprètes  latins  le  prennent  au  neutre;  d'où  saint 
Augustin  donne  cette  explication  :  «  Mes  péchés  me  souillent,  et  ceux  des  autres  m'affligent  ;  » 
puis  il  lit  le  verset  suivant  de  cette  manière  :  «Si  mei  non  fuerint  dominala,  et  non  domi- 
nation  commo  porte  la  Vulgate;  de  sorte  que  nous  devons  traduire  :  a  Préservez  votre  ser- 
viteur des  péchés  des  autres;  s'ils  ne  me  dominent  pas,  je  serai  alors   sans  tache   »  Les 


cundùm  quod  est  de  objectis  actuum;  quia 
homo  poiest  cogitare  ex  libero  arbitrb  de 
rébus  praeteritis  et  necessariis  ;  sed  tuinen 
ipse  actus  cogitationis  secuudùrn  quod  sub  li- 
bero aibitrio  cadit ,  contingens  futuruui  est  ; 
et  sic  etiam  actus  contritionis  contingens  fu- 
turum  est,  secundùui  quod  sub  libero  arbitrio 
cadit;  sed  objectuui  ejus  potest  esse  prœte- 
ritum. 

Ad  secuudum  dicendum ,  quôd  ille  effectus 
consequens,  qui  peccatum  aggravât,  jam  in 
actu  praecessit  velut  in  causa  :  et  ideo  quando 
commissum  est,  totam  suam  quantitatera  ha- 
buit;  et  ex  etîectu  cousequente  non  accrescit 
ei  aliquid  quoad  culpae  rationem,  quauivis  ac- 


crescat  quoad  pœnam  accidentalem,  secundùm 
quod  pluies  habebit  rationes  dolendi  in  inferno 
de  pluribus  malis  ex  suo  peccato  consecutis , 
et  sic  loquitur  Hieronymus.  Unde  non  oportet, 
quôd  contritio  sit  nisi  de  peccatis  praeteritis. 

ARTICULUS  V. 
Utrùm  homo  debeat  conteri  de  peccato  alieno. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
horao  debeat  conteri  de  peccato  alieno.  Non 
enira  petit  aliquis  indulgeutiam  ,  nisi  de  pec- 
cato, de  quo  contritus  est.  Sed  de  peccatis  alie- 
nis indulgenlia  petitur,  in  Psal.  XVIII  :  «  Ab 
alienis  parce  servo  tuo.  »  Ergo  dïbet  homo 
conteri  de  peccatis  alienis. 


lGi  SUPPLÉMENT,   QUESTION   Tï,  ARTICLE  5. 

2°  f /homme  doit  aimer  le  prochain  comme  lui  mémo.  Or  l'amour 
que  l'homme  a  pour  lui-même  fait  qu'il  s'afflige  de  ses  maux  et  qu'il  dé- 
sire lehien.  Donc  il  doit  désirer  leshims  de  La  grâce  pour  !  bain 
comme  ])our  lui-môme,  et  par  conséquent  s'affliger  de  ses  péchés  comme 

des  siens  propres.  Or  la  contrition  n'est  autre  chose  que  L'affliction  du 
péché.  Donc  l'homme  doit  avoir  la  contrition  des  péchés  d'autrui. 

Mais  la  contrition  est  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence.  Or  on  ne  fait  pé- 
nitence que  des  péchés  qu'on  a  commis  soi-même.  Donc  on  n'a  pas  la 
contrition  des  péchés  des  autres. 

(Conclusion.  —  Puisque  la  contrition  doit  être  où  étoit auparavant  l'en- 
durcissement du  péché,  on  n'a  pas  rigoureusement  parlant  la  contrition 
des  péchés  des  autres,  bien  qu'on  puisse  s'en  affliger.) 

Trituré  se  dit  de  ce  qui  étoit  dur  et  entier.  Donc  la  contrition  doit 
être  dans  celui  où  étoit  auparavant  l'endurcissement  du  péché;  donc  on 
n'a  pas  la  contrition  des  péchés  des  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  prophète  prie  le  Seigneur  de  le  gar- 
der des  péchés  d'autrui ,  parce  que  la  fréquentation  des  pécheurs  im- 
prime une  certaine  tache  par  le  consentement.  C'est  ce  que  le  psalmiste 
dit  ailleurs ,  Ps.  XVlf,  27  :  «  Vous  vous  pervertirez  avec  le  pervers.  » 

£°  Nous  devons  nous  affliger  des  péchés  des  autres,  sans  doute;  mais  il 
ne  s'ensuit  pas  que  nous  en  ayons  la  contrition,  car  la  contrition  n'est 
pas  toute  affliction  du  péché. 

Commentateurs  crées,  au  contraire,  voient  un  masculin  dans  alienis  et  le  rendent  par  ennemis^ 
entendant  principalement  les  démons;  de  là  Théodoret  traduit  :  «  Protésrez-moi  contre  mes 
ennemis;  s'ils  ne  me  dominent  pas,  »  etc.  On  comprend  que  cet  interprète  lit,  comme  la  Yul- 
gate  :  «  Domirtali,  et  non  dominata.  » 

I\f.  l'abbé  délier  adopte  celle  dernière  interprétation  dans  le  savant  ouvrage  qu'il  vient  de 
publier  sur  les  psaumes  ;  voici  comment  il  traduit  mot  à  mot  d'après  l'Hébreu  :  «  Les  erreurs, 
qui  les  connoît?  De  ce  nui  m'est  caché  prononce-moi  innocent.  Aussi  des  superbes  garde  ton 
serviteur;  qu'ils  ne  me  dominent  pas  ,  alors  je  serai  intégre  et  resterai  innocent  de  grandes- 
fautes.  » 


2.  Pr.Tterea,  homo  ex  charitate  débet  dili- 
gere  proximum  sicut  seipsum.  Sed  propter  di- 
lect'onem  sui,  et  de  malis  suis  dolet,  et  bona 
desiderat.  Enro  cùm  teneamur  proximo  deside- 
rare  bona  gratis  sicut  et  nobis  ,  videtur  quôd 
debearaus  de  peccatis  ejus  dolere ,  sicut  de 
nostris.  Sed  conlritio  nihil  est  aliud,  quàm  do- 
lor  de  peccatis.  Ergo  débet  homo  conteri  de 
peccatis  alienis. 

Sed  contra ,  contritio  est  actus  pœnitentiae 
virtutis.  Sed  nullus  pœnilet  nisi  de  his  quae 
ipse  fecit.  Ergo  nullus  conteritur  de  peccatis 
alienis. 

(  Conclusio.  —  Cùm  contritio  in  illo  esse 
elebeat,  in  qno  peccati  duritia  antecessit,  de 
alienis  peccatis  non  conterimur,  quamvis  de 
illis  dolere  dicanmr.  ) 


Respondeo  dicendum,  quod  illud  idem  con- 
teritur quod  prias  durum  et  integrum  fuit  : 
unde  oportet,  quod  conlritio  de  peccato  sit  in 
eodem  in  quo  peccati  duritia  praecessit ;  et  sic 
de  alienis  peccatis  non  est  contritio. 

Adpiimum  ergo  dicendum,  quôd  ab  alienîb 
peccatis  sibi  parci  Propheta  precatur,  in  qaaa- 
tum  ex  consortio  peccatorum  aliquis  per  con- 
sensuel aliquam  immnndUiam  contrahit;  sicut 
scriptum  est  Psal.  XVII  :  «  Cùm  perverse  per- 
verteris.  » 

Ad  secundurn  dicendum ,  quoi  de  peceatîs 
aliorum  dolere  debemus ,  non  tamen  oportet , 
quod  de  eis  conteramur;  quia  non  ornais  ci  Dior 
de  peccato  praeterito  est  contritio ,  ut  ex  dicti* 
patet. 
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ARTICLE  VI. 

L'homme  doit-il  avoir  la  contrition  de  chacun  de  ses  péchés  mortels? 

Il  paroît  que  l'homme  ne  doit  pas  avoir  la  contrition  de  chacun  de  ses 
péchés  mortels.  1°  L'acte  de  la  contrition  s'accomplit  instantanément 
dans  la  justification.  Or  l'homme  ne  peut,  dans  un  instant,  pensera  cha« 
cun  de  ses  péchés.  Donc  il  ne  doit  pas  avoir  la  contrition  de  tous  ses  péchéi 
mortels. 

2°  La  contrition  doit  déplorer  le  péché  comme  éloignant  de  Dieu;  car 
l'attachement  aux  créatures  sans  l'éloignement  de  Dieu  n'exige  pas  la 
contrition  (1).  Or  tous  les  péchés  mortels  éloignent  de  Dieu.  Donc  il  suffit 
d'un  acte  de  contrition  pour  les  déplorer  tous. 

3°  Les  péchés  mortels  ont  plus  de  rapport  entre  eux  qu'avec  le  péché 
originel.  Or  un  seul  et  même  baptême  détruit  les  péchés  actuels  et  le  pé- 
ché originel.  Donc  un  seul  acte  de  contrition  générale  détruit  tous  les  pé- 
chés mortels. 

Mais  il  y  a  des  remèdes  divers  pour  les  diverses  maladies  :  car  «  ce  qui 
guérit  le  talon  ne  guérit  pas  l'œil,  »  dit  saint  Jérôme ,  in  Marc,  IX  (2). 
Or  la  contrition  est  un  remède  particulier  pour  tel  ou  tel  péché  mortel. 
Donc  un  acte  de  contrition  générale  ne  suffit  pas  pour  tous  les  péchés 
mortels. 

De  plus,  la  contrition  se  révèle  par  la  confession.  Or  il  faut  confesser 
tous  les  péchés  mortels.  Donc  on  doit  avoir  la  contrition  de  tous  en  par- 
ticulier. 

(  Conclusion.  —  Si  on  prend  la  contrition  dans  son  principe,  elle  doit 
embrasser  en  particulier  chacun  des  péchés  mortels  dont  on  se  souvient  ; 

(1)  Parce  qu'on  ne  p£che  pas,  quand  on  s'attache  aux  créatures  sans  se  détacher  de  Dieu. 

(2)  Plusieurs  critiques  disent  que  le  commentaire  in  Marcum  n'est  pas  de  saint  Jérôme  , 
bien  qu'il  porte  le  nom  de  ce  Père  et  qu'il  se  trouve  dans  ses  ouvrages. 


ARTICULUS  VI. 

Virùm  de  singulis  peccatis  mortulibus  requi- 
ralur  conlritio. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
reqniratur  de  singulis  peccatis  mortalibus  con- 
tritio. Est  enim  motus  contritionis  in  justitica- 
tione  in  instanti.  Sed  in  instanti  non  potest 
homo  singula  peccata  recogitare.  Ergo  non 
•oporîet  quod  sit  contritio  de  singulis  peccatis. 

2.  Praeterea ,  contritio  débet  esse  de  pecca- 
tis, secunclùm  quôd  avertunt  à  Deo,  quia  con- 
versio  ad  creaturam  sine  aversione  à  Deo  con- 
tritionein  non  requirit.  Sed  omnia  peccata  mor- 
talia in  aversione  conveniunt.  Ergo  contra 
omnia  sulûcit  una  conlritio. 


3.  Praeterea,  plus  conveniunt  peccata  morta- 
lia  actualia  ad  invicem  quam  actuale  et  origi- 
nale. Sed  unus  baptismus  delet  omnia  actualia 
et  originale.  Ergo  una  contritio  generis  delet 
omnia  peccata  mortalia. 

Sed  contra,  diversorum  morborum  divers» 
sunt  medicinae,  quia  «  non  sunat  oculum  quod 
sanat  calcaneum,  »  ut  dicit  Hieronymus.  Sm 
contritio  est  medicina  singularis  contra  unum 
mortale.  Ergo  non  sufficit  una  communis  de 
omnibus. 

3.  Praeterea,  contritio  explicatur  per  confes- 
sionem.  Sed  oportet  singula  peccata  mortalia 
contiteri.  Ergo  et  de  singulis  conteri. 

(  Conclusio.  —  Contritio  quoad  sunm  prin- 
cipium ,  de  singulis  mortalibus ,  quœ  meniori» 
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si  on  l'envivi-'  dans  son  terme,  il  suffit  d'un  acte  de  contrition  générale 
pour  tous  les  péchés.) 

On  peut  considérer  la  contrition  sous  deux  points  de  vue  :  dans  son 
principe  et  dans  son  terme.  J'appelle  principe  de  la  contrition  la  pensée 
dans  laquelle  on  considère  ses  fautes  et  l'on  s'en  afflige,  sinon  dans  les 
larmes  de  la  douleur  parfaite,  au  moins  dans  l'amertume  du  regret  im- 
parfait ;  puis  le  terme  de  la  contrition,  c'est  la  dernière  perfection  que 
lui  donne  la  grâce  en  lui  donnant  sa  forme.  Si  donc  on  la  prend  dans  son 
principe,  la  contrition  doit  embrasser  en  particulier  chacun  des  péchés 
mortels  dont  on  se  souvient;  si  on  l'en  visage  dans  son  terme,  il  suffit 
d'un  acte  de  contrition  générale  pour  tous  les  péchés,  car  cet  acte  agit  en 
vertu  de  toutes  les  dispositions  précédentes  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  solution  de  la  difficulté  est  dans  ce 
qu'on  vient  de  lire. 

2°  Tous  les  péchés  mortels  se  ressemblent  en  ce  qu'ils  éloignent  de 
Dieu;  mais  ils  diffèrent  dans  la  cause,  dans  le  mode  et  dans  le  degré  de 
Téloignement  de  Dieu ,  et  cette  différence  vient  des  différents  attache- 
ments aux  créatures. 

6°  Le  baptême  agit  par  les  mérites  de  Jésus-Christ ,  qui  avoit  une  puis- 
sance infinie  contre  le  péché ,  et  c'est  pour  cela  qu'un  seul  baptême  suffit 
pour  les  remettre  tous.  Mais  dans  la  contrition,  l'acte  de  l'homme  doit 
se  joindre  aux  mérites  du  Sauveur;  et  comme  cet  acte  n'a  pas  une  puis- 
sance infinie ,  il  faut  qu'il  tombe  en  particulier  sur  chaque  péché  pour 
les  détruire  tous.  On  peut  dire  aussi  que  le  baptême  opère  la  généra- 
tion spirituelle,  et  que  la  pénitence  produit  par  la  contrition  et  par  ses 

,1)  Puisque  la  contrition  dans  son  principe  «  doit  embrasser  en  particulier  chacun  des  péchés 
mortels,  »  et  qu'elle  agit  dans  son  terme  «  en  vertu  de  toutes  les  dispositions  précédentes,  » 
on  doit,  dans  l'examen  de  conscience,  former  un  acte  de  contrition  sur  toutes  les  fautes  graves, 
en  les  déplorant  spécialement  par  les  motifs  propres  à  chacune.  Cependant  il  ne  faut  pas 
s'arrêter  sur  les  [  éehés  dont  la  pensée  présente  des  périls,  «  qui  peuvent  tuer  l'ame,  dit  saint 
Alphonse  de  Liguori,  par  leur  poison  subtil  et  leur  puanteur  mortelle.  » 


occurrunt,  fieri  débet ,  quoad  terrainum  verô , 
una  de  omnibus  contritio  sufMt.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  contritio  potest 
dupliciter  considerari  :  scilicet  quantum  ad  sui 
principium  et  quantum  ad  terminum.  Et  dico 
principium  contritionis  oogita'tionem  ,  quaquis 
cogitât  de  peccato  et  dolet,  et  si  non  dolore 
contritionis,  saltem  dolore  attritionis;  terminus 
autem  contritionis  e^t,  quando  dolor  ille  jam 
gratia  informatur.  Quantum  ergo  ad  principium 
contritionis,  opoitet  quôd  sit  de  singulis  pec- 
catis,  quae  quis  in  memoria  habet  ;  sed  quan- 
tum ad  terminum  ,  sufilcit  quôd  sit  una  com- 
munis  de  ornnibu?  ;  tune  enimille  motus  agit 
in  vi  omnium  dispositonum  praecedontium. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 


Ad  secundum  dicendum }  quôd  quamvis  ora- 
nia  peccata  mortalia  conveniant  in  aversione, 
tamen  differunt  in  causa  et  modo  aversionis  ; 
etquantitale  elongationis  àDeo;  et  hoc  est  se- 
cundum diversitatem  conversionis. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  baptismus  agit 
in  virtute  meriti  Christi,  qui  habuit  infinitam 
virtuteni  ad  delendum  omnia  peccata,  et  prop- 
terea  unus  sufficit  contra  omnia  peccata  :  sed 
in  contritione  cum  mérite  Christi  requiritur 
actus  noster;  et  ideo  oportet  quôd  singulis 
peccatis  respondeat  sigillatim,  cùm  non  habeat 
infinitam  virtutem  ad  contiitionem.  Vel dicen- 
dum quod  baptismus  est  spiritualis  generatio; 
sed  pœnitentia  quantum  ad  contritionem  et 
alias  sui  partes,  est  spiritualis  qusedam  sanatio 
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autres  parties  la  guérison  de  l'ame  à  l'aide  d'un  changement  ou  altéra- 
tion. Or  quand  la  génération  corporelle  s'accomplit  dans  un  sujet  soumis 
à  la  corruption ,  elle  détruit  par  un  seul  acte  tous  les  accidents  que  la 
chose  corrompue  opposoit  comme  contraires  à  la  chose  engendrée  ;  mais 
le  changement  ou  altération  ne  détruit  qu'un  accident  contraire  au  mode 
nouveau,  l'accident  qui  sert  de  tenue  au  changement.  Sur  ce  modèle, 
un  seul  baptême  détruit,  par  la  production  de  la  vie  nouvelle,  tous  les 
péchés;  mais  la  pénitence  ne  peut  les  détruire  tous,  qu'en  les  attaquant 
chacun  en  particulier.  C'est  pour  cela  au'il  faut  déplorer  et  confesser 
chacun  des  péchés  mortels. 


QUESTION  III. 

De  l'étendue  de  la  contrition. 

Après  avoir  traité  de  la  nature  et  de  l'objet  de  la  contrition,  nous  de- 
vons parler  de  son  étendue. 

On  demande  trois  choses  ici  :  1°  La  contrition  est-elle  la  plus  grande 
douleur  que  l'homme  puisse  concevoir?  2°  Peut-elle  renfermer  une  trop 
grande  douleur?  3°  Doit-elle  avoir  plus  de  douleur  d'un  péché  que  d'un 
autre? 

ARTICLE  I. 

La  contrition  est-elle  la  plus  grands  douleur  que  l'homme  puisse  concevoir? 

11  paroît  que  la  contrition  n'est  pas  la  plus  grande  douleur  que  l'homme 
puisse  concevoir.  1°  La  douleur  est  le  sentiment  de  la  lésion  (1).  Or  il  y 

(1)  Saint  Augustin  dit  dans  le  même  sens,  De  libero  arbitrio*  III,  25  :  «  Qu'est-ce  que  la 


per  modnm  cujusdam  allerationis.  Patet  autem 
in  geueiatione  corporali  alicujus,  quae  est  cum 
corruption?,  quod  una  generatione  removentur 
omnia  acculcntia  contraria  rei  generatce  ,  quœ 
eraut  accidentia  rei  corruptse;  sed  in  ahera- 
tione  removetur  tantum  unum  accidens  acci- 


dent! contrarium,ad  quod  terminatur  alteratio. 
Et  similiter  unus  baptismus  simul  delet  omnia 
peccata  ,  novam  vitam  indocendo;  sed  pceni- 
tentia  non  delet  omnia  peccata ,  nisi  ad  sin- 
gula  feratur.  Et  ideo  oportet  de  singulis  conteri 
et  conûteri 


QU.ËSTI0  III. 

De  quantitate  contritionis  .  in  très  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  quantitate  con- 
tritionis. 

Circa  quod  quœruntur  tria  :  1°  Utrùm  con- 
trilio  sit  major  dolor  qui  es-e  possit  in  nàhira. 
2°  L'trùm  possil  esse  Dirais  magims  contritionis 
dolo; .  b°  Utiùm  debeat  esse  major  dolor  de  uno 
peccato ,  quam  de  aiio. 


ARTNXLUS  I. 

Ctrion  contritio  sit  majur  dolor  qui  possit  es* 
in  natnrii. 

Ad  primum  sic  pmce'itur.  Videtur  quôd 
co.iliitiû  non  sit  major  dolor,  qui  esse  possit 
in  natura.  Dolor  eniin  est  sensus  lœsiouii.  Sed 
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a  des  lésions,  par  exemple  celles  des  blessures,  qu'on  sent  plus  vivement 
que  le  coup  du  péché.  Donc  la  contrition  n'est  pas  la  plus  grande  douleur 
que  l'homme  puisse  éprouver. 

2a  On  juge  de  la  cause  par  l'effet.  Or,  d'une  part,  les  larmes  sont  l'effet 
de  la  douleur;  d'une  autre  part,  il  arrive  que  l'homme  contrit  ne  n 
pas  de  larmes  sur  ses  péchés,  tandis  qu'il  pleure  la  mort  d'un  ami,  la 
perte  de  sa  fortune  et  d'autres  choses  pareilles.  Donc  la  contrition  n'est 
pas  la  plus  grande  douleur. 

3°  Plus  une  chose  tient  par  immixtion  de  son  contraire,  moins  elle  est 
intense.  Or  la  douleur  de  la  contrition  tient  beaucoup  de  la  joie;  car 
l'homme  pénitent  se  réjouit  de  sa  délivrance  future,  de  l'espoir  du  pardon 
et  d'autres  choses  encore.  Donc  sa  douleur  est  très-petite. 

4°  La  douleur  de  la  contrition  est  une  sorte  de  déplaisir.  Or  il  y  a  beau- 
coup de  choses  qui  déplaisent  plus  à  l'homme  contrit  que  le  péché  :  il 
aimeroit  mieux  pécher  de  nouveau  que  de  supporter  les  peines  de  l'enfer, 
voire  même  toutes  les  peines  de  ce  monde;  car,  autrement,  un  petit 
nombre  auroient  la  contrition.  Donc  la  contrition  n'est  pas  la  plus  grande 
douleur. 

Mais  saint  Augustin  dit  :  a  Toute  douleur  repose  sur  l'amour  (1).  »  Or 
l'amour  qui  sert  de  fondement  à  la  douleur  de  la  contrition,  l'amour  de 
la  charité  est  le  plus  grand  qui  puisse  brûler  dans  le  cœur  de  l'homme. 
Donc  la  douleur  de  la  contrition  est  aussi  la  plus  grande  que  l'homme 
puisse  éprouver. 

En  outre,  la  douleur  a  le  mal  pour  objet  :  donc  on  doit  avoir  la  plus 
grande  douleur  du  plus  grand  mal.  Or  la  faute  est  un  plus  grand  mal 

douleur,  sinon  le  sentiment  de  la  division?  »  La  division  des  parties  du  corps  ne  peut  s'accom- 
plir s  ns  lésion. 

Le  même  Père  dit  des  larmes,  dont  va  nous  parler  saint  Thomas ,  Homil.  L  :  «  Comme  la 
douleur  est  la  compagne  de  la  pénitence,  ainsi  les  larmes  en  sont  les  témoins.  » 

(1)  Celte  citation  résume,  mais  ne  reproduit  pas  les  paroles  de  saint  Augustin;  ces  paroles 
les  voici,  De  Civit.  Dei ,  III,  21  :  «Où  peut  être  l'amour,  là  peut  être  la  douleur;  car  loisque 


aliquaï  lœsiones  magis  sentiuritur  quam  lœsio  |     4.  Praeterea,  dolor  contrilionis  displicentia 
peccati,  sicut  lœsio  vulneris.  Ergo  contritio  non  |  quaedam  est.  Sed  multa  sunt  quae  magis  displi- 

cent  contrito  quàra  peccata  sua  praMerita;  non 
enim  vellet  pœnam  inférai  sustinere  potins 
quàm  peccare  ;  nec  iterum  sustinuisse  oranes 
pœnas  temporales,  ant  etiara  sustinere;  alias 
pauci  invenirentur  contriti  :  ergo  dolor  contri- 
lionis non  est  maximus. 

Sed  contra,  secundum  Auguslinum,  «  omnis 
dolor  in  amore  fundatur.  »  Sed  amor  charita- 
tis ,  in  quo  fundatur  dolor  contritionis  ,  est 
maximus.  Ergo  et  dolor  contritionis  est  ma- 
ximus. 
Prœterea ,  dolor  est  de  malo.  Ergo  de  ma- 


est  maximus  dolor. 

2.  Prœterea ,  ex  effeclu  sumimus  judicium 
de  causa.  Sed  effectos  doloris  sunt  lacrymœ. 
Cùm  ego  aliquando  contritus  non  emittat  la- 
crymas  corporales  pro  peccalis,  quas  tamen 
eniitti  de  morte  amici  vel  de  percussione,  vel 
aïiquo  hujusmodr,  videtur  quôd  contritio  non 
sit  dolor  maximus. 

3.  Prœterea,  qnanto  aliquid  plus  habet  de 
admixlione  contrarii,  tanto  est  minus  intensum. 
Sed  contrilionis  dolor  habet  multum  de  gaudio 
admixtum,  quia  contritus  gaudet  de  libera- 
tione,  de  s;se  veniœ  et  de  multis  hujusmodi 


malo  débet  esse  major  dolor.  Sed  culpa 


fcrgo  dolor  ejus  est  mjnimus.  |  est  magis  malum ,  quàm  pœna.  Ergo  doior  d« 
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que  la  peine.  Donc  la  douleur  de  la  faute,  c'est-à-dire  la  contrition  dépasse 
toute  autre  douleur. 

(Conclusion.  —  La  douleur  de  la  contrition  résidant  dans  la  volonté  est 
la  plus  grande  de  toutes  les  douleurs,  parce  qu'elle  a  pour  objet  le  péché 
qui  détourne  de  la  fin  dernière;  mais  la  douleur  de  la  contrition  siégeant 
dans  la  partie  sensitive  n'est  pas  la  plus  grande  qui  puisse  être  dans  cette 
portion  de  notre  être ,  parce  que  les  sens  sont  mus  plus  vivement  par 
leurs  objets  propres  que  par  la  raison.) 

Comme  nous  l'avons  déjà  dit,  la  contrition  renferme  deux  douleurs  : 
l'une  dans  la  volonté,  l'autre  dans  la  partie  sensitive.  La  première,  for- 
mant essentiellement  la  contrition,  n'est  autre  chose  que  le  déplaisir  du 
péché  passé,  et  cette  douleur  est  la  plus  grande  de  toutes  les  douleurs.  En 
effet,  autant  plaît  une  chose ,  autant  déplaît  son  contraire.  Or  la  fin  der- 
nière plaît  plus  que  toute  autre  chose ,  parce  qu'on  désire  tout  pour  cette 
fin  :  donc  le  péché,  détournant  de  la  fin  dernière,  déplaît  souverainement, 
au-dessus  de  toutes  choses.  L'autre  douleur,  siégeant  dans  la  partie  sen- 
sitive, dérive  de  la  première ,  soit  en  vertu  des  lois  naturelles  selon  les- 
quelles les  forces  inférieures  suivent  le  mouvement  des  forces  supérieures, 
soit  par  l'élection  de  la  volonté  qui  excite  cette  douleur  pour  concevoir 
plus  vivement  le  repentir  du  péché.  Or,  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre  cas, 
cette  douleur  n'est  de  nécessité  la  plus  grande  que  l'homme  puisse 
éprouver.  Car  les  forces  inférieures  sont  mues  plus  vivement  par  leurs 
objets  propres  que  par  les  effluves  des  forces  supérieures;  aussi  plus  l'o- 
pération des  forces  supérieures  se  rapproche  de  ces  objets,  plus  les  forces 
inférieures  suivent  leur  mouvement  :  voilà  pourquoi  la  douleur  qui  ré- 
sulte d'une  lésion  physique  dans  la  partie  sensitive  est  plus  grande  que 
celle  qui  rejaillit  de  la  raison  ;  et  semblablement  la  douleur  qui  découle 

l'amour  est  tro  pé,  soit  parce  qu'il  n'obtient  pas  ce  qu'il  désire,  soit  parce  qu'il  le  perd  après 
l'avoir  obtenu,  il  se  change  en  douleur.  » 


culpa ,  qui  est  contrilio ,  excedit  omnera  alium 
dolorem. 

(Conclufio.  —  Dolor  ille  qui  propriè  et  es- 
senlialiter  contiitio  dicitur,  in  volnntate  con- 
sislens ,  cum  de  ipsis  peccatis  sit ,  qua?  tan- 
quara  ultimo  fini  contraria  super  omnia  dis- 
plieent,  iectè  dolorum  omnium  maximus  dici 
Uir,  non  autemis,  quern  ipsa  ratio  de  peccatis 
in  sensiliva  parte  fa.it.  ) 

Responùeo  dicendnro,  quôd  sicut  suprà  dic- 
tait) est,  in  contritions  est  duplex  dolor.  Unus 
est  in  ipsa  voluntate,  qui  est  essentialiter 
ipsa  contiitio  ,  et  nihil  aliud  est  qnàm  displi- 
cenlia  prœteriti  peccati  :  et  talis  dolor  in  con- 
tritione  excedit  omnes  alios  dolores:  quia  quan- 
tum aliqnid  placet ,  tantum  contrarium  ejus 
displicet;   finis  autem  ultimus  super  omnia 


placet,  cum  omnia  propter  ipsum  dcsiderentiu  : 
et  ideo  peccatum  quôd  à  fine  ultimo  avertit, 
super  omnia  displicere  débet.  Alias  dolor  e.t 
in  parte  sensitiva  ,  qui  causât  or  ex  primo  do~ 
bre,  vel  ex  necessitate  nnturœ,  secandùm 
quod  vires  inferiores  sequunUir  motum  supe- 
riorum;  vol  ex  electione,  secnndùm  quod  homo 
pœnitens  in  seipso  hoc  dolorem  excitât  ut  de 
peccatis  doleat.  Et  neutro  modo  oportet,  quôd 
sit  maximus  dolor,  quia  vires  inferiores  mo- 
ventur  vehementius  ab  objectis  propriis,  quàm. 
ex  redundantia  superiorum  virium  :  et  Meo 
qnanto  operatio  superiorum  virium  est  propin- 
quior  objectis  inferiorum,  tanto  magis  sequun- 
tur  eorum  motum;  et  ideo  major  dolor  est  in 
sensitiva  parte  ex  lœsione  sensibili ,  qnàm  sit 
ille  qui  in  ipsa  redundat  ex  ratione;  et  simili* 
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de  la  raison  méditant  les  choses  corporelles  dépasse  celle  qui  dérive  de  la 
même  raison  considérant  les  choses  spirituelles.  Ainsi  donc,  la  douleur 
que  la  raison  produit  par  le  déplaisir  du  péché  dans  la  partie  sensitive, 
n'<  st  pas  plus  grande  que  les  autres  douleurs  qui  peuvent  exister  dans 
cette  portion  de  notre  être,  soit  parce  que  le  sentiment  inférieur  n'  • 
pas  si  il'  à  ,  qu'il  éprouve  toujours  une  passion  telle  et  si  grande 

jue  le  commande  l'affection  supérieure;  soit  aussi  parce  que  la  raison, 
dans  les  actes  de  vertu,  soumet  les  passions  aune  mesure  que  la  douleur 
(privée  de  la  direction  de  la  vertu)  ne  regarde  pas  toujours,  mais  qu'elle 
dépasse  quelquefois. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  la  douleur  sensible  vient  du 
sentiment  de  la  lésion,  ainsi  la  douleur  intérieure  provient  de  la  con- 
noissance  d'une  chose  nuisible.  Bien  donc  que  les  sens  extérieurs  ne  per- 
çoivent pas  la  lésion  du  péché ,  cependant  le  sens  intérieur  de  la  raison 
la  perçoit  comme  la  plus  grande  de  toutes. 

2°  Les  modifications  corporelles  sont  produites  immédiatement  par  les 
passions  de  la  partie  sensitive,  et  médiatement  par  les  affections  de  la 
partie  supérieure  :  voilà  pourquoi  la  douleur  et  le  mal  sensibles  font 
couler  plutôt  les  larmes,  que  la  douleur  spirituelle  de  la  raison. 

3°  La  joie  que  le  pénitent  trouve  dans  sa  douleur  ne  diminue  pas  le 
déplaisir  qui  l'affecte,  parce  qu'elle  n'y  est  pas  contraire;  mais  elle  l'aug- 
mente bien  plutôt,  parce  que  «  la  délectation  favorise  l'opération,  »  selon 
le  Philosophe  ;  et  voilà  pourquoi  l'homme  fait  d'autant  plus  de  progrès 
dans  la  science ,  qu'il  éprouve  plus  de  bonheur  dans  l'étude.  Ainsi,  plus 
l'ame  pénitente  se  réjouit  de  son  déplaisir,  plus  ce  déplaisir  prend  de  force 
et  de  véhémence;  mais  il  peut  bien  être  que  cette  joie  tempère  la  dou- 
leur qui  déborde  de  la  raison  dans  la  partie  sensitive  (1). 

(1)  Saint  Augustin  dit,  Confess.,  II,  5  :  «Vous  êtes  dans  le  cœur  de  ceux  qui  confesseni, 


ter  mn.jor,  qui  redundat  ex  ratione  de  corpora- 
li'  us  délibérante,  quàm  qui  redundat  ex  ra- 
tione considérante  spiritualia.  Onde  dolor  in 
sensitiva  parte  ex  displicentia  rationis  prove- 
niez de  peccato  non  est  major  dolor  aliisdo- 
loribus,  qui  in  ipsa  surit,  tara  quia  non  obedit 
affectus  inferior  superiori  ad  nutum,  ut  tarda  et 
talis  passio  sequatur  in  infeiïori  appetiiu,  qua- 
lem  ordinal  superior;  tum  etiam  quia  passiones 
à  ratione  assumuntur  in  actibus  virtutum  secun- 
dum mensiiramquamdam,quamquandoque  dolor 
(qui  est  sine  virtute),  non  servat,  sed  excedit. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  dolor 
sensibilis  de  sensu  laisionis ,  ita  dolor  interior 
est  de  cognitione  alicujus  nocivi.  Et  ideo 
luanis  lausio  peccati  secundum  extenorem 
sensu  .1  noi  percipiatur,  timen  percipitar  esse 
niaxuia  secundum  sensum  inteii-iena  rationis. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  corporalcs 
iramutationes  immédiate  consequuntur  ad  pas- 
siones  sensitivae  partis,  et  eis  média ntibus ad 
effectiones  appetitivse  superioris  :  et  iode  est 
quôd  ex  dolore  sensibili  vel  etiam  sensibili  no- 
civo  citius  defluunt  lacrymae  corporales,  quàm 
de  dolore  spirituali  contritionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  gaudium  illnd 
quod  pœnitens  de  dolore  habet,  non  minuit  dis- 
plicentinm,  quia  ei  non  contrariatur,  sed  au- 
get  secundum  quod  «  omnis  operatio  augetur 
per  propriam  deleetationem  ;  »  ut  dicitur  io 
X  Ethic,  sicut  qui  delectatur  in  addiscendo 
aliquam  scientiam  melius  addiscit.  Et  similiter 
qui  gaudet  de  displicentia ,  vehementiorem 
displicentiam  habet;  sed  bene  potestesse  quod 
illud  gaudium  temperet  ('olorem  ex  ratioû* 
in  partem  sensitivam  resultantem. 


de  l'étendue  de  la  contrition.  V7i 

4«  L'étendue  du  déplaisir  doit  correspondre  à  la  malice  de  la  faute, 
puis  la  malice  de  la  faute  se  mesure  sur  la  dignité  de  celui  contre  qui 
elle  est  commise  et  sur  le  mal  fait  à  celui  qui  la  commet.  Et  comme 
l'homme  doit  plus  aimer  Dieu  que  lui-même ,  il  doit  plus  haïr  la  faute 
comme  offense  de  Dieu  que  comme  mal  fait  à  lui-même.  La  faute  nuit  à 
l'homme  surtout  en  le  séparant  de  Dieu  ;  et  cette  séparation,  qui  est  une 
peine,  doit  plus  lui  déplaire  que  la  faute  considérée  comme  cause  de  ce 
mal ,  parce  que  la  chose  haïe  pour  un  autre  n'est  pas  autant  haïe  que 
la  dernière;  mais  la  séparation  du  souverain  bien  doit  moins  lui  dé- 
plaire que  la  faute  envisagée  comme  offense  de  Dieu.  Les  peines  de  la 
malice,  suivant  un  certain  ordre,  s'apprécient  d'après  la  grandeur  du  mal 
qu'elles  causent  ;  et  comme  le  plus  grand  mal  est  celui  qui  enlève  le 
plus  grand  bien,  la  plus  grande  des  peines  est  la  séparation  de  Dieu  (1). 
La  malice  renferme  en  outre  une  gravité  accidentelle  qu'il  faut  consi- 
dérer, dans  le  déplaisir,  sous  le  rapport  du  présent  et  du  passé.  Car  la 
chose  passée  n'est  plus ,  dès  lors  elle  renferme  moins  de  malice  et  moins 
de  bonté  :  voilà  pourquoi  l'homme  a  plus  d'aversion  pour  le  mal  présent 
ou  futur  que  pour  le  mal  passé  ;  voilà  aussi  pourquoi  l'on  ne  trouve  point 
dans  Famé  de  passion  qui  corresponde  directement  au  mal  passé,  comme 
la  douleur  correspond  au  mal  présent  et  la  crainte  au  mal  futur.  En  con- 

ô  mon  Dieu,  leurs  fautes  en  votre  présence,  et  qui  répandent  entre  vos  bras  paternels  des 
larmes  amères  sur  leurs  égarements;  et  vous  essuyez  doucement  leurs  larmes,  afin  qu'ils  en 
versent  de  plus  abondantes,  et  que  la  consolation  redouble  leurs  soupirs  et  leurs  sanglots.  » 
(1)  Commentant,  iïalth.,  VII,  19  :  «Tout  arbre  qui  ne  porte  pas  de  bons  fruits  sera  coupé 
et  jeté  au  feu,  »  saint  Chnsostôme  dit  :  «  Ces  paroles  pourroient  faire  penser  qu'il  n'y  a 
qu'une  peine  en  enfer,  celle  du  feu  ;  mais  si  l'on  y  regarde  de  près,  on  verra  qu'il  y  en  a 
deux.  En  effet  les  m.lhenreux  qui  brûlent  dans  les  flair.mes  éternelles  ont  perdu  le  royaume 
des  deux;  or  le  regret  de  cette  porte  immens? ,  irréparable  est  un  châtiment  beaucoup  plus 
grand  que  le  supplice  du  feu.  »  Saint  Augustin  dit  aussi  que  le  bannissement  de  la  cité  de 
Dieu,  la  perle  du  royaume  de  Dieu,  la  séparation  de  Dieu,  cause  une  douleur  si  vive,  que  toej 
les  tourments  de  ce  monde  ne  peuvent  en  donner  une  idée.  » 


Ad  quartum  dicendum,  quôd  quantitas  displi- 
cenîiae  de  aliqua  re  débet  es?e  secundùm  quanti- 
tatevn  malitiae  ipsius;  mil.tia  autein  in  culpa 
mortali  n.ensuratur  ex  eo  in  quem  peccator,  in 
quantum  est  ei  indigna,  et  ex  eo  qui  peccat, 
in  quantum  est  ei  nociva.  Et  quia  homo  débet 
inagis  Deum  quàm  seipsum  diiigere ,  i  !eo  plus 
t  odire  culpa  ni  in  quantum  est  offeusa 
Dei,  quàm  in  quantum  est  nociva  sibi.  Est  au- 
tein nociva  sibi  principaliter,  in  quantum  sé- 
parât ipsum  à  Deo;  et  ex  hac  parte,  ipsa  se- 
par&tio  à  Deo,  quae  pœna  qusedam  est,  magis 
débet  disylicere ,  quam  ipsa  cnlpa  in  quantum 
lioc  nocumentum  inducit,  quia  quod  propter 
alterum  oditur  minus  oditur;  sed  minus  quam 


culpa,  in  quantum  est  offensa  in  Deum.  Intel 
omnes  autem  pœnas  malitiae  attenditur  quidam 
ordo  secundùm  quantitatem  nocumenti  ;  et 
ideo  cum  hoc  sit  maximum  nocumentum  que 
maximum  bonum  privatur  (I),  erit  inter  pœ- 
nas  maxima  separat,o  à  Léo.  Est  etiara  alia 
quantitas  niaiitiee  accidentialis ,  quam  oportet 
in  displieentia  atlendere  secundtim  rationem 
prasenlis  et  praeteriti;  quia  quod  prctterilum 
est,  jam  non  est,  unie  ha: et  minus  de  ralione 
malitiae  et  bonitalis;  et  inde  est  quod  plus  re- 
fugit  homo  sustineie  aliquid  mali  in  prssenti 
vel  infuturo,  quàm  horreat  de  pricterito;  unde 
necaliqua  passio  animae  directe respondet  prae- 
terito,  sicut  dolor  respondet  prssenti  malo,  et 


(1  Sv.u  quo  maximum  bonum  possidenti  auTertur,  vel  an.iltilur  à  possidcile  ;  hoc  enim 
«er.su  pbrasim  illam  usurpât  paçsim  S.  Thomas,  cùm  alioqui  bouum  non  privelux  .  sed  sit 
j-otiùs  il.ud  quo  privamur. 
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séquence,  de  deux  maux  passés,  celui-là  inspire  le  plus  d'horreur,  qui 
projette  le  plus  grand  effet  dans  le  présent  ou  qui  le  fait  craindre  dans 
l'avenir,  bien  que  cet  effet  ait  été  le  plus  petit  dans  le  passé.  D'ailleurs 
on  ne  sent  pas  toujours  l'effet  de  la  faute  passée  aussi  vivement  que 
l'effet  de  la  peine  également  passée,  soit  parce  que  la  faute  se  guérit  plus 
parfaitement  que  certaines  peines,  soit  parce  que  le  mal  temporel  frappe 
plus  que  le  mal  spirituel.  D'où  il  arrive  que  l'homme,  bien  disposé 
d'ailleurs,  éprouve  plus  d'horreur  pour  la  peine  passée  que  pour  la 
faute  aussi  passée,  bien  qu'il  soit  prêt  à  souffrir  la  même  peine  plu- 
tôt que  de  retomber  dans  la  même  faute.  Il  faut  aussi  considérer  que 
certaines  peines  renferment  nécessairement  l'offense  de  Dieu ,  comme 
la  séparation  de  cet  Etre  infini ,  que  d'autres  peines  ajoutent  à  l'offense 
la  perpétuité ,  comme  le  supplice  de  l'enfer.  Or  la  peine  qui  impli- 
que l'offense  doit  être  haïe  comme  la  faute,  puis  la  peine  qui  ajoute  à 
l'offense  la  perpétuité  doit  être  plus  détestée  que  la  faute;  mais  si  Ton 
en  séparoit  l'idée  d'offense  pour  n'y  plus  voir  que  la  peine  même,  elle 
xenfermeroit  moins  de  malice  que  la  faute  prise  comme  offense  de  Dieu, 
et  dès  lors  on  devroit  moins  la  détester.  Telles  sont  les  dispositions  que 
doit  avoir  l'ame  pénitente;  mais  il  faut  s'abstenir  de  l'interrogera  ce 
sujet,  car  l'homme  ne  mesure  pas  ses  affections  facilement;  il  croit  quel- 
quefois moins  détester  les  choses  qu'il  déteste  plus,  parce  que  ces  choses 
se  rapprochent  davantage  du  mal  sensible ,  dont  nous  avons  une  plus 
grande  connoissance  (1). 

(1)  Si  l'on  ne  vouloit  pas  approfondir  les  admirables  considérations  de  s;iint  Thomas,  qu'on, 
se  rappelle  au  moins  la  conclusion.  Tous  les  maîtres  habiles  dans  la  conduite  des  âmes  dé- 
fendent d'adresser  au  pénitent  des  questions  comme  celles-ci  :  Délestez-vous  plus  vos  péchés 
que  la  misère  ,  le  déshonneur,  la  mort?  Aimeriez-vous  mieux  perdre  vos  biens,  votre  honneur, 
vos  enfants,  que  de  commettre  de  nouveau  l'injusiice  ,  la  calomnie,  la  fornication?  Préfére- 
Tiez-vous  tomber  en  enfer  plutôt  que  d'offenser  Dieu,  votre  Créateur ,  le  souverain  bien?  «  Il 
est  dangereux,  dit  saint  Alphonse  de  Liguori  ,  de  comparer  le  péché  aux  autres  maux.  »  La 
contrition  doit  être,  comme  s'expriment  les  théologiens,  souveraine  appréciai!  veinent,   mais 


timor  futuro.  Et  propter  hoc  de  duobus  malis 
praeteritis ,  illud  magis  abhorret  aniaras  cujus 

major  effectus  in  prœsenti  remanet,  vel  in  falu- 
rum  timetur,  etiamsi  in  practeiito  minus  fuerit. 
Et  quia  effectus  prœcedentis  cul j  ce  non  ita  per- 
dpitur  quandoque,  sicut  effectus  prœteriLc 
pœnic,  tum  quia  culpa  perfeclins  sanatur  quàia 
quœdam  pœna ,  tum  quia  defectus  corporalis 
magis  est  manifestus  quàin  spiritualis  :  ideo 
fcomo  etiam  bene  dispositus  quandoque  magis  in 
se  percipit  horrorem  prœcedentis  pœnœ  quàm 
prœcedentis  culpœ,  quamvis  magis  esset  para- 
tus  pati  eaindem  pœnam  quàm  committere 
eamdem  culpam.  Est  etiam  cousiderandum  in 
comparatione  culpae  et  pœnae ,  quôd  quœdam 
pœnœ  liabent  inseparabiliter  conjunctam  Dei 
offensam,  sicut  separatio  à  Deo  ;  qusedam  etiam 


ad'iunt  perpetuitatem ,  sicut  pœna  inferni  : 
ergo  pœua  illa  quae  offensam  annexam  habet, 
codem  modo  cavenda  est,  sicut  et  culpa;  sed 
illa  quœ  perpetuitatem  addit,  est  magis  quàm 
culpa  simpliciter  fugienda.  Si  tamen  ab  eis  se- 
paretur  ratio  offeosae ,  et  consideretur  tantum 
ratio  pœiue,  minus  habent  de  malitia  quàm 
culpa,  in  quantum  est  offensa  Dei,  et  propter 
hoc  minus  debent  displicere.  S.ïendum  est 
etiam  quod  quamvis  talis  debeat  esse  contriti 
dispositio,  non  tamen  de  eo  tentandus  est, 
quia  affectus  suos  homo  non  de  facili  inensu- 
rare  potest;  et  quandoque  illud  quoJ  minus 
displicet  videtur  magis  displicere^  quia  e.4  pro- 
pinquius  nocumento  sensibili,  quod  magis  esl 
nobis  notum. 
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ARTICLE  IL 

La  douleur  de  la  co  peut-elle  ctre  tr  p  grc  ide? 

Tl  paroitquela  douleur  de  la  contrition  no  pont  êlre  trop  grands* 
1°  Aucune  douleur  n'est  plus  immodérée  que  celle  qui  détruit  son  pro] 
sujet.  Or  quand  la  douleur  de  la  contrition  cause  la  mort  ou  les  infirmités 
orelles,  elle  est  encore  digne  de  louange  ;  car  saint  Anselme  dit.  Mé- 
ditât, i  vers,  fînem  :  a  Puissent  les  entrailles  de  mon  ame  s'engraisser  de 
telle  sorte  que  la  moelle  de  mes  os  se  dessèche  ;  »  et  saint  Augustin  dé- 
clare, De  contrit,  cord.,  X,  qu'il  mérite  de  perdre  la  vue  en  pleurant  ses 
péchés.  Donc  la  douleur  de  la  contrition  ne  peut  être  trop  grande. 

2°  La  douleur  de  la  contrition  vient  de  l'amour  de  la  charité.  Or  l'a- 
mour de  la  charité  ne  peut  être  trop  grand.  Donc  la  douleur  de  la  contri- 
tion ne  peut  l'être  non  plus. 

Mais  toutes  les  vertus  morales  sont  viciées  par  l'excès  et  par  le  défaut. 
Or  la  contrition  est  l'acte  d'une  vertu  morale,  de  la  pénitence,  qui  forme 
une  partie  de  la  justice.  Donc  la  douleur  du  péché  ne  peut  tomber  dans 
l'excès. 

(Conclusion.  —  Considérée  comme  douleur  de  la  raison,  la  contrition 
ne  peut  être  trop  grande,  pas  plus  que  la  charité  ;  mais  quand  on  l'envi- 
sage comme  douleur  sensible,  la  contrition  peut  être  excessive,  ainsi  que 
l'affliction  corporelle.) 

La  contrition  prise  pour  la  douleur  de  la  raison,  c'est-à-dire  le  déplaisir 
qui  déplore  le  péché  comme  offense  de  Dieu,  ne  peut  être  trop  grande,  pas 
plus  que  l'amour  de  la  charité,  qui  accroît  ce  déplaisir  par  son  accroisse- 
non  intensivement  :  c'est-à-dire  il  faut  regarder  dans  la  raison  le  péché  comme  le  plus  grand 
des  maux;  mais  il  n'est  pas  nécessaire  d'en  éprouver  dans  le  sentiment  une  douleur  plus  vive, 
plus  sensible. 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  possit  esse  nimis  magnus  contritionis 
dolor. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
ion  possit  esse  nimis  magnus  contritionis  do- 
lor. Nullus  enim  dolor  potest  esse  immodera- 
tior,  quàm  ille  qui  proprium  subjectum  des- 
truit.  Sed  dolor  contritionis,  si  est  tantus  quod 
niortem  vel  corruptionem  corporis  inducat,  est 
laudabilis,  dicit  enim  Anselmus,  in  medita- 
tionibus,  versus  finem  :  «  Utinam  sic  impin- 
guentnr  viscera  animae  meas,  ut  medullae  cor- 
poris mei  exsiccentur.  »  Et  Augustinus  dicit  se 
esse  dignum  oculos  caecare  plorando.  Ergo  do- 
lor contritionis  non  potest  esse  nimius. 

2.  Praiterea,  dolor  contritionis  ex  amore  châ- 


ritatis  procedit.Sed  amor  charitatis  non  potest 
esse  nimius.  Ergo  nec  dolor  contritionis. 

Sed  contra,  omnis  virtus  moralis  corrumpitar 
per  superabundantiam  et  defectum.  Sed  con- 
tritio  est  actus  virtutis  moralis ,  scilicet  pœni- 
tenliae,  cùm  sit  pars  justitiae.  Ergo  potest  esse 
superfluus  dolor  de  peccatis. 

(Con'clusio.  —  Cùm  peccatum  in  quantum 
est  offensa  Dei ,  supra  modum  displicere  non 
possit,  contritionis  dolor,  ut  est  in  ratione,  ni- 
mius nequaquam  est;  quantum  autem  ad  do- 
lorem  sensibilem  quem  facit,  excessus  aliquis- 
culpabilis  esse  potest.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  contritio  ex  parte 
doloris  qui  est  in  ratione,  scilicet  displicentiae 
quo  peccatum  displicet  in  quantum  est  offensa 
Dei,  non  potest  esse  nimia,  sicut  nec  amor 
charitatis,  quo  intenso  talis  displicentia  intpo- 
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ment  môme,  ne  peut  aller  trop  loin.  Mais  quand  on  prend  la  contrition 
pour  la  douleur  sensible ,  elle  peut  être  excessive,  de  même  que  l'afflic- 
tion extérieure  du  corps  peut  l'être.  Dans  toutes  les  choses  de  ce  genre, 
il  faut  prendre  pour  mesure  la  conservation  du  corps,  de  la  santé,  de 
forces  suffisantes  pour  remplir  ses  devoirs;  c'est  ce  que  dit  l'apôtre 
saint  Paul,  Rom.,  XÏI,  1  :  Rendez  à  Dieu  «un  culte  raisonnable  (1).  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quand  saint  Anselme  désiroit  que  la 
graisse  delà  dévotion  desséchât  la  moelle  de  ses  os,  il  ne  vouloit  pas  que 
l'ardeur  du  divin  amour  consumât  dans  lui  les  humeurs  corporelles, 
nuiis  qu'il  éteignit  les  feux  de  la  concupiscence.  Et  si  saint  Augustin  dé- 
claroit  qu'il  méritoit  de  perdre  l'usage  des  yeux  pour  ses  péchés,  c'est 
que  tout  pécheur  mérite  la  mort  temporelle  avec  la  mort  éternelle;  mais 
il  ne  désiroit  pas  de  perdre  l'usage  des  yeux. 

2°  L'objection  excipe  de  la  douleur  qui  a  son  siège  dans  la  raison. 

3°  Il  s'agit,  dans  l'objection,  de  la  douleur  qui  réside  dans  la  partie 
sensitive. 

ARTICLE  III. 

L'homme  doit-il  avoir  plus  de  douleur  d'un  péché  que  d'un  autre  ? 

Il  paroît  que  l'homme  ne  doit  pas  avoir  plus  de  douleur  d'un  péché 
que  d'un  autre.  1°  Saint  Jérôme,  Epist.  XXVII,  loue  Pauline  de  ce  que 
«  elle  gémissoit  sur  les  fautes  les  plus  légères  comme  sur  les  plus  grands 
péchés.  »  Donc  on  ne  doit  pas  avoir  plus  de  contrition  d'un  péché  que 
d'un  auti3. 

2°  Le  mouvement  de  la  contrition  est  instantané.  Or  un  mouvement 
subit  ne  peut  être  plus  petit  et  plus  grand  tout  à  la  fois.  Donc  on  ne  doit 
pas  répandre  plus  de  larmes  sur  un  péché  que  sur  un  autre. 

(1)  Puisque  la  contrition  est  un  acte  de  vertu,  elle  doit  garder  un  juste  milieu. 


ditur,  potest  esse  uimius.  Sed  quantum  ad  do- 
lorem  sensibileni ,  potest  esse  iiimia,  sicut 
etiam  exterior  corporis  afflictio  potest  esse 
nimia.  In  his  autem  omnibus  débet  accipi  pro 
mensura  conservatio  subjecti,  et  bonae  habitu- 
dinis  sufticientis  adea  quee  agenda  incumbunt. 
Et  piop'er  hoc  dicitur  Rom.,  XII  :  «  Rationa- 
bile  obsequium  vestrum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Ànselmus 
desiderat  ex  pinguedine  devotionis  medullas 
corporales  exsiccan,  non  quantum  ad  humorern 
naturalem,  sed  quantum  ad  desideria  et  con- 
cupiscentias  corporales.  Augustinus  autem 
quamvis  dignum  se  cognosceret  amissione  ex- 
teriorum  oculorum  propterpeccatum,  quia  <-ui- 
libet  peccator  non  solum  aeterna ,  sed  etiam 
temporal!  morte  dignus  est,  non  tamen  volebat 
iibi  oculos  céecare. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  illa 
procedit  de  dolore  qui  est  m  ratione. 

Tertia  autem  procedit  de  dolore  sensitiva 
partis. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  debeat  esse  major  dolor  de  vno  peccato 
quàm  de  alio. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
débet  esse  major  dolor  de  uno  peccato,  quàm 
de  alio.  Hieronymus  enim  collaudat  Paulam  de 
hoc  quôd  «  minima  peccata  sicut  magna  plan- 
gebat.  »  Ergo  non  est  magis  dolendum  de  uno 
quam  de  alio. 

2.  Praterea,  motus  contritionis  est  subitus. 
Sed  non  potest  esse  unus  motus  subitus  inten- 
sior  simul  et  remissior.  Ergo  contritio  non  dé- 
bet esse  mojor  de  uno  peccato,  quàm  de  alio. 
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3°  La  contrition  déplore  le  péché  principalement  parce  qu'il  sépare  de 
Dieu.  Or  tous  les  péchés  mortels  séparent  de  Dieu,  car  ils  détruisent  tous 
la  grâce  qui  unit  Famé  à  Dieu.  Donc  la  contrition  doit  avoir  une  égale 
amertume  pour  tous  les  péchés. 

Mais  il  est  écrit,  Deiiter.,  XXV,  2  :  a  Le  châtiment  sera  proportionné 
au  péché.  »  Or  la  contrition  implique  le  châtiment  du  péché,  puisqu'elle 
renferme  le  propos  de  satisfaire  à  la  justice  divine.  Donc  on  doit  avoir 
plus  de  contrition  d'un  péché  que  d'un  autre. 

En  outre,  l'homme  doit  avoir  la  contrition  de  ce  qu'il devoit  éviter.  Or 
Fhomme  devroit  éviter  un  péché  plus  qu'un  autre;  c'est-à-dire,  il  devroit 
éviter  le  plus  grave,  s'il  se  trouvoit  dans  la  nécessité  de  choisir  entra  deux 
péchés  d'inégale  gravité.  Donc  l'homme  doit  avoir  plus  de  contrition  d'un 
péché  que  d'un  autre. 

(Conclusion.  — Puisque  la  raison  de  la  douleur,  c'est-à-dire  l'offense 
de  Dieu  est  plus  grande  dans  le  péché  plus  grave,  on  doit  avoir  plus  de 
contrition  de  ce  péché-là  que  d'un  autre.  ) 

On  peut  considérer  la  contrition  sous  deux  points  de  vue ,  suivant 
qu'elle  embrasse  chaque  péché  en  particulier  ou  tous  les  péchés  en  géné- 
ral. Sous  le  premier  rapport,  la  douleur  de  l'affection  supérieure,  siégeant 
dans  la  raison,  doit  être  plus  grande  à  l'égard  du  péché  plus  grave;  car 
la  raison  de  la  douleur,  c'est-à-dire  l'offense  de  Dieu  est  plus  grande 
dans  ce  péché-là  que  dans  un  autre ,  puisque  Dieu  est  plus  offensé  par  un 
acte  plus  désordonné.  De  même  la  douleur  de  la  partie  sensitive,  quand 
on  l'envisage  comme  peine  acceptée  librement  pour  l'offense,  doit  avoir 
plus  d'intensité  à  l'égard  du  péché  plus  grave,  puisque  la  faute  plus 
grande  mérite  une  peine  plus  sévère.  Mais  quand  l'on  considère  la  dou- 
leur sensible  comme  affection  produite  par  Fappétit  supérieur  dans  l'appé- 
tit inférieur,  elle  est  plus  ou  moins  grande,  non  plus  d'après  la  gravité 


3.  Praeterea,  de  peccato  prœcipuè  est  con- 
tritio, secundùrn  quod  à  Deo  avertit.  Sed  in 
aversione  omnia  peccata  mortalia  conveniunt, 
quia  omnia  tollunt  gratiam,  qua  anima  Deo 
conjungitur.  Ergo  de  omnibus  peccatis  morta- 
libus  œqualis  débet  esse  contritio. 

Sed  contra,  Deuter.,  XXV,  dicitur  :  «  Pro 
mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  » 
Sed  in  contritone ,  peccatis  piagae  coramensu- 
rantur,  quia  contritio  ha'et  propositum  satis- 
faciendi  snnexum.  Ergo  contritio  magis  débet 
esse  de  uno  peccato,  quàm  de  alio. 

4.  Praeterea,  de  hoc  débet  homo  conteri, 
quod  debuit  vitare.  Sed  homo  deberet  magis 
vitare  unum  peccatum  quam  aliud,  quia  gravi  s 
est,  si  nécessitas  alterum  faciendi  incumberet. 
Ergo  et  simditer  débet  de  uno  (scilicet  graviori) 
magis,  quam  de  alio  dolere. 
(GûîiCLi'sio.  —  Cùm  Deus  peccato  majori 


magis  oiTendatur  quàm  minori  ;  majorem  de 
majori ,  quam  de  minori  peccato ,  contritionera 
habendam  esse ,  perspicuum  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  de  contritione 
duplicité?  possumus  loqui.  Uno  modo  secun- 
dùrn quod  sigillalim  singulis  peccatis  respon- 
det  :  et  sic  quantum  ad  dolorem  superioris  af- 
fectas,  requiritur,  quôd  de  majori  peccato 
quis  doleat  magis;  quia  ratio  doloris  est  mr.jor 
in  uno  qnàm  in  alio ,  scilicet  offensa  Dei  ;  ex 
mugis  enim  in  inordinato  actu  Deus  magi?  of- 
fenditur.  Simiiiter  etiam  cum  majori  cclpae 
major  pœua  debeatur;  etiam  dolor  senrih'va 
partis ,  secundùrn  quod  pro  peccato  ex  e!ec- 
tione  assumitur  quasi  pœna  peccati,  débet  esse 
major  de  majori  peccato  ;  secundùrn  autern 
quod  ex  impressione  superioris  appetitus  n*scV> 
tnr  in  inferiori,  attenditur  quantitas  doloris  se- 
cundùrn disnosilionem  partis  infenoris  ad  rec> 
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du  péché,  mais  selon  les  dispositions  qu'a  la  partie  inférieure  pour  rece- 
voir l'impression  de  la  partie  supérieure.  Ensuite  on  peut  envisager  la 
contrition  comme  embrassant  tous  les  péchés  en  général,  ainsi  qu'il  arrive 
dans  la  justification  :  sous  ce  rapport,  ou  elle  procède  de  la  considération 
de  chaque  péché  en  particulier  et  dès  lors,  tout  en  ne  formant  qu'un  seul 
acte,  elle  garde  virtuellement  la  distinction  des  péchés  ;  ou  bien  elle  im- 
plique la  résolution  de  penser  à  chacun ,  et  dès  lors  elle  renferme  habi- 
tuellement plus  d'amertume  pour  l'un  que  pour  l'autre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Jérôme,  louant  Pauline,  ne  dit  pas 
qu'elle  avoit  une  égale  douleur  de  toutes  ses  fautes;  mais  qu'elle  avoit  des 
plus  petits  péchés  autant  de  douleur  que  d'autres  en  auroient  eu  des  plus 
grands  crimes,  ce  qui  ne  l'eût  pas  empêchée  de  les  déplorer  davantage 
s'ils  avoient  été  plus  graves. 

2°  Si  le  mouvement  instantané  de  la  contrition  ne  renferme  pas  ac- 
tuellement dans  la  pensée  la  distinction  des  péchés  divers,  cependant  il  la 
renferme,  comme  nous  l'avons  dit,  virtuellement  ;  il  la  renferme  encore 
d'une  autre  manière,  en  ce  que  tous  les  péchés  se  trouvent  dans  une  chose 
qui  tombe  sous  cet  acte  général  de  contrition,  dans  l'offense  de  Dieu.  Qui 
aime  un  tout,  aime  ses  parties  potentiellement,  sinon  actuellement  :  il  les 
aime  suivant  leur  rapport  avec  le  tout,  les  unes  plus,  les  autres  moins;  de 
même  celui  qui  aime  une  congrégation  aime  virtuellement  ses  membres, 
et  plus  les  uns  que  les  autres,  suivant  qu'ils  concourent  au  bien  général 
de  tout  le  corps.  Ainsi  quand  on  déteste  les  choses  qui  offensent  Dieu,  on 
les  déteste  d'une  manière  implicite  diversement,  selon  qu'elles  offensent 
plus  ou  moins  Dieu. 

3°  Bien  que  tous  les  péchés  mortels  détournent  de  Dieu  et  détruisent 
la  grâce  (1),  ils  produisent  cependant  cet  effet  plus  les  uns  que  les  autres, 

(1)  Le  péché  mortel  sépare  de  Dieu,  ou  en  éloigne  davantage;  il  détruit  la  grâce  quand  il  la 


piendam  impressionem  à  superiori,  et  non  se- 
cundùm quantitatem  peccati.  Alio  modo  potest 
accipi  contritio,  secundùm  quôd  est  simul  de 
omnibus  peccatis,  sicut  in  actu  juslificationis  : 
et  liœc  quidem  contritio ,  vel  ex  singulorum 
consideratione  peccatorum  procedit;  et  sic 
quamvis  sit  actus  unus ,  tamen  distinctio  pec- 
catorum virtute  ma  net  in  ipso;  'vel  ad  minus 
habet  propositum  de  singulis  cogitandi  anue- 
xura  ;  et  sic  etiam  habituaiiter  est  magis  de  uno 
quàm  de  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Paula  non 
laudatur  de  hoc  quod  de  omnibus  peccatis  dole- 
ret  œqualiter;  sed  quia  de  parvis  peccatis  tan- 
tum  dulebat ,  ac  si  esseut  magna  per  compa- 
rationem  ad  alios  qui  de  peccatis.  dolent;  sed 
ipsa  multo  amplius  de  majorihus  doluisset. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  in  illo  contri- 
iwms  motu  subitaaeo ,  quamvis  actualiter  dis- 


tinctio intentionis  respondens  diversis  peccatis 
inveniri  non  possit ,  tamen  invenitur  ibi  eo 
modo  sicut  dictum  est;  et  etiam  alio  modo, 
secundùm  quod  singula  peccata  ordinera  ha- 
bent  ad  illud,  de  quo  in  illa  contritione  gène- 
rali  contrito  dolendum  occurrit,  scilicet  offen- 
sam  Dei.  Qui  enim  aliquod  totum  diligit,  po- 
tenlia  etiam  diligit  partes  ejus,  quamvis  non 
actu  ;  et  hoc  modo ,  secundùm  quôd  habent  or- 
dinem  ad  totum  quasdam  plus,  quasdam  minus 
diligit;  sicut  qui  aliquam  communitatem  dili- 
git ,  virtute  singulos  diligit ,  et  plus  minus  se- 
cundùm eorum  ordinem  in  bono  communi.  Et 
similiter  qui  dolet  de  hoc  quod  Deum  otfendit, 
de  diversis  implicite  dolet  diversimodè ,  se- 
cundùm quôd  plus  vel  minus  per  ea  Deum  of- 
fendit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quamvis  quodli* 
bet  peccatum  mortale  à  Deo  aveitat  et  gratiam 
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selon  qu'ils  ont  par  leur  désordre  plus  ou  moins  de  répugnance  avec  les 
perfections  divines. 

QUESTION  IV. 

Du  temps  de  la  contrition. 

Nous  allons  parler  du  temps  ou  de  la  durée  de  la  contrition. 

On  demande  trois  choses  dans  cette  question  :  1°  Toute  la  vie  présente 
est-elle  le  temps  de  la  contrition?  2°  Est-il  utile  d'avoir  continuellement 
la  contrition  du  péché?  3°  Les  âmes  ont- elles  après  cette  vie  la  contrition 
du  péché? 

ARTICLE  L 

Toute  la  vie  présente  est-elle  le  temps  de  la  contrition  ? 

Il  paroît  que  toute  la  vie  présente  n'est  pas  le  temps  de  la  contrition  (1). 
1°  Gomme  on  doit  avoir  la  douleur  du  péché ,  de  même  on  doit  en  avoir 
la  honte.  Or  la  honte  du  péché  ne  dure  pas  toute  la  vie  ;  car,  ainsi  que 

trouve  dans  l'ame ,  ou  bien  il  creuse  sa  fosse  plus  profondément ,  si  l'on  nous  permet  cette 
expression,  quand  un  autre  péché  Tu  déjà  détruite. 

(1)  Les  béguards  et  d'autres  hérétiques  disoient:  L'homme  qui  quitte  le  chemin  du  mal 
pour  revenir  dans  les  sentiers  du  bien,  le  commençant  doit  faire  pénitence,  rien  de  plus  juste; 
•mais  quand  il  a  marché  de  justice  en  justice,  ajouté  mérite  sur  mérite,  pourquoi  se  livreroit-il 
encore  aux  durs  travaux  du  repentir  !  les  parfaits  n'ont  que  faire  de  la  contrition. 

Nous  accorderons  la  dernière  proposition,  si  cela  peut  faire  plaisir  aux  sectaires;  mais  qui 
est  parfait  comme  notre  Père  céleste?  D'ailleurs  qui  le  resteroit,  en  abandonnant  la  componc- 
tion de  la  pénitence  et  les  œuvres  de  la  mortification  chrétienne?  «  Nous  faillissons  tous  en 
beaucoup  de  choses  (JacqueSj  III,  2).  »  —  «  Si  nous  disons  que  nous  n'avons  point  de  péchés, 
nous  nous  trompons  nous-mêmes,  et  la  vérité  n'est  point  en  nous  (ibid.  1,8).  » —  «Le 
Juste  pèche  sept  fois  le  jour  (Prov.  XXIV,  16;  »  •.  il  doit  donc  verser  des  larmes  continuelles 
sut  ses  prévarications.  C'est  ce  que  dit  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  De  exlrema  unctione: 
«  Le  saint  concile  a  cru  devoir  ajouter  à  la  doctrine  de  la  pénitence  ce  qui  suit  sur  l'extrême- 
onclion,  que  les  Pères  ont  régardée  comme  la  consommation  non-seulement  de  la  pénitence, 
mais  encore  de  toute  la  vie  chrétienne,  qui  doit  être  une  pénitence  continuelle.  » 


tollat,  tamenquoddam  plus  elongat  quam  aliud,    sua  inordinatione  ad  ordinem  divin»  bonitatis 
in  quantum  majorerai  habet  dissonantiam  ex   quam  aliud. 


QtLESTIO  IV. 

De  tempore  contritionis ,  in  1res  articulas  divisa. 


Deinde  considerandura  est  de  tempore  con- 
tritionis. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  :  1°  Utrùra  tota 
hœc  vita  sit  contritionis  tempus.  2°  Utrùm 
expédiât  continué  depeccato  dolere.  3°  Utrùm 
post  hanc  vitam ,  auimœ  de  peccatis  conte- 
lantur. 


ARTICULUS  I. 

Virùm  tota  hœc  vita  sit  contritionis  tempus. 

Ad  primura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
tota  hœc  vita  sit  contritionis  tempus.  Si  eut 
enim  de  peccato  commisso  débet  esse  tlohr, 
ita  et  pudor.  Sed  non  per  totam  vitam  durai 
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le  dit  saint  Àmbroise,  de  Pœnit.  Il,  7,  «  Celui-là  n'a  plus  sujet  de  rot^r, 
oui  a  mérité  la  rémission  de  son  péché  (1).  »  Donc  la  douleur  du  péché 
ne  doit  pas  durer  toute  la  vie. 

2°  Il  est  écrit,  I  Joan.,  IV,  18  :  «  La  charité  parfaite  chasse  la  crainte , 
car  la  crainte  est  accompagnée  de  peine.  »  Or  la  douleur  aussi  renferme 
une  peine.  Donc  la  douleur  de  la  contrition  ne  doit  pas  rester  dans  l'état 
de  la  charité  parfaite. 

3°  Puisque  le  mal  présent  forme  l'objet  propre  de  la  douleur,  la  dou- 
leur ne  se  rapporte  au  péché  passé  qu'autant  qu'il  en  reste  quelque  chose 
dans  le  présent.  Or  l'homme  parvient  quelquefois  à  un  état  qui  ne  ren- 
ferme plus  rien  du  péché  passé,  ni  la  disposition,  ni  la  faute,  ni  la  peine. 
Donc  l'homme  ne  doit  plus,  dans  cet  état,  s'affliger  du  péché  passé. 

4°  Saint  Paul  dit,  Rom.,  VIII,  28  :  «  Tout  contribue  au  bien  de  ceux 
qui  aiment  Dieu ,  »  —  «  même  les  péchés,  »  ajoute  saint  Augustin,  De 
Corrcpt.  et  Gratta,  IX.  Donc  on  ne  doit  plus  avoir  la  douleur  du  péché, 
lorsqu'on  en  a  obtenu  la  rémission. 

5°  La  contrition  forme,  comme  la  satisfaction,  une  partie  de  la  pénitence. 
Or  il  ne  faut  pas  toujours  satisfaire  pour  ses  péchés.  Donc  on  ne  doit  pas 
non  plus  en  avoir  toujours  la  contrition. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  Pœnit.,  XIII  :  c<  Où  cesse  la  douleur,  là 
finit  la  pénitence;  mais  où  finit  la  pénitence ,  là  disparoît  le  pardon  des 
péchés.  »  Or  on  ne  doit  pas  laisser  disparoitre  le  pardon  de  ses  péchés. 
Donc  il  faut  toujours  garder  la  douleur  du  péché. 

En  outre,  le  Sage  dit,  Eccl.,  V,  5  :  «  Ne  soyez  pas  sans  crainte  sur  le 

(1)  Voici  tout  le  passage,  ubi  supra:  «  Comme  le  corps  de  Lazare  étoit  flèjé  flétri  parla 
pounilure  de  la  tombe,  et  commençait  à  répandre  une  odeur   insupporta!)]  i'ame 

frappée  par  le  péché  mortel  se  couvre  de  souillures  dégoûtâmes  el  laisse  échapper  des  miasmes 
fétides.  Mais  quand  la  grâce  descend  dans  ce  cadavre,  elle  lui  rond  la  beauté  de  l'innocence 
ci  l'entoure  des  parfums  de  la  sainteté.  L'homme  alors  peut  relever  la  tête  et  bannir  là  l.onte 
de  sa  face;  car  celui-là  n'a  plas sujet  de  rougir,  qui  a  méiilé  la  rémission  de  son  péché.  » 


pudor  de  peccato,  quia  (sic.ut  dicit  Ambrosius),  4.  Prseterea,  Rom.,  VIII,  (Ucitur;  quôd  «  di- 
«  non  habet quod  erubescat,  cui  peccatum  di-  ligentibus  Deumomnia  coopéra ntur  in  bonirni^ 
missum  est.  »  Ergo  videtur  quod  nec  contiitio  etiam  peccata  ,  »  ut  dicit  Glossa.  Ergo  non 
quae  est  dolor  de  peccato.  oportet  post  remissionem  peccati,  quod  de  ipso 

2.  Praeterea,  I  Joann.,  IV,  dicitur,   quôd   doleant. 

«  perfecta  chantas  foras  mittit  timorem,  5.  Prœterea,  csntritw)  est  pars  pœnitentia 
quoniam  timor  pœnam  habet.  »  Sed  dolor  etiaui  contra  satisfactionem  divisa.  Sed  non  oportet 
pœnam  habet.  Ergo  in  statu  perfeclse  cliaritatis  sernper  satisfacere.  Ergo  nec  oportet  semper. 
non  potest  dolor  contritionis  manere.  i  de  peccato  conteri. 

3.  Praeterea ,  de  prœterito  non  potest  esse  ■  Sed  contra  Augustinus  lib.  De  Pœnitentia 
dolor,  qui  propriè  est  malo  pr#senti,~nisi  se-  (vera  et  falsa,  cap.  13j,  dicit  quôd  «  ubi  do- 
cundînn  quod  aliquid  de  peccato  practerito  in  lor  finitur,  déficit  pœnitentia;  ubi  déficit  pc 
prœsenti  manet.  Sed  quandoque  pervenitur  ad  .  niteniia ,  nihil  relinquitur  de  venia.  »  Ergo 
aliquem  statum  in  bac  vita,  in  quo  nihil  de  pec-  videtur,  vum  oporteat  veniarn  concessam  noi 
cato  praeterito  manet,  neque  dispositio,  neque  ■  perdere,  quôd  oporteat  semper  de  peccato  de 
culpa  ,  neque  reatus  aliquis.  Ergo  non  oportet  1ère, 
aittrius  de  illo  peccato  dolere.  |     Piaileiea,  Eccles.,  dicitur  ;  «  De  propmau 
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péché  pardonné  (t).  »  Donc  l'homme  doit  toujours  avoir  la  douleur  du 
péché  pour  en  avoir  la  propitiation. 

(Conclusion.  —  Puisque  le  péché  retarde  la  marche  qui  nous  conduit 
au  terme  de  notre  pèlerinage,  nous  devons  en  avoir  la  douleur  durant 
tout  le  temps  de  notre  vie.) 

La  contrition  renferme  deux  douleurs,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  : 
la  douleur  de  la  raison ,  qui  est  la  détestation  du  péché  commis;  puis  la 
douleur  de  la  partie  sensitive,  qui  dérive  de  la  première.  Or  la  contrition, 
prise  dans  ces  deux  douleurs,  a  pour  temps  l'état  de  toute  la  vie  présente. 
D'abord,  tant  que  l'homme  est  dans  cette  vie  mortelle,  il  déteste  les  obs- 
tacles qui  retardent  ou  arrêtent  la  marche  qui  doit  le  conduire  au  terme 
de  son  pèlerinage.  Or  le  péché  passé  retarde  sa  course  vers  Dieu ,  car  il 
lui  fait  perdre  un  temps  irréparable  qui  lui  étoit  donné  pour  l'accomplir. 
Donc  la  détestation  du  péché  doit  rester  en  nous  tout  le  temps  de  cette 
vit  (2).  Ensuite  il  faut  en  dire  autant  de  la  douleur  sensible,  qui  est  ac- 
ceptée comme  peine  par  la  volonté.  Puisque  l'homme  prévaricateur  mé- 

(1)  Les  anciennes  bibles  disent  simplement,  d'après  le  grec  ~i}  b&Xmimd,  de  propili 
puis  on  a  ajouté  plus  tard ,  pour  rendre  le  sens  plus  complet ,  le  déterminatif  peccatorum  ; 
puis  les  bibl  s  corrigées  ont  dit  de  propilialo  peccaio. 

[2]  Saint  Bernard  dit  :  «Le  temps  qui  vous  est  donné. pour  pleurer  vos  fautes,  pour  apaiser 
votre  Tere  céleste  et  vous  assurer  une  place  dans  son  royaume  ,  fuit  irréparable ,  et  vous 
n'apercevez  pas  même  sa  fuite.  » 

Le  rère  qui  a  suivi  saint  Eernard  dit  mieux  encore,  ce  nous  semble.  «Chose  étrange!  âmes 
saintes,  le  temps  n'est  rien,  et  cependant  on  perd  tout  quand  on  perd  le  temps.  Qui  nous  dé- 
veloppera cette  énigme?  C'est  parce  que  ce  temps  ,  qui  n'est  rien,  a  été  établi  de  Dieu  pour 
servir  de  passage  à  l'éter;  ilê.  C'est  pourquoi  TertaHieo  dit.  Apolog.  :  «  Le  temps  est  comme 
un  grand  voile  et  un  grand  rideau  qui  est  étendu  devant  l'éternité  et  qui  nous  la  couvre.  » 
Pour  aller  à  cette  éternité,  il  faut  passer  par  ce  voile.  C'est  le  bon  usage  du  temps  qui  nou* 
donne  droit  à  ce  qui  est  au-dessus  du  temps;  et  je  ne  m'étonne  pas,  âmes  saintes,  si  yc 
régies  ont  tant  de  soin  de  vous  faire  ménager  le  temps  avec  une  économie  scrupuleuse  :  c'et 
à  cause  que  tous  les  moments,  qni  étant  pris  en  eux-mêmes  sont  moins  qu'une  vapeur  et  qu'une 
ombre,  en  tant  qu'ils  aboutis- ::it  à  l'éternité,  «  deviennent,  dit  saint  Pajl,  d'un  poids  infini 
(II  Cor.,  IV,  17  )  ;  »  et  qui!  n'est  rien  par  conséquent  de  plus  criminel  que  de  recevoir  en 
.  une  telle  grâce. 
«  Je  ne  m'arrêterai  pas  ici,  chrétiens,  à  vous  représenter  par  un  long  discours  combien 
celte  grâce  est  peu  estimée  ,  ni  combien  facilement  on  la  laisse  perdre.  Les  hommes  se 
justice  sur  ce  sujet-là:  et  quand  ils  :  ous  disent  ouvertement  qu'ils  ne  songent  qu'à  passer  le 
temps,  ils  nous  découvrent  assez  avec  quelle  facilité  ils  se  perdent.  Mais  d'où  vient  que  l'bu» 


peccatorum  noli  esse  sine  meta.  »  Ergo  homo 
semper  débet  dolere  ad  peeccttorum  propitia- 
tio.  em  habendam. 

(  Conclusio.  —  Cùoi  per  peccatum  prseteri- 
tum  vice  nostrae  cursus  in  Deum  ret  ■rderetur, 
toto  praiseutis  vitœ  terapore,  débet  homo -de 
praetoritis  peccatis  conteri  et  dolere.  ) 

ResponJeo  dicenclnm,  quôd  i:i  contritione  , 


utrumque,  contritionis  tempus  est  totius  vitse 
prœsentis  status.  Quamliu  enlm  aliquis  e;t  in 
statu  viae,  detestatur  incommoda  quibus  à  per- 
ventione  ad  termiiium  vitaB  retardatur  vel  im- 
peditur.  Unde  cum  per  peccatum  praeteritum 
vitœ  nostrœ  cursus  in  Deum  retardetur.  quia 
tempus  iltud  quod  erat  deputatum  ad  curren- 
duoi  recuperari  non  potest,  oportet  quôd  sem- 


utdictum  est  (  qu.  1,  art.  2  etqu.  3,  ait.  1  ),  ;  per  in  vitae  hujus  tempore,  status  contiitio- 
est  duplex  dolor  :  unus  rationis,  qui  est  detes-  ;  dis  maoeat  quantum  ad  peccati  detestationem. 
latio  peceati  à  se  commissi  ;  alius  sensitivas  ■  Similiter  etiam  quantum  ad  seusibileui  dolo- 
pariis,  qui  ex  isto  consequitur  :  et  quantum  ad  |  rem,  qui  ut  pœna  à  voluntate  assuinitur.  Quia 
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rite  la  mort  et  qu'il  a  péché  contre  le  Dieu  éternel  (ou  contre  l'éternité  de 
Dieu)  la  peine  éternelle  qui  est  changée  (du  moins  la  douleur)  en  une 
peine  temporelle,  doit  rester  durant  toute  l'éternité  de  l'homme,  c  est  ,l- 
dire  durant  tout  l'état  de  la  vie  présente.  C'est  là  ce  que  remarque  Hugues 
de  Saint-Victor,  Tract.,  VI,  11  :«  En  déliant  l'homme  delà  faute  ci  de 
la  peine  éternelle ,  dit-il,  Dieu  l'enchaîne  à  une  perpétuelle  contrition  » 
Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Le  péché  est  un  sujet  de  honte  autant 
qu'il  renferme  de  turpitude  :  lors  donc  qu'il  a  été  remis  quant  a  la  faute, 
il  n'v  a  plus  lieu  d'en  rougir;  mais  il  faut  encore  s'en  affliger,  car  il  est  un 
Objet  de  douleur  non-seulement  à  raison  de  sa  turpitude,  mais  par  le  mal 

^  2  La  crainte  servile,  que  chasse  la  charité ,  est  opposée  à  cette  vertu 
théologale  par  la  servitude  qui  implique  une  peine  ;  mais  la  douleur  de 

...ité,  qui  es.  ».«orelle».e»t  si  avare  et  qui retient  son  bien  si  «•^i^**"££j' 
Lins,  sans  peine,  l'un  de  ses  trésors  le  ,  lus  précieus?  c'est  ce  qu,  même  dêtre  examiné, 
et  j'en  découvre  doux  causes,  dont  l'une  vient  dé  nous,  et  l'autre  du  temps 

,  Pour  ce  qui  nous  regarde  ,  chrétiers,  il  est  bien  atsé  de  f^^J»  'îw  »U  qïïï 
nous  échappe  si  facilement  :  c'est  que  nous  n'en  voulons  pas  observer  la  fuile.  Car  soit  que» 
"emorcu  nTsa  durée  nous  sontions'approcher  la  fin  de  notre  être,  c,  que  nous  voulion  é.o - 
gnerc  Ue  triste  image,  soi.  que  par  une  certaine  fainéantise  f~~l£»ZZ£2?Z 
le  temps    toujours  est-il  véritable  que  nous  ne  craignons  rien  tant  que  de  nous  apewctoir  ne 

pa , U.  Combien  nous  sont  à  charge  ces  tristes  journées,  "0«.  »ç»  ~»P  •»  •  « 
heures  et  tous  les  moments?  Ne  sont-ce  pas  dés  journées  dures  et  pesantes,  dont  la  IO"g«eor 
2  c  b l.™  Ainsi  le  temps  nous  es.  un  fardeau  que  nous  ne  *"%£*£[££ 
nous  le  sentons  sur  nos  épaules.  C'est  pourquoi  nous  n'oublions  ™*^J?%£m 
nicher  de  le  remarquer;  et  parmi  les  soins  que  nous  prenons  d?  nou,  tromper  nous  même. 
,  ce<  ■  I, '  ™  nem'é.onnPe  pas,  chrétiens,  si  nonsne  voyons  pas  la  perte  du  *-£*"£« 
,ous  n'en  trouvons  noin.  de  plus  agréable  que  celui  qui  eoule  si  doucement  qu',1  ne  nous  laisse 

TZK^^i  nous  tromper,  ,  temps  «'^^X^tÎZ 
,noi  consiste  cette  illusion.  «  le  lemns  ,  dit  saint  Augustin  [De  Km*.  VI,  »),  «ne 
"mi.ation  de  l'éternité.  »  Foible  imitation,  je  l'avoue;  néanmoins,  tout  vo  âge  .u  .  rt,<MÉ 
d'en  imiter  la  consistance,  l'éternité  es.  .oujours  la  même.  Ce  que  le  . emp. '»'£««* » 
par  la  permanence,  il  lâche 'de  l'imi.er  par  la  succession  ;  c'est  ce  qu,  lu.  donne  e  moyen  de 
nous  jouer.  Il  Ole  un  jour,  il  en  rend  un  autre  :  il  ne  pent  retenir  celle  annee  qui  pas,e,,l  en  f .  t 
h  a  place  une  autre  semblable  qui  nous  empêche  de  la  regretter  II  impose  de  c  .8 
sort  à  no.re 'foible  imagination,  qu'il  est  aisé  de  tromper  par  la  »**» -J u  »  ■£ 
pas  distinguer  ce  qui  est  semblable;  et  Ces.  en  ceci,  si  je  ne  me .trompe,  que  M£» £ttf 
malice  du  temps,  dont  l'Apôtre  nous  aveilit  par  ces  mots.  Ephes  V,  16  .  «  Rachetés  1» 
temos  parce  que  les  jours  sont  mauvais,  »  c'est-à-dire  malins  et  malicieu*.... 
Toutefois  une  longue  soitc  découvre  son  imposture.  La  foiblesse,  les  cheveu,  gris,  I  alté- 

«  ' 

«lira  homo  neecando  pœnam  œternam  mentit,  :  tia  respicit  peccatnm  ,  solom  in  quantum  ha- 
llV™Z*2 Deum  (  sive  contra  œter-  ,  bet  turpi.ud.nem  :  et  ideo  postqnam  pecca  um 
tm  Dei7pccavit,  débet  Pœna  teterna  in  quantum  ad  culpam  remissum  est,  non  inanet 
Soralem  umtata  (sallem  dolor  )  in  tolo  ho-  pudori  locus;  manet  autem  dolor.,  qu.  non  o- 
2s  x  erno  id  est  in  statu  hnjus  vil*  ma-  lum  de  clpa  est  in  quantum  habet  turpiludj 
Te  Et  propler  hoc  dict  Hugo  de  Sancto  Vie-  nem,  sed  etiam  in  quantum  habet  nocumentum 
tnrp  min  il  «  Deus  absolvens  hominem  à  culpa  ,  annexum. 

lt  nœna  xi  rua ,  ligat  eum  vinculo  perpétua;       Ad  secundum  dicendnm,  quod   imor  serviluj 

delesT  tion;s  neccali  »  îMm  chi,rUi,s  turas  mitt"  '  »PP0s"l0,,cm  bal'et 

A  p     um  ergo  di  endum,  quod  e.uhesceu-  i  ad  chantais  ratione  smituds;  qu.a  pœuaa 
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la  contrition  est  produite  par  la  charité ,  comme  nous  l'avons  dit  :  il  n'y 
donc  pas  similitude  entre  ces  deux  choses. 

3°  La  pénitence  rend  Mon  tà  l'homme  la  grâce  première  et  l'immunité 
de  la  peine  ;  mais  elle  ne  lui  rond  pas  pour  autant  la  dignité  de  l'inno- 
cence :  il  reste  donc  en  lui  toujours  quelque  chose  du  péché  passé. 

4°  Comme  l'homme  ne  doit  pas  faire  le  mal  pour  qu'il  en  arrive  du 
bien,  de  même  on  ne  doit  pas  se  réjouir  des  choses  mauvaises  quand  de 
bonnes  choses  en  résultent  occasionnellement  ,  par  la  grâce  ou  la  provi- 
dence divine  :  car  ce  n'est  pas  le  péché  qui  produit  ce  bien-là ,  tant  s'en 
faut  qu'il l'empêcheroit  bien  plutôt;  c'est  la  providence  de  Dieu,  c'est  sa 
bonté  toute-puissante  qui  le  fait  naître  à  l'existence  ;  il  faut  donc  se  ré- 
jouir dans  l'infinie  miséricorde,  et  verser  des  larmes  sur  le  péché. 

5°  La  satisfaction  a  pour  règle  et  pour  mesure  une  peine  déterminée, 
qui  est  enjointe  au  pénitent  pour  ses  fautes  :  on  peut  donc  la  conduire  à 
terme,  de  telle  sorte  que  les  œuvres  satisfactoires  ne  soient  plus  néces- 
saires. Dans  l'injonction  de  cette  peine ,  on  considère  la  faute  principale- 
ment du  côté  de  l'attachement  aux  créatures,  pour  ainsi  dire  de  la  con- 
version qui  la  rend  finie;  mais  la  douleur  de  la  contrition  regarde  la  faute 
du  côté  de  l'éloignement  de  Dieu,  de  l'aversion  qui  lui  donne  une  sorte 
d'infinité  :  la  contrition  doit  donc  rester  toujours;  aussi  bien  rien  n'em- 
pêche que,  dans  une  série  d'actes,  le  premier  continue  quand  le  dernier 
a  cessé. 

ration  visible  du  tempérament  nous  contraignent  de  remarquer  quelle  grande  partie  de  notre 
être  est  abîmée  et  anéantie.  Mais  prenez  garde,  mes  frères,  à  la  malice  du  temps;  voyez 
comme  ce  subtil  imposteur  tache  de  sauver  ici  les  apparences ,  comme  il  affecte  toujours 
l'imitation  de  l'éternité.  C'est  le  propre  de  l'éternité  de  conserver  les  choses  dans  le  même 
état;  le  temps,  pour  en  approcher  en  quelque  sorte,  ne  nous  dépouille  que  peu  à  peu;  il  nous 
dérobe  si  subtilement,  que  nous  ne  sentons  pas  son  larcin;  il  nous  mène  si  finement  aux 
extrémités  opposées,  que  nous  y  arrivons  sans  y  penser....  Ainsi  la  malignité  trompeuse  du 
temps  fait  insensiblement  écouler  la  vie,  et  on  ne  songe  point  à  sa  conversion.  Nous  tombons 
tout  à  coup,  et  sans  y  penser,  entre  les  bras  de  la  mort;  nous  ne  sentons  notre  fin  que  quand 
nous  y  sommes....  »  (Bossuet,  sermon  sur  la  pénitence.) 


respicit;  sed  dolor  conlritionis  ex  charitate 
causatur,  ut  dictum  est.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  quamvis  per  pœ- 
Bitentiam  peccator  redeat  ad  gratiam  pristi- 
nam  et  immunitatem  à  reatu  pœnae,  nunqnam 
tamen  redit  ad  pristinam  digniiatem  itmoeen- 
tiic  :  et  ideo  semper  ex  prœterito  peecato  ali- 
quid  in  ipso  manet. 

Ad  quarluin  dicendum,  quod  sicut  non  débet 
liomo  facere  mala ,  ut  veniant  bona  ;  ita  non 
débet  gaudere  de  malis  ;  quia  ex  eis  occasio- 
naliter  proveniant  bona ,  divina  giatia  vel  pro- 
videntia,  agente;  quia  illorutn  bonorum  pec- 
cata  causa  non  iueruiit,  sed  magis  impedi- 


menta; sed  divina  providentia  ea  causavit,  et 
de  ea  débet  hoino  gaudere,  de  peccatis  autem 
dolere. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  satisfactio  at- 
tenditur  secundum  pœnatn  taxatam ,  quai  pro 
peccatis  injungi  débet  :  et  ideo  petest  termi- 
nari,  ut  non  oporteat  ulterius  satisfacere.  Haec 
autem  pœna  praecipuè  proporlionatur  eulpœ  ex 
parle  conversionis  ,  ex  qna  fiuitatem  habet  ; 
sed  dolor  conlritionis  respondet  culpae  ex  parte 
aversionis  ex  qua  habet  quamdam  inlinitatem  : 
unde  contritio  semper  débet  manere,  nec  est 
inconveniens,  si  remoto  posteriori  reinaneat 
prias* 


itJ. 


IV,   ARTICLE  2. 


ARTICLE  II. 

Est-il  utile  d'avoir  continuellement  la  douleur  du  péché? 

ï\  paroît  qu'il  n'est  pas  utile  d'avoir  continuellement  la  douleur  de 
péché.  1°  Il  faut  se  réjouir  quelquefois;  car  saint  Paul  écrit,  Philip.,  IV,  5  : 
«  R( jouissez-vous  sans  cesse  dans  le  Seigneur;  »  sur  quoi  la  Glose  dit  :  «  Il 
est  nécessaire  de  se  réjouir.  »  Or  on  ne  peut  se  réjouir  et  s'affliger  tout  à  la 
fois.  Donc  on  ne  doit  pas  avoir  continuellement  la  douleur  du  péché. 

2°  Il  ne  faut  employer  les  choses  nuisibles  de  soi  que  comme  remède. 
nécessaires ,  ainsi  qu'on  emploie  le  fer  et  le  feu  dans  l'art  de  guérir.  Or 
la  tristesse  est  nuisible  de  soi  ;  car  il  est  écrit ,  Eccli.,  XXX  .  :l\  et  25  : 
«  Bannissez  loin  de  vous  la  tristesse  ;  »  pourquoi?  «  parce  que  la  trisl 
en  a  tué  plusieurs  et  qu'elle  n'est  utile  à  rien  ;  »  et  le  Philosophe,  fait  la 
même  remarque.  Donc  on  ne  doit  avoir  la  douleur  du  péché,  qu'autant 
qu'elle  est  nécessaire  pour  le  détruire.  Mais  le  péché  est  détruit  aus-itôt 
après  le  premier  acte  de  la  contrition.  Donc  il  ne  faut  pas  toujours  avoir 
la  douleur  du  péché. 

3°  Saint  Bernard  dit,  super  Caution,  serm.,  XI  :  «  La  douleur  est  utile, 
quand  elle  n'est  pas  continuelle;  car  il  faut  mêler  le  miel  d'absinthe.  » 
Donc  il  n'est  pas  avantageux  de  garder  toujours  la  douleur. 

Mais  saint  Augustin  dit,  De  Pœnit.,  XITI  :  «  Le  pénitent  doit  s'affliger 
toujours,  et  toujours  se  réjouir  de  son  affliction.  » 

En  outre,  il  est  avantageux  d'exercer  continuellement,  autant  qu'il  est 
possible,  les  actes  dans  lesquels  se  trouve  la  béatitude.  Or  la  béatitude  se 
trouve  daiis  la  douleur  du  péché;  car  il  est  écrit,  Matth.,  Y,  4  :  ((Bien- 
heureux ceux  qui  pleurent.  »  Doue  il  est  utile  de  ressentir  continuelle- 
ment, autant  qu'il  est  possible,  la  douleur  du  péché  (1). 

t*)  Le  roi  rénitent  disoil  au  Seigneur.  Ps.  L,  1  et  5  :  «Purifiez-moi  de  mon  péché,  parce 


ARTICULL'S  II. 

Uirùm  expédiât  continué  de  }ieccato  dolere. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
non  expédiât  continue  de  peccato  dolere.  Ex- 
pedit enim  quandoque  gaudere,  ut  patet  Phi- 
lip., IV,  ufoi  super  illad  :  «  Gaudete  in  Domino 
or,  »  dicit  Glossa  quôd  «  ne  o  est 

.  »  Sed  non  est  possibile  simul  gaudere 
e:  tere.  Ergo  non  expedit  continué  de  pec- 
cato dolere. 

2.  Prsterea ,  i'.lud  quod  est  de  se  malus  et 
fofiendnm,  non  est  assurnendum  nisi  quatenus 
.  îeessariron  ut  medicina  ad  aliqnid .  si-:  ut 
ustione  et  sectione  vulneris.  Sed  Ma- 
li'ia  de  se  mala  est;  unde  dicitur  Ecclesio.st., 
XXX  :  «  Tristitism  longé  expelle  à  te;  »  et 
subdUur  causa  :  «  Multos  euim  occidit  trUlitia 


et  non  est  utilitas  in  illa.  »  Hoc  etiara  Philo- 
sophus  dicit  in  Vil  Eihic.  et  X.  Ergo  non 
débet  amplius  dolere  de  peccato,  nisi  quatenus 
sufficit  ai  peccatura  delendnm.  Sed  statien 

rn  contritionis  tiistitiam  peccatum  dele- 
tum  est.  Ei  go  it  ulterius  dol 

3.  Prœterea,  Bernardus  dicit  serm.  IX  Sup. 
Cantica  :  a  Doior  bonus  f-A,  si  continuus  non 
sit;  mel  eni.n  absy  thio  est  miscendum.  »  Ergo 
videtur  quoi  non  expedit  continué  dolere. 

Sed  contra  est,  quod  Âugustious  dicit  lib.  De 

Vera  et  Fuis  i  Pœnitentia  (cap.  13)  ut  suprà: 

t  pœnitens,  et  de  dolore  gaudeat .  » 

Prœterea,  actus  in  quibus  consista  beatitudo 
expedit  semper  continuare  quautum  po.-sibile 
est.  Sed  bujus  -    lolor  de  peccato,  quôd 

patet  Matth.,  V  :  «Beati  quilugent.  »  Ergo  ex- 
pedit dolorem  coatiuaare  ^uautum  possibik  est. 


BU  TEMrS   DE  LA  CONTRITION.  183 

(Conclusion.  —  Puisque  la  contrition  est  un  acte  de  vertu  et  qu'elle  ne 
peut  dès  lors  tomber  dans  l'excès ,  il  est  utile  d'en  éprouver  continuelle- 
ment la  douleur,  pourvu  qu'on  n'omette  pas  les  actes  des  autres  vertus.) 

Les  actes  de  vertus  sont  tels,  qu'ils  ne  peuvent  renfermer,  ainsi  que  le 
prouve  le  Philosophe,  ni  l'excès  ni  le  défaut.  Or  la  contrition,  considérée 
comme  le  déplaisir  de  la  raison,  forme  l'acte  de  la  vertu  de  pénitence  : 
elle  ne  peut  donc  aller  jusqu'à  l'excès ,  pas  plus  dans  sa  durée  que  dans 
son  intensité,  à  moins  que  son  acte  n'empêche  à  l'heure  de  son  accomplis- 
sement l'acte  plus  nécessaire  d'une  autre  vertu  :  donc  plus  l'homme 
exerce  fréquemment  les  actes  de  la  contrition,  mieux  il  fait,  pourvu  quil 
pratique  en  leur  temps ,  comme  il  convient ,  les  actes  des  autres  ver- 
tus (1).  Mais  les  passions  peuvent  renfermer  l'excès  et  le  défaut,  et  quant 
à  l'intensité  et  quant  à  la  durée  :  comme  donc  la  passion  de  la  douleur, 
que  la  volonté  accepte  comme  peine,  doit  être  modérée  dans  son  intensité, 
elle  doit  l'être  aussi  dans  sa  durée;  car  si  elle  duroit  trop  longtemps,  elle 
pourroit  jeter  l'homme  dans  le  désespoir  et  dans  la  pusillanimité,  et  dans 
les  vices  pareils. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  douleur  de  la  contrition  détruit  la 
joie  du  monde;  mais  elle  ne  détruit  pas  la  joie  qui  est  de  Dieu,  car  cette 
dernière  joie  a  la  douleur  même  pour  objet. 

2°  Il  s'agit,  dans  Y  Ecclésiastique,  de  la  tristesse  du  monde.  Quant  au 

que  je  connois  mon  iniquité  et  que  j'ai  toujours  mon  péché  devant  les  yeux.  »  Et  le  Prophète 
affligé  nous  donne  ce  conseil ,  Lament.,  II ,  18  :  «  Faites  couler  de  vos  yeux  jour  et  nuit  un 
torrent  de  larmes;  ne  vous  donnez  point  de  relâche  ,  et  que  la  prunelle  de  votre  œil  ne  se 
desséche  point.  »  On  pourroit  multiplier  indéfiniment  les  citations. 

(1)  Qu'il  soil  utile  de  faire  souvent  des  actes  de  contrition,  rien  de  plus  clair;  mais  n'y  est- 
on  pas  tenu  quelquefois?  Les  théologiens  répondent  affirmativement  -.  Il  est  un  précepte  de  la 
contrition,  disent-ils,  et  ce  précepte  oblige  de  deux  manières  :  directement,  par  lui-même; 
puis  indirectement ,  par  accident.  Il  oblige  par  lui-même  à  l'article  de  la  mort ,  ou  lorsqu'on 
s'expose,  en  négligeant  l'acte  qu'il  commande  ,  au  danger  prochain  de  mourir  dan;  l'im péni- 
tence. Ensuite  il  oblige  par  accident  :  1°  lorsqu'on  est  en  état  de  |  éché  mortel  et  qu'on  doit 
accomplir  un  acte  qui  exige  l'état  de  grâce,  comme  l'administration  des  sacrements  ou  la  ré- 


(  Conclusio.  —  Cùm  contritio  sit  actus 
poenitentia} ,  maxime  homini  expediret  continué 
de  peccatis  conteri  et  moderatè  dolere  ,  dum- 
modo  cœterarum  virtutum  officia ,  quae  magis 
sunt  necessaria,  non  omittat.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  hœc  est  condiîio 
in  aetibus  virtutum  inventa,  quôd  non  potest 
in  eis  accipi  superfluum  et  diminutum  ,  ut 
in  II  Etkic.  probatur  (  cap.  S  ,  vel  6).  Unde 
cum  co.itiitio  (quantum  ad  id  quod  est  displi- 
centia  quœdam  in  appetitu  rationis),  sit  actus 
pœniteuliae  virtutis ,  nunquam  potest  ibi  esse 
superfluum  ;  et  sicut  nec  quantum  ad  inten- 
sionem  ,  ita  nec  quantum  ad  durationera,  nisi 
seoundùm  quôd  actus  unius  virtutis  impedit 
actum  alterius  ma^is  ncccssaiium  pro  tempore 


illo  :  unde  quanto  magis  homo  continué  in 
aetibus  hujus  displicenticTî  esse  potest ,  tantfl 
meiius  est,  duminodo  aetibus  aliarum  virtutum 
vacet  suo  tempore,  secund-im  quôd  oportet. 
Sed  passiones  posant  habera  s^perfluurn  et 
diminutum  ,  et  quantum  ad  intensionem  et 
;uantum  ad  durationem;  et  iieo  sicut  passio 
doloris ,  quem  voluntas  .'5-5  unit ,  débet  esse 
moderatè  intensa  ;  ita  débet  moderatè  durare, 
ne  si  nimis  duret,  ho  no  in  d^perationem,  et 
pusillanimitatem  et  hujusmodi  vitia  labatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  gaudium 
sceculi  impediturper  dolorem  contritionis,  non 
autem  gaudium  quod  de  Deo  est ,  quia  habet 
ipsum  dolorem  promateria. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illud  Eccles.^ 


18V  SUPPLÉMENT,   QUESTION  IV,  ARTICLE  3. 

Philosophe,  il  parle  de  la  tristesse  qui  est  une  passion,  dans  laquelle  on 
doit  garder  La  modération  convenable,  suivant  la  fin  qu'on  se  propose  d'at- 
teindre dans  ce  sentiment. 

ARTICLE  III. 

Les  âmes  ont-elles  après  cette  vie  la  contrition  du  péché? 

Il  parott  que  les  âmes  ont  après  cette  vie  la  contrition  du  péché.  1°  L'a- 
mour de  la  charité  produit  le  déplaisir  du  péché.  Or  les  âmes  gardent 
après  cette  vie  l'amour  de  la  charité ,  et  quant  à  l'acte  et  quant  à  l'habi- 
tude ;  car  «  la  charité  n'a  jamais  de  fin,  »  comme  le  dit  saint  Paul,  I  Co- 
rinth.,  Xïll,  8.  Donc  les  âmes  ont  dans  l'autre  vie  le  déplaisir  du  péché, 
qui  est  essentiellement  la  contrition. 

2°  On  doit  avoir  plus  de  douleur  de  la  faute  que  de  la  peine.  Or  les 
âmes  du  purgatoire  ont  la  douleur  de  la  peine  sensible  et  du  délai  de  leur 
entrée  dans  le  ciel.  Donc  elles  ont,  à  plus  forte  raison,  la  douleur  de  leurs 
fautes. 

3°  La  peine  du  purgatoire  satisfait  pour  le  péché.  Or  la  satisfaction 
tient  sa  vertu  de  la  contrition.  Donc  la  contrition  reste  après  cette  vie. 

Mais  la  contrition  est  une  partie  du  sacrement  de  pénitence.  Or  les  sa- 
crements ne  restent  pas  après  cette  vie.  Donc  la  contrition  non  plus. 

En  outre,  la  contrition  peut  être  si  grande,  qu'elle  détruit  et  la  faute  et 
la  peine.  Donc  si  les  âmes  du  purgatoire  avoient  la  contrition ,  elles  pour- 
raient obtenir  par  son  efficacité  la  rémission  de  la  faute,  et  par  consé- 
quent la  délivrance  de  la  peine,  ce  qui  n'est  pas. 

ception  des  sacrements  des  vivants;  2°  lorsqu'on  est  tenu  de  faire  un  acte  d'amour  de  Dieu, 
car  cet  acte  implique  la  délestalion  du  péché;  3°  quand  un  a  besoin,  comme  dans  les  tenta- 
tions violentes,  de  grâces  particulières,  qu'il  seroit  téméraire  d'espérer  avec  l'attachement  au 
péché» 


de  tristitia  sœculi  loquitur.  Philosophus  autem 
loquitur  de  tristitia,  quae  est  passio,  qua  mode- 
rato utendum  est,  secundùm  quod  expedit  ad 
finem  ad  qnem  assumitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Bernardus  loqui- 
tur de  dolore ,  qui  est  passio. 

ARTICULUS  III.' 

Utrùm  etiam  post  hanc  vitam,  animœ  de  pec» 
caiis  conterantur. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
etiam  post  hanc  vitam ,  animae  de  peccatis 
conterantur.  Amor  enim  charitatis  displi-cen- 
tiam  de  peccato  causât.  Sed  post  hanc  vitam 
manet  in  animabns  chantas,  et  quantum  ad 
actura  et  quantum  ad  habitnm;  quia  «  charitas 
imnquam  excidit,  »  ut  dicitur  I  Cor.,  XIII. 


Ergo  manet  displicentia  de  peccato  commisso ,. 
quae  essentialiter  est  contritio. 

2.  Praeterea  ,  magis  dolendum  est  de  culpa, 
quàm  de  pœna.  Sed  animae  in  purgatorio  dolent 
de  pœna  sensibili  et  de  dilatione  gloriae.  Ergo 
multo  magis  dolent  de  culpa  ab  eis  commissa. 

3.  Praeterea,  pœna purgatorii  est  sati>factoria 
de  peccato.  Sed  satisfactio  habet  effieaciara  ex 
vi  contritionis.  Ergo  contritio  manet  post  hanc 
vitam. 

Sed  contra,  contritio  est  pars  pœnitentiae 
sacramenti.  Sed  sacramenta  non  manent  post 
hanc  vitam.  Ergo  nec  contritio. 

Praeterea,  contritio  potest  esse  tanta ,  quod 
deleat  et  culpam  et  pœnam.  Si  ergo  animae  ia 
purgatorio  conteri  possent,  posset  vi  contritio- 
nis earum  reatns  pœnae  eis  dimitti ,  et  ita  s\ 
pœna  sensibili  liberari  ;  quod  est  falsum. 


DU  TEMPS  DE  IA  CONTRITION.  185 

(  Conclusion.  —  Puisque ,  d'une  part,  la  contrition  est  une  douleur  in- 
formée par  la  grâce  et  méritoire;  puisque,  d'un  autre  côté,  les  âmes  dans 
l'autre  monde  ne  peuvent  avoir  soit  la  douleur,  soit  la  grâce,  soit  le  mé- 
rite actuel,  il  s'ensuit  qu'elles  n'ont  pas  la  contrition.) 

Il  faut  considérer  trois  choses  dans  la  contrition  :  d'abord  le  genre ,  qui 
est  une  douleur;  ensuite  la  forme ,  qui  est  un  acte  perfectionné  par  la 
grâce  ;  enfin  l'efficacité,  qui  vient  d'un  acte  méritoire  et  sacramentel,  et sa- 
tisfactoire  à  certain  égard.  Après  cette  vie  donc,  les  âmes  qui  sont  dans  la 
bienheureuse  patrie  n'ont  pas  la  contrition ,  parce  qu'elles  n'éprouvent 
pas  la  douleur  dans  la  plénitude  de  la  joie;  les  âmes  qui  sont  en  enfer 
n'ont  pas  non  plus  la  contrition,  parce  que  la  grâce  n'informe  pas  la  dou- 
leur qu'elles  ressentent  ;  enfin  les  âmes  qui  sont  en  purgatoire  ont  bien 
la  douleur  du  péché  informé  par  la  grâce,  mais  pas  une  douleur  mé- 
ritoire, parce  qu'elles  ne  sont  pas  dans  l'état  de  mériter.  On  ne  trouve 
donc  que  dans  cette  vie  les  trois  choses  qui  forment  la  contrition  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  charité  ne  produit  la  douleur  du  pé- 
ché que  dans  ceux  qui  peuvent  éprouver  la  douleur  ;  or  la  plénitude  de  la 
joie  en  exclut  la  capacité  dans  les  bienheureux  :  bien  donc  que  les  âmes 
saintes  aient  la  charité  dans  le  ciel,  elles  n'ont  cependant  pas  la  contrition. 

2°  Les  âmes  du  purgatoire  ont  la  douleur  du  péché,  sans  doute;  mais 
cette  douleur  n'est  pas  la  contrition,  puisqu'elle  n'en  a  pas  l'efficacité. 

3°  La  peine  qu'endurent  les  âmes  du  purgatoire  ne  peut  se  dire  propre- 

(1)  L'Ecriture  sainte  nous  fait  entendre  clairement  que  l'homme  ne  peut  plus,  dans  l'autre 
monde,  ni  mériter,  ni  satisfaire,  ni  détruire  ses  fautes,  c'est-à-dire  qu'il  ne  peut  plus  avoir  la 
contrition.  Nous  lisons,  Eccli.,  XIV,  17  :  «  Faites  des  œuvres  de  justice  avant  votre  mort, 
parce  qu'on  ne  trouve  pas  de  quoi  se  nourrir  dans  les  enfers.  nEccli.j  IX,  10  :  «  Faites  promp- 
tement  tout  ce  que  votre  main  pourra  faire,  parce  qu'il  n'y  aura  plus  ni  œuvre,  ni  raison, 
ni  sagesse,  ni  science  dans  le  tombeau  où  vous  courez.  »  Jean,  IX,  4  :  Il  faut  que  j'opère,  pen- 
dant qu'il  est  jour,  les  œuvres  de  celui  qui  m'a  envoyé  :  la  nuit  vient  où  personne  ne  peut 
travailler.  »  GaL,  VI,  10  :  «  Pendant  que  nous  avons  le  temps,  faisons  du  bien  à  tous,  a 


(  Conclusio.  —  Cùm  ad  contritionem  requi- 
ratur,  ut  dolor  aliquis  habeatur,  idemque  sit 
charitate  formatus ,  et  meritorius ,  haec  autein 
omnia  in  animabus  post  vitam  inveniri  ne- 
qucant,  fieri  non  potest  ut  tune  in  eis  sit  con- 
tritio.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quô  1  in  contritione 
tria  consideranda  stint  :  primum  est  contritionis 
genus,  quod  est  dolor;  secundum  est  contri- 
tionis forma ,  quae  est  actus  virtutis  gratiâ  in- 
formatus;  teitium  est  contritionis  efticacia, 
quae  est  actus  meritorius  et  sacramentalis ,  et 
quodammodo  satisfactorius.  Animae  igitur  post 
hanc  vitam,  qiue  in  patria  sunt,  contritionem 
habere  non  possimt,  quia  carent  dolore  propter 
gaudii  plenitudinem.  Ulae  verô  quae  sunt  Jn 
iiifeino  carent  contritione  ,  quia  etsi  dolorem 


habeant,  déficit  tamen  in  eis  gratia  dolorem  in- 
formans.  Sed  illae  quae  in  purgalorio  sunt  lia— 
bent  dolorem  de  peccatis  gratiâ  informatum  , 
sed  non  meritorium,  quia  non  sunt  in  statu  rae- 
rendi.  In  hac  aillera  vita  omnia  tria  prsedicta 
inveniri  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  chantas 
non  causât  istum  dolorem,  nisi  in  aliis  qui  do- 
loris  capaces  sunt;  sed  plenitudo  gaudii  in  bea- 
tis  oranem  capacitatem  doloris  excludit  :  et 
ideo  quamvis  charitatem  habeant ,  tamen  con- 
tritione careut. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  aniniœ  iu 
purgatorio  dolent  de  peccati>  ;  sed  iiie  dolor 
non  est  contritio,  quia  deest  ei  contritionis 
efticacia. 

Ad  tertium  dicendum.  quôd  pœna  illa,  quaot 
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ment  satisfaction,  puisqu'elle  n'implique  pas  une  œuvre  méritoire (1); 
mais  on  peut  l'appeler  satisfaction  dans  le  sens  large,  pour  désigner  l'ac- 
quittement d'une  peine  due. 

QUESTION  V. 

De  V  effet  de  la  contrition» 

Il  nous  reste  à  parler  de  l'effet  de  la  contrition. 

On  demande  trois  choses  ici  :  1°  La  rémission  du  péché  est-elle  l'effet 
de  la  contrition  ?  2°  La  contrition  peut-elle  remettre  la  peine  ?  3°  Une  pe- 
tite contrition  peut-elle  remettre  les  grands  péchés  ? 

ARTICLE  I. 

La  rémission  du  péché  est -elle  l'effet  de  la  contrition  ? 

Il  paroît  que  la  rémission  du  péché  n'est  pas  l'effet  de  la  contrition. 
1°  Dieu  seul  remet  les  péchés.  Or  nous  sommes  de  quelque  manière  la 
cause  de  la  contrition ,  puisqu'elle  est  notre  acte.  Donc  la  contrition  n'est 
pas  la  cause  de  la  rémission  des  péchés. 

2°  La  contrition  est  un  acte  de  vertu.  Or  la  vertu  vient  après  la  rémis- 
sion delà  faute,  parce  que  la  faute  bannit  la  vertu  des  cœurs.  Donc  la 
contrition  ne  produit  pas  la  rémission  des  péchés. 

3°  Rien  ne  peut  éloigner  de  l'Eucharistie  que  le  péché.  Or  l'homme 

(1)  11  s'agit  là  du  mérite  essentiel,  et  non  du  mérite  accidentel,  comme  nous  le  verrons 
plus  lard,  dans  la  question  du  purgatoire.  —  Commentant,  Eccli  ,  IX,  5  :  «Les  vivants  sa- 
vent qu'ils  mourront;  mais  les  morts  ne  connoissent  plus  rien  et  il  ne  leur  reste  plus  de 


anitnîE  in  purgatorio  sustinent,  non  potest  pro- 
priè  dici  satisfactio ,  quia  satisfactio  opus 


meritorium  requirit;  sed  largo  modo  dicitar 
satisfactio,  pœnze  debitae  solutio. 


QILESTIO  V. 

De  effeclu  contritionis ,  in  très  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  .effectu  contri- 
tionis. 

Circa  quod  quaeruntur  tria  :  1°  Utrùm  pec- 
cati  remissio  sit  contritionis  effectus.  2°  Utrùm 
contritio  possit  totaliter  tollere  reatum  pœnae. 
8°  Utrùm  parva  contritio  sufficiat  ad  deletio- 
cem  magnorum  peccatorum. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  peccati  remissio  sit  contritionis 
effectus. 

Ad  piimum  sic  proceditur.^idetur  quôd  pec- 


cati remissio  non  sit  contritionis  effectus.  So- 
lus  enim  Deus  peccata  remiltit.  Sed  contritio- 
nis nos  suraus  atiqualiter  causa ,  quia  actus 
uoster  est.  Ergo  contritio  non  est  causa  remis- 
sionis  culpae. 

2.  Prœterea,  contritio  est  actus  virtutis.  Sed 
virtus  sequitur  peccati  remissionem  ,  quia  vir- 
tus  et  culpa  non  sunt  simul  in  anima.  Ergo 
contritio  non  est  causa  remissionis  culpae. 

3.  Preeterea,  nihil  impedit  à  perceptions 
Eucharistiae ,  nisi  culpa.  Sed  eontritns  ante 
confessionem  non  débet  accedere  ad  eucharii- 
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contrit  ne  doit  pas  s'approcher  de  l'Eucharistie  avant  la  confession.  Donc 
la  contrition  ne  remet  pas  les  péchés. 

Mais  la  Glose  commentant  Ps.  L,  18:  «  Le  sacrifice  agréable  à  Dieu 
est  l'esprit  brisé  de  douleur,  »  la  Glose  dit  :  «  La  contrition  du  cœur  est 
un  sacrifice  qui  délivre  du  péché.  » 

En  outre,  le  vice  et  la  vertu  sont  détruits  et  produits  par  les  mêmes 
causes,  comme  le  remarque  le  Philosophe.  Or  le  péché  se  commet  par 
l'amour  déréglé  du  cœur.  Donc  il  est  détruit  par  l'amour  bien  ordonné 
qu'enfante  la  charité;  donc  la  contrition  détruit  le  péché. 

(Conclusion.  —Considérée  comme  partie  du  sacrement,,  la  contrition 
détruit  le  péché  d'une  manière  instrumentale  ;  envisagée  comme  acte  de 
vertu,  elle  le  détruit  en  qualité  de  cause  matérielle.) 

On  peut  envisager  la  contrition  sous  deux  points  de  vue  :  en  tant  que 
partie  de  sacrement ,  puis  en  tant  qu'acte  de  vertu  ;  et  sous  l'un  et  l'autre 
de  ces  rapports ,  elle  est  cause  de  la  rémission  des  péchés,  mais  différem- 
ment. En  tant  que  partie  du  sacrement,  elle  produit  la  rémission  des  pé- 
chés d'une  manière  instrumentale,  ainsi  que  les  autres  mystères  de  Dieu; 
puis  en  tant  qu'acte  de  vertu ,  elle  remet  les  péchés  comme  cause  maté- 
rielle. Car  la  disposition  du  fidèle  amène  pour  ainsi  dire  nécessairement 
la  justification;  or  la  disposition  revient  à  la  cause  matérielle,  quand  elle 
donne  à  la  matière  la  capacité  de  recevoir;  mais  lorsqu'elle  met  l'agent  à 
nrêrne  d'accomplir  l'acte,  elle  se  ramène  à  la  cause  efficiente  (1). 

récompense,  »  saint  Jérôme  dit  :  «  Les  vivants  peuvent,  par  la  crainte  du  jugement,  faire 
des  bonnes  œuvres  et  mériter  des  récompenses  éternelles:  mais  les  morts  ne  peuvent  rien 
ajouter  au  tréser  de  grâce  ou  de  colère  qu'ils  ont  amassé  pendant  leur  vie  ;  car  ils  ne  sauroient 
faire  le  bien  ni  le  mal ,  pratiquer  la  vertu  ni  le  vice.  Quelques  docteurs  prétendent ,  je  le  sais, 
que  l'homme  peut  encore  dans  l'autre  monde  mériter  ou  démériter,  en  faisant  du  bien  ou  du 
mal  aux  vivants;  mais  celte  doctrine  est  fausse.  » 

(1)  Les  premières  dispositions  du  pécheur,  comme  la  foi  qui  croit  les  vérités  révélées  ,  la 
crainte  servile  qui  redoute  le  jugement  de  Dieu,  l'espérance  qui  attend  le  pardon  de  l'infinie 
miséricorde,  en  un  mot  l'attrition  ne  conduit  pas  nécessairement  à  la  justification,  parce  que 
l'homme  peut  s'arrêter  dans  la  voie  qu'elle  lui  trace  ;  mais  la  dernière  disposition  qui  con- 


tiam.  Ergo  nondum  est  consecutus  remissionem 
culpae. 
Sed  contra  est,  quod  in  Glissa  super   illud 


Respondeo  dicendum,  quôd  contritio  potest 
dupliciter  considerari  :  vel  in  quantum  est  pars 
sacramenti,  vel  in  quantum  est  actus  virtutis, 


Psal.  L  :  <<  Sacrificium  Deo  spiritus  contribu-  ,  et  utroque  modo  est  causa  remissionis  peccati, 
latus,  »  etc.,  dicitur  :  «  Contritio  cordis  est  sa- ,  sed  diversùttodè  ;  quia  in  quantum  est  pars 
crifieium,  in  quo  peccata  solvuntur.  »  j  sacramenti,   primo  operatur  ad   remissionem 

Praeterea,  virtus  et  vitium  eisdem  causis  ;  peccati  instrumentaliter,  sicut  et  de  aliis  sacra- 
corrumpuntur  et  generantur,  ut  dicitur  in  II  mentis  in  I  dist.  Sent.  IV.,  patet;  in  quan- 
Ethic.  (cap.  1).  Sed  per  inordinatum  amorem  turn  autem  est  actus  virtutis,  sic  est  quasi 
cordis,  peccatum  commitlitur.  Ergo  per  dolo-  j  causa  materialis  remissionis  peccati,  eo  quod 
rem  ex  amore  charitatis  ordinato  causatum  (  dispositio  est  quasi  nécessitas  ad  jiistificalio- 
solvitur-,  et  sic  contritio  peccatum  delet.  i  nem  ;  dispositio  autem   reducitur  ad  causam 

(Conclus!*,.  —  Contritio  virtutis  est  actus,    materialem  ,  si  accipiatur  dispositio  quae  dis- 


dispositivè,  ut  autem  pars  sacramenti  effective, 
instrumentaliter,  remissionem  peccatorum  cau- 
sât.) 


ponit  materiam  ad  recipiendum  ;  secus  autem 
est  de  dispositione  agentis  ad  agendum ,  quia 
illa  reducitur  ,ad  genus  causœ  eflicientis. 
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Je  répond?  aux  arguments  :  1°  Dieu  seul  est  cause  efficiente  et  princi- 
pale de  la  rémission  du  péché  ,  mais  la  cause  dispositive  peut  venir  au->i 
de  l'homme.  Et  Ton  doit  en  dire  autant  de  la  cause  sacramentelle  :  car 
les  formes  des  sacrements  sont  des  paroles  prononcées  par  l'homme,  et 
elles  ont  la  vertu  de  produire  instrumentalement  la  grâce  qui  remet 
les  péchés. 

2°  La  rémission  du  péché  précède  l'infusion  de  la  grâce  et  la  vertu 
sous  un  rapport,  mais  elle  la  suit  sous  un  autre  :  l'acte  émané  de  la  vertu 
petit  donc  être  une  certaine  cause  de  la  rémission  des  péchés. 

3°  C'est  aux  ministres  de  l'Eglise  qu'il  appartient  de  dispenser  l'Eucha- 
ristie ;  le  fidèle  ne  doit  donc  pas  s'approcher  de  l'Eucharistie,  lors  même 
que  ses  fautes  sont  pardonnées  devant  Dieu,  avant  d'en  avoir  obtenu  la 
rémission  des  ministres  de  l'Eglise  (1). 

ARTICLE  II. 

La  contrition  peut-elle  détruire  toute  la  peine  du  pèche? 

Il  paroît  que  la  contrition  ne  peut  détruire  toute  la  peine  du  péché, 
1°  La  satisfaction  et  la  confession  ont  pour  but  de  délivrer  l'homme  de 
la  peine  du  péché.  Or  l'hommen'a  jamais  une  contrition  si  parfaite,  qu'il 
ne  soit  plus  tenu  de  se  confesser  ni  de  satisfaire  à  la  justice  divine.  Donc 
la  contrition  ne  peut  jamais  être  si  grande,  qu'elle  détruise  toute  la  peine 
du  péché. 

2°  La  pénitence  doit  renfermer,  dans  la  peine,  une  certaine  compensa- 
court  au  grand  ouvrage  de  la  grâce ,  c'est-à-dire  la  contrition  perfectionnée  par  la  charité, 
renfermant  le  vœu  du  sacrement,  produit  nécessairement  la  justification,  parce  qu'elle  attire  les 
regards  de  Dieu,  détruit  le  péché,  rend  juste  et  saint.  Cette  disposition  dernière  constitue  la 
cause  matérielle  ,  parce  qu'elle  est  elle-même  la  matière  du  sacrement  et  qu'elle  donne  au 
sujet  la  capacité  de  recevoir  la  forme,  la  grâce. 

(1)  Le  concile  de  Trente  dit,  sess.  XIII  ,  can.  11  :  «  Pour  qu'un  si  grand  sacrement  (l'eu- 
charistie )  ne  soit  pas  reçu  d'une  manière  indigne,  pour  la  mort  et  la  condamnation  de  l'homme, 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  solus  Deus  i  Ecclesiœ  ,  non  débet  aliquis  ad  Eucharistiam 
est  causa  efiicieus  piïncipalis  remissionis  pec- 
cati;  sed  causa  dispositiva  potest  etiam  esse 
ex  nobis.  Et  similiter  effam  causa  sacramenta- 
lis,  quia  formai  sacran.entorum  veiba  sunt  à 
nobis  prolata,  quai  habent  virtutem  instru- 
mentalem  inducendi  gratiain  qua  peccata  re- 
mittuDtur. 

Àd  secundura  dicendum  ,  quôd  peccati  re- 
missio  uno  modo  praecedit  virtutem  et  gratiae 
infusionem  ,  et  alio  modo  sequi:ur-,  et  secun- 
dùm  hoc  quod  sequitur,  actus  à  virtute  elicitus 
potest  esse  causa  aliqua  remissionis  peccati.      |  teri  et  satisfacere.  Ergo  contritio  nunquam  est 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  dispensatio  eu-    tanta,  quod  deleat  totum  reatum. 
charistiaj  pertinet  ad  ministres  Ecciesiae  ;  et       2.  Praeterea,  in  pœnitentia  oportet  esse  qua> 
ideo  ante  remissionem  peccati  per  nnniatros ,  dain  recompensatio  pœnee  ad  cuipam.Sed  ali- 


accedere ,  quamvis  sit  sibi  culpa  quoad  Deum 
remissa. 

ARTICULUS  II. 

Uirùm  contritio  possit  toialiter  toilere  reatum 
pœnee. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
contritio  non  possit  totaliter  toilere  reatum 
pœnai ,  quia  satisfactio  et  confessio  ordinantur 
ad  liberationem  à  reatu  pœuae.  Sed  nullus  ita 
perfectè  conteritur,  quin  oporteat  eurn  confi- 


DE  L'EFFET  DE  LA  CONTRITION.'  189 

tion  de  la  faute.  Or,  d'une  part,  il  y  a  des  fautes  qui  sont  commises  par  les 
organes  corporels;  d'une  autre  part,  la  compensation  de  la  faute  exige  que 
le  coupable  a  soit  puni  par  où  il  a  péché  (1).  »  Donc  la  contrition  ne  peut 
jamais  payer  toute  la  peine  du  péché. 

3°  La  douleur  delà  contrition  est  finie.  Or  le  péché  mortel  mérite  une 
peine  infinie.  Donc  la  contrition  ne  peut ,  d'aucune  manière ,  être  assez 
grande  pour  détruire  toute  la  peine  du  péché. 

Mais  Dieu  reçoit  avec  plus  de  complaisance  l'affection  du  cœur  que  les 
actes  extérieurs.  Or  les  actes  extérieurs  délivrent  l'homme  de  la  peine  et 
de  la  faute.  Donc  l'affection  du  cœur,  c'est-à-dire  la  contrition  peut  l'en 
délivrer  aussi. 

De  plus,  nous  en  avons  la  preuve  dans  le  bon  larron,  à  qui  le  Seigneur 
dit  pour  un  seul  acte  de  pénitence ,  Luc,  XXIII,  43  :  «  Aujourd'hui  vous 
serez  avec  moi  en  paradis  (2).  »  —  Mais  la  contrition  peut-elle  toujours 

ceux  qui  se  sentent  !a  conscience  chargée  du  péché  mortel  ne  doivent  pas  s'en  approcher, 
quelque  contrition  qu'ils  croient  sentir  dans  leur  cœur ,  avant  d'avoir  reçu  le  sacrement  de 
pénitence,  quand  ils  peuvent  trouver  un  confesseur.  Si  quelqu'un  avoit  la  témérité  d'ensei- 
gner, de  prêcher,  ou  de  soutenir  le  contraire,  ou  même  de  le  défendre  dans  une  dispute  pu- 
blique, qu'il  soit  excommunié  par  cela  même.  » 

(1)  Le  Sage  dit  des  Egjptiens,  en  s'adressant  à  Dieu.  Sag.,  XI,  16  et  17  :  «  Parce  que  vous 
avez  voulu  punir  les  pensées  extravagantes  de  l'iniquité  de  ces  peuples  ,  et  les  erreurs  do 
quelques-uns  qui  adoroient  des  serpents  muets  et  des  bêtes  méprisables,  vous  avez  emovô 
contre  eux  une  multitude  d'animaux  muets  pour  vous  venger  d'eux,  afin  qu'ils  sussent  que 
chacun  est  puni  par  où  il  a  péché.  » 

(2)  Deux  voleurs  furent  crucifiés  avec  Jésus.  L'un  de  ces  voleurs  le  blasphémoit ,  disant , 
Luc,  XXIII,  39  et  suiv.  :  «  Si  tu  es  le  Christ,  sauve-toi ,  et  nous  aussi.  Mais  l'autre,  le  re- 
prenant, lui  disoil  :  Xe  crains-tu  point  Dieu,  toi  qui  subis  la  même  condamnation?  Encore 
pour  nous,  c'est  justice,  car  nous  recevons  ce  que  nos  actions  méiiient;  mais  celui-ci  n'a  fait 
aucun  mal.  Et  il  disoit  à  Jésus  :  Seigneur,  souvenez-vous  de  moi.  quand  vous  viendrez  en 
votre  royaume.  Et  Jésus  lui  répondit  -.  Aujoind'hui  vous  serez  avec  moi  en  paradis.  » 

Tous  les  saints  Téres  insistent  sur  cet  exemple  de  conversion  et  de  miséricorde.  Saint  Am- 
broise  dit  :  «  Le  bon  larron  se  convertit  promptement .  et  le  Seigneur  le  pardonna  sur  la 
champ.  »  Saint  Augustin,  De  Passione,  serm.  II  :  «  Xe  disons  jamais  la  conversion  du  pécheur 
trop  tardive  ,  puisque  le  Seigneur  reçut  la  confession  que  le  bon  larron  fit  pour  ainsi  dira 
entre  les  bras  de  la  mort.  »  Saint  Grégoire,  Moral.,  XVIII,  23  :  «  Le  bon  larron  >int  au 
calvaire  couvert  de  saug,  mais  il  fut  couvert  de  grâces  sur  le  gibet  ;  il  passa  de  la  prison  à 
la  croix,  et  de  la  croix  en  paradis.  »  Saint  Léon,  De  I  assione,  serm.  II  :  «  Homicide  jusqu'au 
pied  de  la  croix,  il  devint  confesseur  du  Chiist  sur  la  croix.  »  Saint  Maxime,  De  Latrone* 
homil  IV  :  «  Pourquoi  trouva-t-il  si  promptement  le  salut?  Parce  qu'il  eut  foi  dans  la  passion, 
tandis  que  les  autres  s'en  scandalisoient.  »  Saint  Bernard,  Epist.  II  :  «  Il  confessa  ses  crimes 
et  parvint  au  ciel  dans  un  jour,  parce  que  la  croix  lui  servit  comme  de  pont  pour  passer  de 
cette  vallée  de  larmes  dans  la  bienheureuse  patrie.  » 


qua  culpa  per  membra  corporis  eiercetur.  Ergo 
cùm  opoiteat  ad  debitatn  pœnae  recompensa- 
tionem  ,  ut  «  per  quse  peccat  quis ,  per  hœc 
et  torqueatur,  »  videtur  quod  nuuquam  possit 
pœna  totalis  peccaii  per  ccmtritionem  exolvi. 
3.  Praeterea ,  dolor  contritionis  est  finitus. 
Sed  pro  ..liquo  peccato,  scilicet  mortali  debe- 
tur  pœna  iuûnita.  Ergo  nullo  modo  potest  esse 
teinta  coatiitio ,  quod  totaoi  pœaam  deleat* 


Sed  contra  est ,  quôd  Deus  plus  affectru 
cordis  acceptât,  quàm  exteriorem  actum.  SeJ 
per  exteviores  actus  absolvitur  homo  à  pœna  et 
culpa.  Ergo  et  sioriliter  per  cordis  atlectuin, 
qui  est  contritio. 

Praeterea ,  exemplum  hujus  de  Latrone  ha  - 
betur,  cui  dictum  est  :  «  Hodie  mecum  eris 
in  paradiso  ,  »  propter  unicura  pœnitentiae  ac- 
tum. Utruin  auteni  totus  teatus  per  contritiouera 
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exempteT  de  toute  la  peine?  Nous  avons  examiné  celle  question  précé- 
demment au  sujet  de  la  pénitence  (1). 

('CoffcttJSïON.  — Envisagée  soit  dans  la  charité,  soit  dans  la  douleur 
sensible ,  la  contrition  peut  eire  assez  grande  pour  détruire  toute  la  faute 
et  toute  la  peine.) 

On  peut  comirtérer  l'intensité  de  la  contrition  sous  deux  points  de  vue: 
dans  la  charité  qui  cause  la  détestation  du  péché,  et  dans  la  douleur 
sible  qu'excite  la  volonté  pour  le  punir.  Souslepremier  rapport,  h  charité 
peut  être  si  grande,  que  la  coniriiion  produite  par  elle  mérite  non-seule- 
ment la  rémission  de  la  faute,  mais  encore  la  délivrance  de  toute  1 g  ]  eine. 
Sous  le  second  point  de  vue,  comme  la  douleur  sensible  forme  elle-même  un 
châtiment,  ellepeut  être  assez  grande  aussi  pour  détruire  la  faute  et  la  peine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  L'homme  ne  peut  avoir  la  certitude  que 
sa  contrition  suffît  pour  détruire  la  peine  et  la  faute  :  il  est  donc  tenu  de 
se  confesser  et  de  satisfaire,  d'autant  plus  que  sa  contrition  ne  seroit  pas 
véritable  si  elle  ne  renfermoit  le  propos  de  soumettre  le  péché  aux  clefs 
de  rivalise;  et  ce  propos  il  doit  l'accomplir  aussi  pour  une  autre  raison, 
pour  observer  le  précepte  delà  confession  (2). 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  porte  ce  décret  contre  Luther,  sess.  XIV,  can.    12  :  «  Si 
qu'un  dit  que  tonte  la   peine  est  toujours  remise  avec  la  faute...,  qu'il  soit  anathème.  »  En 
enseignant  que  toute  la  peine  n'est  pas  remise  toujours,   le  saint  concile  nous  fait  entendre 
qu'elle  Test  quelquefois. 

(2)  Puisque  le  ferme  propos  dérive  immédiatement  de  la  contrition ,  il  doit  renfermer  les 
mêmes  qualités  :  il  doit  être  intérieur,  universel,  souverain  et  efficace. 

D'abord  le  ferme  propos  doit  être  intérieur,  de  même  que  la  contrition  est  la  d  u!eur  du 
cœur,  comme  s'exprime  le  concile  de  Trente;  s'il  n'existoit  que  sur  les  lèvres,  il  n'existeroit  pas. 

Ensuite  le  ferme  propos  doit  être  universel  :  il  doit,  toujours  comm?  la  contrition,  em- 
brasser tous  les  péchés  mortels;  car  l'homme  qui  veut  éviter  une  prévarication  parce  quV.le 
offerte  Di:u,  veut  les  éviter  toutes.  Quant  aux  péchés  véniels,  «  on  doit  se  proposer,  nous  a 
dit  saint  Thomas  dans  une  question  précédente,  de  les  éviter  chacun  en  particulier,  mais  non 
tous  en  général,  parce  que  l'infirmité  de  cette  vie  ne  le  permet  pas.  Il  faut  cependant  se 
proposer  de  diminuer  le  nombre  de  ses  fautes  légères;  car,  autrement,  on  courroit  le  risque 
de  s'arrêter  et  partant  de  reculer  dans  la  voie  de  la  perfection.  » 

En  outre  le  ferme  propos  doit  être  souverain ,  renfermer  la  plus  forte  résolution  que 
l'homme  puisse  former  ,  de  même  que  la  contrition  est  la  plus  grande  douleur  qu'il  puisse 
éprouver  .Le  péché  est  le  plus  grand  de  tous  les  maux  :  il  faut  donc  l'éviter  plus  que  toute  chose. 

Enfin  le  ferme  propos  doit  être  efficace;  c'est-à-dire  i!  doit  faire  prendre,  au  moment  où  il 

semper  tollatur,  IV  Sent.,  dist.  14  (ut  et  3  ;  ab  omni  pœna.  Alio  .modo  ex  parte  dotants 
part.,  qu.  80,  art.  4),  quaesitum  est,  ubi  hoc!  sensibilis,  quem  volunîns  in  contritione  exci- 
ipsum  de  pœnitentia  quœrebatur.  j  tat;  et  quia  ille  etiam  pœna  quaedam  est,  tan- 

(Conclusio.  — Contiïtio,  sive  ex  parte  eba- ,  tuin  potest  intendi,  quod  sufûciet  ad  deletio- 
ritatis,  sive  ex  parte  doloris  seusibilis  conside- 1  nem  culpœ  et  pœna?. 
retur,  tanta  esse  potest,  ut  ad  plenam  culpa2  et  j     Ad  piïmum  ergo  diceudum,  quôd  aliquis 
pœrue  deletionem  sufficiat.)  i  non  potest  esse  cerhis  quod  contritio  sua  sit 

Respondeo  dicendum,  quôd  intensio  contri-  ;  sufficiens  ad  deletionem  pœnae  et  culpa?  ;  et 
tionis  potest  attendi  dupliciter.  Uno  modo  ex  J  ideo  tenetur  confiteri  et  satisfacere,  maxime 
parte  charitatis ,  quai  displicentiam  causât  ;  et  !  cum  contritio  vera  non  fuerit,  nisi  proposilum 
siccontingit  tantum  intendi  charitatem  in  actu,  confitendi  habuisset  annexum  ,  quod  débet  ad 
quod  contritio  inde  sequens  merebitur  non  so-  effectuai  adduci,  etiam  propter  prœceptum, 
lum  culpse  amotionem,  sed  etiam  absolutionem  ;  quod  est  de  coufessione  datum. 
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2°  La  douleur,  de  même  que  la  joie,  reflue  du  cœur  sur  les  parties  ex- 
térieures du  corps;  d'où  le  Sage  dit,  Prov.,  XVII,  22  :  «  La  tristesse  rJn 
cœur  dessèche  les  os. 

3°  Quoique  la  douleur  de  la  contrition  soit  finie ,  comme  la  peine  du 
péché  mortel  Test  aussi,  dans  son  intensité,  cependant  elle  tire  une  vertu 
infinie  de  la  charité  qui  l'anime  et  l'informe;  et  c'est  de  là  qu'elle  a  la 
puissance  de  détruire  la  faute  et  la  peine. 

ARTICLE  în. 

Une  petite  contrition  suffit-elle  pour  détruire  les  grands  péchés? 

11  paroît  qu'une  petite  contrition  ne  suffit  pas  pour  détruire  les  grands 
péchés.  l°La  contrition  est  le  remède  du  péché.  Or  le  remède  corporel 
'qui  suffit  pour  guérir  une  petite  maladie,  ne  peut  en  guérir  une  grande. 
Donc  la  plus  petite  contrition  ne  suffit  pas  pour  guérir  des  plus  grands 
péchés. 

2°  Comme  on  l'a  vu  dans  une  question  précédente ,  il  faut  avoir  plus 
■de  contrition  d'un  grand  péché  que  d'un  petit.  Or  la  contrition  n'efface 
les  péchés  que  dans  les  conditions  requises.  Donc  la  plus  petite  contrition 
•n'efface  pas  les  plus  grands  péchés. 

Mais  toute  grâce  sanctifiante  détruit  tout  péché  mortel,  puisqu'elle  ne  peut 
exister  avec  ce  péché.  Or  toute  contrition  est  informée  par  la  grâce  sanc- 
tifiante. Donc  toute  contrition,  si  petite  qu'elle  soit,  détruit  tout  péché. 

existe,  les  moyens  nécessaires  pour  éviter  le  mal,  écarter  l'homme  du  péril  et  des  occasions 
prochaines  du  pcché.  Mais  l'efficacité  n'est  pas  la  permanence,  l'inébranlable  stabilité  :  la  réso- 
lution la  plus  forte  aujourd'hui  peut  ne  plus  exister  demain.  Les  rechutes  ne  prouvent  donc 
pas  toujours  l'inefficacité  du  ferme  propos,  mais  très-souvent  l'instabilité  du  cœur  humain  : 
c  Les  rechutes,  dit  saint  Alphonse  de  IJguori,  ne  sont  pas  toujours  la  marque  d'un  foible 
propos,  mais  elles  sont  le  plus  souvent  le  signe  que  la  volonté  a  changé;  car  on  peut  a\oir  le 
véritable  amour  de  Dieu  et  se  proposer  de  ne  jamais  pécher,  et  cependant  pécher  tout  de 
suite  (  slalim  )  après  :  ainsi  .Pierre  se  proposoit  de  mourir  plutôt  que  de  renier  son  divin  Maître, 
et  néanmoins  il  le  renia  au  premier  mot  d'une  servante.  » 


Ad  secundurn  dicendum ,  quôd  sicut  gau-  '  tritio  parva  non  sufficiat  ad  deletionem  magno- 
dium  interius  redundat  etiam  ad  exteriores   rum  peccatornm.  Quia  contritio  est  medicina 


corporis  partes,  ita  etiam  dolor  interior  ad  ex- 
teriora  membra  derivatur.  Unde  dicitur  Pro- 
verbe XVII  :  «  Spiritus  tristis  exsiccat  ossa.  s 
Ad  tertium  dicendum,  quôd  dolor  contritio- 
nis  quamvis  sit  ûnitus  quantum  ad  intensio- 
nera ,  sicut  etiam  et  pœna  peccato  mortali  dé- 
bita finita  est,  habet  tamen  inhnitam  virtutem 
ex  charitate,  quainformatur;  et  secundumhoc 
potest  valere  ad  deletionem  culpa  et  pœnae. 

ARTICULUS  III. 

C'trùm  parva  contrit io  sufficiat  ad  deletionem 
magnorum  peccatorum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  cen- 


peccati.  Sed  corporalis  medicina,  ques  sanat 
corporalem  morhum  minorera ,  non  sufficit  ad 
sanandum  majorem.  Ergominima  contritio  non 
sufficit  ad  delendum  maxima  peccata. 

2.  Prœterea,  suprà  dictum  est  (qu.  3,  art. 
3),  quôd  oportet  de  majoribus  peccatis  ma- 
gis  conteri.  Sed  contritio  non  delet  peccatum , 
nisi  sit  secundùm  quôd  oportet.  Ergo  minima 
contritio  non  delet  omnia  peccata. 

Sed  contra,  quaelibet  gratia  graturn  faciens, 
delet  omnem  culpam  mortalern,  quia  simul 
cum  ea  stare  non  polest.  Sed  quaelibet  contritio 
est  gratiâ  gratum  faciehte  in  formata.  Ergo  quan- 
tumeumque  sit  pana,  delet  omnern  culpaci. 
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(Conclusion.  —  La  douleur  d'avoir  offensé  Dieu,  quelque  petite  qu'elle 
soit,  pourvu  qu'elle  atteigne  la  nature  de  la  contrition,  suffit  pour  détruire 
tout  péché.) 

La  contrition  renferme  deux  douleurs,  comme  nous  l'avons  dit  sou- 
vent :  la  douleur  de  la  raison,  qui  est  le  déplaisir  du  péché;  puis  la  dou- 
leur sensible,  qui  est  excitée  par  la  volonté.  Or  dans  certaines  circon- 
stances, comme  lorsqu'on  a  du  péché  moins  de  déplaisir  que  ne  doit  en 
inspirer  la  séparation  de  la  fin  dernière,  la  douleur  de  la  raison  peut  être 
si  petite  ,  qu'elle  n'atteint  pas  la  nature  de  la  contrition  :  c'est  ainsi  que 
l'amour  peut  être  si  foible ,  qu'il  ne  constitue  pas  la  charité.  La  dou- 
leur sensible,  au  contraire ,  n'est  point  retenue  par  sa  foiblesse  en  deçà 
de  la  nature  de  la  contrition  ;  car  elle  n'appartient  point  à  cet  acte  de  la 
pénitence  par  elle-même,  mais  elle  s'y  adjoint  comme  par  accident  :  d'ail- 
leurs elle  n'est  pas  en  notre  pouvoir.  Il  faut  donc  dire  que  la  douleur  du 
péché,  si  petite  qu'elle  soit,  pourvu  qu'elle  parvienne  à  la  nature  de  la 
contrition,  détruit  tout  péché  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  remèdes  spirituels  tirent  une  effica- 
cité infinie  de  la  vertu  infinie  qui  agit  en  eux ,  si  bien  que  le  remède  qui 
guérit  d'un  petit  péché  peut  guérir  d'un  grand.  Comme  donc  le  baptême 
fait  disparoître  les  crimes  énormes  et  les  fautes  légères,  ainsi  la  contri- 
tion, pourvu  qu'elle  soit  contrition,  efface  tous  les  péchés. 

2°  Qu'un  homme  ait  plus  de  douleur  d'un  plus  grand  péché  que  d'un 
plus  petit,  cela  vient  de  ce  que  le  premier  répugne  davantage  à  l'amour 
qui  produit  la  contrition  ;  mais  si  un  autre  homme  avoit  du  plus  grand 
péché  seulement  autant  de  douleur  qu'il  en  a  du  plus  petit,  cette  douleur 
suffiroit  à  la  rémission  de  la  faute. 

(1)  Il  est  écrit ,  Prov.j,  X,  12  :  «  La  charité  couvre  toutes  les  fautes.  »  Et  I  Pierre,  IV,  8t 
«  La  charité  couvre  la  multitude  des  péchés.  »  Or  la  contrition  renferme  toujours  la  charité  : 
nous  le  voyons  par  saint  Pierre,  qui  «  pleura  amèrement  »  après  avoir  renié  Jésus  (Matth.» 
XXVI 1 ,  75);  par  sainte  Madeleine,  qui  «  arrosa  de  ses  larmes  »  les  pieds   du  Rédempteur 


(Conclusio.  —  Dolor  quantumcumque  sit 
parvus,  dummodo  ad  contritionis  rationem  suf- 
ticiat,  oinnem  culpain  delet.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  contritio  (  ut 
saepè  dictum  est  ) ,  habet  duplicem  dolorem. 
Unum  rationis,  qui  est  displicéntia  peccati  com- 
missi  :  et  hic  potest  esse  adeo  parvus,  quod 
non  sufficiet  ad  rationem  contritionis,  ut  si  mi- 
nus displiceret  ei  peccatum  ,  quam  debeat  dis- 
plicere  separatio  à.  fine;  sicut  etiam  amor  po- 
test esse  ita  remissus,  quod  nou  sufùcit  ad  ra- 
tionem charitatis.  Alium  dolorem  habet  in 
sensu,  et  parvitas  hujus  non  impedit  rationem 
contritionis  ;  quia  non  se  habet  per  se  ad  con- 
tiitionein,  sed  quasi  ex  accedenti  ei  arljungi- 
tur,  et  iterum  non  est  in  potestate  nostra.  Sic 
ergo  dicendum ,  quôd  quantumcumque  parvus 


sit  dolor,  dummodo  ad  contritionis  rationem 
suftïciat,  oninem  culpam  delet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  médicinal 
spirituales  habent  efflcaciam  iufinitam  ex  vir- 
tute  infinita  quse  in  eis  operatur  ;  et  ideo  illa 
medicina,  quae  sufficit  ad  curationem  parvi  pec- 
cati, sufficit  etiam  ad  curationem  magni,  sicut 
patet  de  baptismo,  quo  et  magna  et  parva  sol- 
vuntur;  et  simile  est  de  contrilione,  dummodo 
ad  rationem  contritionis  pertingat. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  hoc  sequitur 
ex  necessitate,  quod  unus  homo  plus  doleat  de 
majori  peccato  quàm  de  minori,  secundum 
quod  magis  répugnât  araori,  qui  dolorem  cau- 
sât. Sed  si  unus  alius  haberet  tantum  de  dolora 
pro  majori ,  quantum  ipse  habet  pro  minori  v 
sufûceret  ad  remissionem  culpae. 
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QUESTION  VI. 

De  la  nécessité  de  la  confession. 

Sur  Ja  confession  dont  il  s'agit  en  ce  moment,  nous  aurons  six  points 
à  traiter  :  le  premier,  de  la  nécessité  de  la  confession;  le  second ,  de  sa 
nature;  le  troisième,  de  son  ministre;  le  quatrième,  de  sa  qualité;  le 
cinquième,  de  ses  effets;  le  sixième,  de  son  sceau  ou  de  son  secret. 

Sur  le  premier  de  ces  points ,  on  peut  élever  les  six  questions  sui- 
vantes :  1°  La  confession  est-elle  nécessaire  pour  le  salut?  2°  Est-elle  de 
droit  naturel?  3°  Tout  le  monde  y  est-il  obligé?  4°  Quelqu'un  peut-il 
licitement  confesser  un  péché  dont  il  n'est  pas  coupable?  5°  Est-on  obligé 
de  se  confesser  sur-le-champ  des  péchés  qu'on  a  commis  ?  6°  Peut-on  être 
dispensé  de  se  confesser  à  un  homme  ? 

ARTICLE  I. 

La  confession  est-elle  nécessaire  pour  le  salut? 

Il  paroît  que  la  confession  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut.  1°  Le  sa- 
crement de  pénitence  a  pour  objet  la  rémission  des  péchés.  Or  il  suffit, 

[Luc,  VIII.  38);  et  par  saint  Paul  qui,  entendant  la  voix  du  Seigneur,  «se  prosterna  contre 
terre  »  et  se  fit  baptiser  aussitôt  [Actes,  IX  ,  1  et  suiv.).  Répétons  donc  la  conclusion  de 
notre  saint  auteur  :  la  douleur  du  péché,  si  petite  qu'elle  soit,  pourvu  qu'elle  atteigne  la 
nature  de  la  contrition,  détruit  tout  péché. 

Mais  jusqu'où  la  douleur  du  péché  doit-elle  aller  pour  atteindre  la  nature  de  la  contrition? 
On  peut  répondre  en  théorie  qu'elle  doit  aller  jusqu'au  dernier  point  de  la  douleur,  et  Lrmer 
la  plus  grande  affliction  d'esprit  que  l'homme  puisse  éprouver;  mais  dans  la  pratique  nul  ne 
peut  se  promettre,  avec  une  certitude  absolue,  qu'il  a  porté  la  componction  jusqu'à  ce  terme 
suprême,  ni  même  jusqu'aux  limites  de  l'allriiion.  «  Si  le  fidèle,  dit  le  saint  concile  de  Trente, 
sess.  VI,  ch.  9,  ne  doit  douter  ni  de  la  miséricorde  de  Lieu,  ni  des  mérites  de  Jésus-Christ, 
ni  de  l'efficace  et  de  la  vertu  des  sacrements,  cependant  il  a  sujet  de  craindre  lorsqu'il  se  con- 
sidère lui-même,  et  sa  foiblesse  et  ses  mauvaises  dispositions  ,  puisque  nul  ne  peut  savoir 
avec  une  ceitilude  de  foi,  excluant  toute  possibilité  d'erreur,  qu'il  a  reçu  la  grâce  de  Dieu.» 
—  Pauvres  pécheurs  que  nous  sommes,  humilions-nous  jusque  dans  la  poussière;  «  travaillons 
à  notre  salut  avec  crainte  et  tremblement,  »  selon  le  conseil  de  l'Apôtre,  Ephes.,  II ,  12. 

QUjESTIO  VI. 

De  confessione  quoad  ejus  necessitatem,  in  sex  articuîos  divisa. 

Deinde  consiJerandum  est  de  confessione ,  i  licite  possit  confiteri  peccatum  quod  non  ha- 
dequa  sex  sunt  consideranda.  Primo,  de  cou-  bet.  5°  l'trùm  statim  teneatur  quis  confiteri, 
fessionis  necessitate:  secundo,  de  ejus  quiddi-  6°  Utrùm  possit  cum  aliquo  dispensai!  ne  ho- 
tate;  tertio,  de  ipsius  ministro  ;  quarlô,  de    mini conQteatur. 


qualitate  ejus  ;  quintô,  de  ejus  effectu;  sexto, 
de  ejus  sigillo. 
Circa  primurn  quaeruntur  sex  :  1°  L'trùm  con- 


ARTICULUS  L 
Utrùtn  confessio  sit  necessaria  ad  salutem. 


fessiosit  necessaria  ad  salutem.  2°  l'trùm  con- 1  Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  con* 
fessio  sit  de  jure  naturali.  3°  Uliùm  omnes  fessio  non  sit  necessaria  ad  salutem.  Sacra» 
ad  confesiiouem  teneantur.  4<>  L'trùm  aliquis    u.entuin  enim  pœnitentise  propter  remissionem 

XIV.  J3 


1$4  sumâsarr,  question  yi,  atiticxe  f. 

pour  remettre  les  péchés  ,  de  Tin  fusion  de  la  grâce.  Donc  la  confession 
n'est  point  nécessaire  pour  la  pénitence  à  faire  de  nos  péchés. 

2°  Le  péché  contracté  par  le  fait  d'autrui  doit  trouver  son  remède  dans 
le  ministère  d'autrui.  Donc,  par  la  raison  des  contraires,  le  péché  actuel, 
que  Ton  commet  par  le  mouvement  de  sa  propre  volonté,  doit  n'avoir 
d'autre  médecin  que  celui  qui  Ta  commis.  Or  la  pénitence  n'a  pas 
objet  d'autres  péchés  que  les  péchés  actuels.  Donc  la  confession  n'est  point 
nécessaire  pour  la  pénitence. 

3°  Quelques-uns  ont  obtenu  la  rémission  de  leurs  péchés,  sans  qu'on 
lise  nulle  part  qu'ils  en  aifent  fait  la  confession  :  c'est  ce  que  nous 
soyons,  par  exemple,  dans  saint  Pierre,  dans  sainte  Magdeleine  et  dans 
«saint  Paul.  Or  la  grâce  qui  remet  les  péchés  n'a  pas  moins  d'efficacité 
aujourd'hui,  quelle  en  avoit  autrefois.  Donc,  aujourd'hui  comme  au- 
trefois, la  confession  n'est  point  nécessaire  pour  le  salut. 

■4°  La  confession  est  exigée  dans  les  jugements  pour  mettre  les  juges  en 
état  d'infliger  des  peines  proportionnées  aux  délits.  Or  rien  n'empêche 
qu'on  ne  s'inflige  soi-même  une  peine  plus  forte  que  celle  qui  nous  s(  roit 
infligée  par  autrui.  Donc  il  ne  semble  pas  que  la  confession  soit  néces- 
saire pour  le  salut. 

Mais  Boëce  dit  dans  ses  livres  Le  la  consolation  :  «  Si  vous  attendez 
d:  médecin  qu'il  soulage  votre  mal,  c'est  une  nécessité  pour  vous  d  la 
lui  découvrir.  »  Or  il  est  nécessaire  pour  le  salut,  de  chercher  un  remùie 
à  ses  péchés.  Donc  il  est  nécessaire  pour  le  salut,  de  découvrir  ses  maux 
spirituels  par  la  confession. 

D'ailleurs ,  dans  les  jugements  séculiers,  le  juge  n'est  jamais  le  même 
que  l'accusé.  Or  l'ordre  doit  être  plus  parfait  dans  les  jugements  spirituels 
^ue  dans  les  affaires  séculières.  Donc  le  pécheur,  qui  est  l'accusé,  ne  doit 
pas  être  à  lui-même  son  propre  juge,  mais  il  doit  être  jugé  par  un  autre. 
Quiconque  a  péché,  est  donc  obligé  de  faire  la  confession  de  ses  fautes. 


cnlpae  eïdnistttw  est.  Sed  culpa  per  gratise 
infusionern  sufiieienter  remittitur.  Ergo  ad  pœ- 
liileutiam  de  peccato  agendarn  non  est  neces- 
saiia  coufessio. 

2.  Prai'terea,  peccatuin  quod  ex  alio  contrac- 
tum  est,  ex  alio  débet  habere  medicinam  :  ergo 
peccahira  acluale  quod  ex  proprio  motu  quili- 
beteommisit.  oportet  ex  seipso  tautùrn  habere 


4.  Praetere  i ,  confessio  ad  hoc  exigitur  in 
judicio ,  ut  secundùm  quantitatera  cnlpae  pœna 
infligatur.  Sed  homo  potest  pœnam  sibi  ipsi 
iniligere  majorem,  quàin  etiam  ab  alio  sibi  in- 
fligatur. Ergo  videtur  quôd  confessio  non  Bit  de 
nécessita  te  salutis. 

Sed  contra,  Boetius  lib.  De  Consol.  (Prosà 
IV)  :  «  Si  opem  medicantis  expectas,  oponet 


medicinarn.  Sed  contra  taie  peccatuin  ordinatur  quôd  rnorburn  detegas.  »  Sed  de  necessitate 
peetâtemia.  Ergo  confessio  non  est  de  neces-  !  salutis  est,  quôd  homo  de  peecatis  medicinam 
Bitate  pœnitentiœ.  j  accipiat.  Ergo  et  de   necessitate  salutis  est 

3.  pjeeterea,  aliquibus  estpeccatum  remis-  j  quôd  morbum  per  confessionem  detegat. 
suffi  sine  hoc  quôd  confessi  legantur,  sicut  \  2.  Praterea,  in  judicio  seculari  non  est  idem 
palet  de  Petro  et  Magdalena  et  de  Pauîo.  Sed  judex  et  reus.  Sed  judirium  spirituale  est  or-, 
non  est  minons  efâcaciae  gratia  remittens  pec-  dinatius.  Ergo  peccator  qui  est  reus ,  non  de» 
■catum  nune,  quàm  tunefuerit.  Ergo  nec  nunc  i  bet  esse  sa!  ipsius  judex,  sed  ab  aUo  judicajri 
■de uecessitate salutis est.auod homo confiteatur.  '■  débet,  et  ita  oportet  quôd  ei  confiteatur. 
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(Concutston.  — Comme  le  remède  proposé  aux  pécheurs  dans  le  sacre- 
ment de  pénitence,  ne  sauroit  leur  être  appliqué  sans  la  connoissance 
préalable  de  leur  état,  puisqu'un  médecin  ne  peut  pas  traiter  un  mal  dont 
il  ignore  l'espèce,  la  confession  sacramentelle  est  nécessaire  au  salut  de 
Duiconque,  ayant  l'usage  de  sa  raison,  est  tombé  dans  un  péché  mortel.) 

La  passion  de  Jésus-Christ,  dont  la  vertu  seule  peut  effacer  le  péché, 
soit  originel,  soit  actuel,  opère  en  nous  au  moyen  des  sacrements,  qui 
tirent  d'elle-même  leur  efficacité.  Par  conséquent,  pour  obtenir  la  rémis- 
sion de  son  péché,  soit  actuel,  soit  originel ,  il  est  indispensable  de  rece- 
voir un  sacrement  de  l'Eglise ,  ou  de  fait,  ou  du  moins  d'intention ,  si 
la  nécessité,  et  non  le  mépris,  s'oppose  à  ce  qu'on  le  reçoive  réellement; 
et  de  là  il  résulte  que  les  sacrements  institués  pour  porter  remède  à  des 
péchés  qui  empêchent  l'entrée  du  ciel,  sont  de  nécessité  de  salut.  Donc, 
de  même  que  le  baptême,  par  lequel  est  effacé  le  péché  originel,  est  de 
nécessité  de  salut,  ainsi  en  est-il  du  sacrement  de  pénitence.  Mais  de 
même  que,  pour  recevoir  le  baptême ,  on  se  soumet  en  le  demandant  aux 
ministres  de  l'Eglise,  à  qui  appartient  la  dispensa tion  des  sacrements; 
ainsi ,  pour  recevoir  dans  le  sacrement  de  pénitence,  la  rémission  de 
ses  péchés,  on  se  soumet  aux  ministres  de  l'Eglise  en  leur  en  faisant  la 
confession,  puisque,  s'ils  n'en  avoient  pas  la  connoissance,  ils  ne  pour- 
roient  pas  y  appliquer  des  remèdes  convenables.  Donc  la  confession  est 
de  nécessité  de  salut  pour  quiconque,  ayant  l'usage  de  sa  raison,  est  tombé 
dans  quelque  péché  mortel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'infusion  de  la  grâce  suffit  sans  doute 
pour  la  remise  de  l'offense,  quoique,  même  après  que  l'offense  a  été  re- 
mise, il  reste  encore  au  pécheur  une  peine  temporelle  à  acquitter.  Mais 
l'infusion  de  la  grâce  s'obtient  au  moyen  des  sacrements  qui  ont  été  iusti- 

(1)  La  nécessité  de  la  confession  sacramentelle  pour  le  salut  a  été  déflnie  par  le  concile  de 
Trente,  sess.  XIV,  can.  6,  7,  8  et  9. 


(Cokclvsio.  —  Cùm  non  possit  pœnitentiae 
sacramentum  alicuiin  remediiim  adnitiëri,  hisi 
peccatum  cognoscatur,  eô  quôd  incognitum 
curari  non  possit ,  sacrarneutalis  coufessio  de 
necessitate  salutis  ejus  est,  qui  in  peccatum 
actuale  mortale  cecidit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  passio  Cliristi , 
sine  cujus  virtute  nec  originale,  nec  actuale 
peccatum  dimittitur,  in  nobis  operatur  per  sa- 
cramentorum  susceplionem ,  quœ  ex  ipsa  effi- 
caciam  habent.  Ideo  ad  culpœ  remissionem  et 
actualis  et  originalis ,  requiritur  sacramentura 
Ecclesiae,  vel  actu  susceptum,  vel  saltem  voto, 
quando  articulus  necessitaiis,  non  contemp- 
tus  sacramentum  exdudit;  et  per  conséquent 
illa  sacramenta  quœ  ordiaantur  contra  culpam,. 
cum  quâ  salus  esse  non  potest,  sunt  de  neces- 
silale salutis;  et  ideo  sicut  baptisants,  quo  de= 


letur  originale  peccatum,  est  de  necessitate  sa- 
lutis, ita  et  pœnitentiœ  sâcramenturb.  Sicut 
aulem  aliquis  per  hoc  quôd  baptismum  petit , 
se  ministris  Ecclesice  subjicit ,  ad  quos  perti- 
net  dispensatio  sacramenti;  ita  etiam  per  hoc, 
quod  confitetur  peccatum  suum,  se  ministro 
Ecclesiae  subjicit,  ut  per  sacramentum  pœni- 
tentiœ  ab  eo  dispensatum  remissionem  conse- 
quatur,  qui  congruum  remedium  adhibere  non 
potest,  nisi  peccatum  coguoscat,  quod  fit  per 
confessionem  peccantis.  Et  ideo  confessio  est 
de  necessitate  salutis  ejus ,  qui  in  peccatum 
actuale  mortale  cecidit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  gratiae  in- 
fusio  sufficit  ad  culpse  remissionem  ,  sed  post 
culpam  remissam  adhùc  peccator  est  debitor 
ptëtiie  temporalis.  Sed  ad  gratis  infusiouem 
coase  yieadasa  ordinata  suai  gratiae  sacratneata. 
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tués  à  cette  fin,  et  sans  lesquels  (ou  du  moins  sans  le  vœu  Je  les  recevoir), 
la  grâce  n'est  accordée  à  personne.  Cela  est  évident  pour  le  baptême; 
et  il  en  est  de  môme  pour  la  confession,  si  ce  n'est  que,  par  rapport  à 
cette  dernière,  la  peine  temporelle  est  en  outre  expiée  au  moyen  de  la 
honte  qui  accompagne  la  confession,  du  pouvoir  des  clefs  auquel  se  soumet 
le  pénitent ,  et  de  la  satisfaction  qui  lui  est  enjointe,  et  dont  le  prêtre  r 
les  conditions  selon  la  qualité  des  crimes  que  la  confession  lui  a  fait  cou- 
noître.  11  est  vrai  que  la  confession  n'est  pas  de  nécessité  de  salut  en  tant 
qu'elle  a  pour  effet  de  remettre  la  peine  temporelle  :  car  le  péché  peut  être 
remis  sans  que  cette  peine  le  soit;  et  par  conséquent  on  pourroit  être  dans 
la  voie  du  salut,  quand  même  on  négligeroit  d'expier  cette  peine  dans  la 
vie  présente.  Mais  la  confession  est  de  nécessité  de  salut ,  en  tant  qu'elle 
a  pour  effet  la  rémission  des  péchés  de  la  manière  que  nous  l'avons  dit. 
2°  Le  péché  contracté  par  le  fait  d'autrui,  tel  que  le  péché  originel,  peut 
être  remédié  indépendamment  de  tout  concours  de  la  part  de  celui  qui 
en  obtient  laguérison,  comme  on  le  voit  dans  les  enfants;  mais  un  péché 
actuel ,  qu'on  a  commis  par  soi-même,  ne  sauroit  être  expié  sans  le  con- 
cours de  celui  qui  l'a  commis.  Cependant,  celui  qui  a  commis  cette  sorte 
de  péchés  ne  peut  pas  tout  seul  se  suffire  pour  les  expier,  quoiqu'il  se  soit 
suffi  à  lui-même  pour  les  commettre,  parce  que,  bien  que  le  péché  n'ait 
rien  que  de  fini  sous  le  rapport  de  l'attache  désordonnée  qu'il  suppose  à 
la  créature,  et  que,  sous  ce  rapport,  le  pécheur  puisse  être  renvoyé  à  lui- 
même,  il  a  une  malice  infinie  à  raison  de  Féloignement  qu'il  entraîne, 
après  lui  du  souverain  bien,  et ,  sous  cet  autre  rapport,  la  rémission  du 
péché  actuel  doit  avoir  pour  principe  une  action  étrangère;  car,  comme 
le  dit  le  Philosophe,  ce  qui  est  le  dernier  daus  l'ordre  de  génération  est  le 
premier  dans  l'ordre  d'analyse  (1).  Et  c'est  pour  cela,  que  même  le  péché 
actuel  requiert  pour  sa  guérison  une  action  étrangère. 

(1)  Voici  le  texte  grec  de  ce  passage  :  to  ea/y-ov  h  r?i  àvaXuoei,  77jS>tgv  slvat  h  x%  fèves». 


ante  quorum  gnsceptionem  veî  actu  vel  propo- 
sito  aliquis  gratiann  non  consequitur,  sicut  in 
bapt  smo  palet.  Et  simile  est  de  confessione  ; 
et  ulteriùs  per  confessiunis  erubes.  entiam  et 
vira  clavium ,  quibus  se  confitens  suhjicit ,  et 
satisfactionem  injunctam ,  quara  sacerdos  mo- 
deratur  secundùrn  qualilatera  criiuinum  sibi 
per  confesiionem  innotescentium,  pœna  tem- 
poralis  expialur.  Sed  taraen  confe;sio,  ex  hoc 
quôd  operatur  ad  pœna;  remissionem,  non  ha- 
betquôd  sit  de  necessitate  salutis;  quia  pœna 
ista  est  temporalis,  ad  quara  post  culpae  remis- 
sionem  aliquis  reraanet  ligalus.  Unde  sine  hoc 
quôd  in  pratseuli  vita  ex^iarelur,  esset  via 
salut  s.  SeJ  habet  quôd  sit  de  necessitate  salu- 
tis ex  h  c  quôd  ad  remissionçm  culpse  modo 
p.aidietu  operatur. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  peccatum 
quod  ex  altero  contractum  est ,  scilicet  origi- 
nale ,  potest  omnino  ab  extrinseco  remedium 
habere,  ut  inparvulis  patet;  sed  peccatum  ac- 
tuale,  quod  ex  seipso  quisque  commisit ,  non 
potest  expiari,  nisi  aliquid  cooperetur  ille  qui 
peccavit;  sed  tamen  non  suffi  cit  ad  peccatum 
expiandum  ex  seipso,  sicut  suflicienter  pecca- 
tum commisit;  eô  quôd  peccatum  ex  parle  con- 
versions est  finitum,  ex  qua  parte  peccator  in 
ipsum  reducitur;  sed  ex  parte  aversionis  habet 
inûnitatera  ,  ex  qua  parte  oportet  quôd  peccati 
remissio  ab  alio  incipiat;  quia  quod  «  est  ul- 
timura  in  generatione  ,  est  primum  in  résolu- 
tione,  »  ut  dicitur  in  111.  Ethic.  (cap.  5.  graeco- 
latino ,  vel  8  ),  et  ideô  oportet  quôd  etiam  pec- 
catum actuale  ex  alio  rneuicinara  habeat. 
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3°  Quoiqu'on  ne  lise  pas  au  sujet  de  certains  pénitents  qu'ils  se  soient 
confessés,  ils  ont  pu  cependant  le  faire  :  car  il  s'est  fait  bien  des  choses, 
qui  n'ont  pas  été  écrites.  Et  d'ailleurs,  Jésus-Christ  possède  un  pouvoir 
d'excellence  en  vertu  duquel  il  peut  produire  dans  les  âmes  l'effet  du  sa- 
crement indépendamment  du  signe  extérieur  ou  du  sacrement  lui-même. 

4°  La  satisfaction  ne  suffiroit  pas  pour  expier  la  peine  due  au  péché , 
si  elle  n'avoit  d'autre  valeur  que  sa  valeur  matérielle,  mais  elle  suffît  en 
tant  qu'elle  fait  partie  du  sacrement  et  qu'elle  en  emprunte  la  vertu.  Il 
faut  donc  qu'elle  soit  imposée  par  les  ministres  des  sacrements,  et  par  con- 
séquent la  confession  est  nécessaire. 

ARTICLE  IL 

La  confession  est-elle  de  droit  naturel? 

Il  paroîtque  la  confession  est  de  droit  naturel.  1°  Adam  et  Caïn  n'avoient 
d'autres  préceptes  à  garder  que  ceux  de  la  loi  de  nature.  Or  ils  sont  re- 
pris de  n'avoir  pas  confessé  chacun  leur  péché.  Donc  la  confession  des 
péchés  est  de  droit  naturel. 

2°  Les  préceptes  qui  font  également  partie  de  la  loi  ancienne  et  de  la 
loi  nouvelle  sont  de  droit  naturel.  Or  la  confession  étoit  aussi  ordonnée 
dans  la  loi  ancienne,  comme  il  est  di+  dans  Isaïe,  XL1II,  26  :  «  Déclarez  ce 
que  vous  avez  »  sur  la  conscience,  «  si  vous  voulez  être  justifié.  »  Donc 
la  confession  est  de  droit  naturel. 

3°  Job  n'étoit  assujetti  qu'à  la  loi  naturelle.  Or,  lui  aussi,  il  confessoit 
ses  péchés,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  qu'il  prononça ,  XXXI,  33  : 
a  Si,  comme  Adam,  j'ai  dissimulé  mon  iniquité.  »  Donc  la  confession  est 
de  droit  naturel. 

Mais  la  preuve  du  contraire,  c'est  ce  que  dit  saint  Isidore,  lib.  V 
Etymol.,  cap.  4,  que  le  droit  naturel  est  le  même  chez  tous  les  peuples. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  etsi  non  legatur  j  confessio  sit  de  jure  naturali.  Adam  enim  et 
eorum  confessio ,  potuit  tamen  fieri.  Multa  !  Cain  non  tenebantur,  nisi  ad  prœcepta  legis 
-enim  facta  sunt,  quae  non  sunt  scripta.  Et  prae-  '  naturae.  Sed  reprehendnntur  de  hoc  quôd  pec- 


tereà,  Christus  babet  potestatem  exeellentiae  in 
sacramentis,  unde  sine  his,  quae  ad  sacramen- 
tum  peitinent,  potuit  reoi  sacramenti  con ferre. 
Ad  quartum  dicendum,  quôd  satisfactio  non 


catum  suum  non  susfi  confessi.  Ergô  confessio 
peccati  est  de  jure  jwturali. 

2.  Prceterea,  prœceptailla  quae  manent  inve- 
teri  lege  et  nova,  sunt  de  jure  naturali.  Sedcon- 


sufficerct  ad  expiandum  pœnam  peccati  ex   fessio  fuit  in  veteri  lege,  ut  dicitur  Isa.,  XLII1: 


quantitate  pcenae,  quae  in  satisfactione  impo- 
nitur,  sed  sufûcit  in  quantum  est  pars  sacra- 
menti, vhtutem  sacramenlalem  habens,  etideô 
oportet  quôd  per  dispensatores  sacramenlorum 
imponatur,  et  ideô  uecessaria  est  confessio. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  confessio  sit  de  jure  naturali. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qnôd 


«  Narra  si  quid  habes,  ut  justiliceris;  »  (vel se- 
cundum Septuaginti  :  «  Die  tu  prior  ini  juita- 
tes  tuas,  »  etc.  ).  Ergo  est  de  jure  naturali. 

3.  Praeterea,  Job  non  erat  subjectus  nisi  legi 
naturali.  Sei  ipse  peccata  conûtebatur,  quoi 
patet  per  hoc  quôd  dicit  Job,  XII l  :  «  Si  abs- 
çondi  ut  homo  peccatum  meum.  »  Ergo  est  de 
jure  naturali. 

Sed  contra ,  Isidorus  diut,  quôd  «  jus  natu- 
rale  est  idem  apud  omnes.  »  Sed  confessio  non 
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Or  la  confession  n'est  pas  prescrite  pour  tous  de  la  même  manière.  Donc 
elle  n'est  pas  de  droit  naturel. 

Une  autre  raison,  c'est  que  la  confession  se  fait  à  un  prêtre  dépositaire 
du  pouvoir  des  clefs.  Or  l'institution  du  pouvoir  des  clefs  n'est  pas  de 
droit  naturel.  Donc  la  confession  n'est  pas  non  plus  de  droit  naturel. 

(Conclusion.  —  Gomme  les  sacrements  ont  une  vertu  que  ne  sauroit 
expliquer  la  raison  naturelle,  il  est  évident  que  la  confession  n'est  pas  de 
droit  naturel,  mais  de  droit  divin.) 

Les  sacrements  sont  des  espèces  de  protestations  de  foi.,  et  par  consé- 
quent ils  doivent  être  du  même  ordre  que  la  foi  elle-même;  or  la  foi  s'élève 
au-dessus  de  toute  connoissance  de  la  raison  naturelle;  donc  les  sacre- 
ments ne  sauroient  nous  être  connus  par  les  lumières  de  la  raison  natu- 
relle. Et  comme  le  droit  naturel  est  non  le  produit  de  l'opinion,  mais  le 
résultat  en  nous  d'une  certaine  vertu  innée,  comme  l'a  dit  Cicéron,  lib.  I 
De  invent.  (1),  il  s'ensuit  que  les  sacrements  ne  sont  pas  de  droit  naturel, 
mais  de  droit  divin,  droit  supérieur  au  droit  naturel,  quoiqu'il  soit  lui- 
même  appelé  quelquefois  de  ce  même  nom,  en  ce  sens  qu'on  peut  appeler 
naturel  à  une  chose  ce  qui  a  été  mis  en  elle  par  son  créateur.  Malgré  cette 
considération  ,  il  n'y  a  de  naturel,  à  proprement  parler ,  que  ce  qui  est 
l'effet  de  quelque  principe  naturel  ;  quant  aux  choses  que  Dieu  se  réserve 
à  lui-même  de  faire,  soit  en  dirigeant  à  son  gré  les  forces  de  la  nature, 
soit  en  opérant  des  miracles,  soit  en  révélant  des  mystères ,  soit  en  insti- 
tuant des  sacrements,  ces  choses-là  sont  à  proprement  parler  au-dessus  de 
la  nature.  Et  ainsi  la  confession,  dont  la  nécessité  repose  sur  ce  qu'elle 
fait  partie  d'un  sacrement,  n'est  pas  de  droit  naturel,  mais  de  droit 
divin. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Adam  est  blâmé  pour  n'avoir  pas  re- 

(1)  Il  est  bon  de.  remarquer  que  l'auteur  du  Supplément  n'allègue  ici  d'autre  autorité  que 
cette  de  Cicéron ,  qui  n'en  est  pas  même  une  en  théologie ,  et  en  est  une  tiês-foible  en  pbi«» 
.osophie.  On  s'accorde  assez  aujourd'hui  à  dire  qu'il  n'y  a  d'inné  en  nous,  en  fait  de  vérités, 
juc  la  faculté  de  les  connoître,  quels  que  soient  d'ailleurs  les  moyens  de  développement  de 
cette  faculté. 


est  eodem  modo  apud  omnes.  Ergo  non  est  de 
jure  naturali. 

Prœterea ,  confessio  fit  et  qui  habet  claves. 
Sed  claves  Ecclesiae  non  sunt  de  jure  naturali 
institutœ.  Ergo  nec  confessio. 

(Conclusio.  —  Cùm  sacramenta  naturalis 
rationis  vires  excédant,  sacramentalem  confes- 
gionem ,  non  naturalis ,  sèd  divini  juris  esse , 
perspicuum  est.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  sacramenta  sunt 
quœdam  Gdei  protestationes ,  unde  oportet  ea 


genuit ,  sed  innata  qusedam  vis  inseruit,  »  ut 
Tullius  dicit,  ideo  sacramenta  non  sunt  de  jure 
naturali,  sed  de  jure  divino,  quod  est  supra 
naturale;  quod  quandoque  etiam  natu/aleài- 
citur,  secundùm  quôd  cuilibet  rei  illud  est  na- 
turale, quod  eiàsuo  creatore  imponitur.  Tamen 
propriè  dicuntur  naturalia ,  quae  ex  principes- 
naturœ  causantur,  supra  autein  naluram  illa, 
quaB  ipse  Deus  sibi  réservât,  sive  naturae  mi- 
nislerio  operanda,  sive  in  operationibns  rnira- 
culorum  ,  sive  in  revelationibus  mystetiorum  , 


fideiesse  piopoi tionata  ;  lides  autem  est  supra  ,  sive  in  institutionibus  sacramentorum.  Et  sic 
cognitionem  rationis  naturalis  ;  unde  et  sacra-  j  confessio ,  quœ   necessitatem  sacramentalem 
menta  sunt  supra  rationis  naturalis  dictamen.    habet,  non  est  de  jure  naturali,  sed  divino. 
£t  quia  jus  naturale  est  «  quod  non  opinio  I     Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Adam  vi- 
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connu  son  péché  devant  Dieu;  or  il  est  de  droit  naturel  de  confesser  à 
Dieu  ses  péchés  en  s'en  reconnoissant  coupable.  Au  lieu  que  la  confession 
dont  nous  parlons  ici  est  celle  qui  se  fait  à  un  homme.  Ou  bien ,  disons 
encore,  qu'il  peut  être  (le  droit  naturel  suivant  les  cas  de  confesser  son 
péché,  par  exemple,  lorsque  traduit  en  jugement  on  est  interrogé  par  un 
juge  :  car  il  n'est  pas  permis  de  mentir  alors,  en  cherchant  des  excuses  à 
son  péché,  ou  en  le  niant,  comme  firent  Adam  et  Caïn,  que  l'Ecriture 
Blâme  pour  ce  sujet.  Mais  quant  à  la  confession  que  Ton  fait  de  ses 
péchés  de  son  propre  mouvement  à  un  homme,  dans  le  but  d'en  ob- 
tenir le  pardon  de  Dieu,  elle  n'est  par  de  droit  naturel. 

2°  Les  préceptes  de  la  loi  de  nature  restèrent  obligatoires  sous  la  loi  de 
Moïse,  comme  ils  le  sont  encore  sous  la  loi  nouvelle  ;  mais  la  confession, 
telle  qu'elle  se  pratiquoit  sous  la  loi  de  Moïse,  n'étoit  pas  la  même  que 
celle  qui  se  pratique  sous  la  loi  nouvelle,  pas  plus  qu'elle  n'étoit  la  même 
que  celle  qui  s'étoit  pratiquée  sous  la  loi  de  nature.  Car,  du  temps  de  la 
loi  de  nature ,  il  suffisoit  de  reconnoître  par  un  acte  intérieur  ses  péchés 
devant  Dieu;  au  lieu  que  sous  la  loi  de  Moïse ,  il  falloit  de  plus  en  faire 
la  déclaration  par  certains  rites  extérieurs ,  comme  par  l'offrande  d'une 
victime  de  propitiation  pour  le  péché  :  ce  qui  suffisoit  sans  doute  pour 
faire  connoître  aux  autres  hommes  qu'on  avoit  péché,  mais  sans  qu'il  en 
résultât  l'obligation ,  telle  qu'elle  existe  dans  la  loi  nouvelle,  de  faire 
l'aveu  spécial  et  circonstancié  de  ses  péchés. 

3°  Job  vouloit  parler,  dans  le  passage  qu'on  nous  objecte,  de  la  dissi- 
mulation qui  consiste  à  nier  ou  à  excuser  les  péchés  dont  on  nous  feroit  le 
reproche  avec  justice,  comme  on  le  voit  par  la  Glose  apposée  au  texte. 

«■— .—  I  I  II  I  I  I     I  — —  1  — — — .   Il  !■»»—-»» 

tup jratur  ex  hoc  quôd  peccatum  suura  coram  j  lïter  esset  m  lege  Moysi ,  non  tamen  eodem 


Deo  non  recognovit;  confessio  enim  qiue  fit 
Deo  per  recognitionem  peccati  est  de  jure  na- 
turali;  nunc  autem  loquimur  de  confessione 
qiuc  fit  homini.  Vel  dieendum,  quôd  conftteri 
peccatum.  in  casu  est  de  juve  naturali,  scilicet 
cùm  quis  in  judicio  consiitotus  à  judice  ûrter- 
rogatur  :  tune  enim  non  débet  mentiri ,  pec- 
catum simm  excusando  vel  negando,  de  quo 
Adam  et  Cain  vituperantur.  Sed  confessio  quai 
fit  homini  sponte,  ad  remissionem  peccatorum 
consequendam  à  Deo,  non  est  de  jure  naturali. 
Ad  secundum  dieendum,  quôd  praecepta  le- 
gis  naaine  manent  eodem  modo  in  lege  Sfeysr, 
et  in  nova  lege  ;  sed  confessio  quamvis  aliqua- 


rnodo,  sicut  in  lege  nova,  nec  sicut  in  lege  na- 
turae.  ïn  lege  enim  naturœ  sufriciebat  recogni- 
tio  peccati  interior  apud  Deum  ;  sed  in  lege 
Moy=i  oportebat  aliquo  signo  exteriori  pecca- 
tum protestari,  sicut  per  oblationem  hostia 
pro  peceato,  ex  quo  etiam  homini  innotescere 
poterat  eum  peccasse:  non  autem  oportebat 
ut  spéciale  peccatum  à  se  commissum  raani- 
festaret ,  aul  peccati  cimimstantias ,  sicut  ia 
nova  le;ie  oportet. 

Ad  iertfum  dieendum  ,  quôd  Job  loqiiitur  de 
ilki  absconsion}  peccati,  quam  facit  deprehen- 
stis,  peccatum  negando ,  aut  excusando,  ut  ex 
Glossa  ibiJem  Uaberi  potest  (;)• 


(1)  In  lib.  XXU  Moralium  S.  Gregor.,  cap.  9  :  Usitatum  kumani  gemrls  vilium  *st  et 
la'endo  peccatum  cov.vv.Hiere ,  et  commissum  abscoadere*  et  conviciv.m  defendendo  muM- 
plicare.  Ex  illo  quippe  lapsu primi  hominis  hœe  augmenta  ducimus  nequiïiœ,  ex  quo  ipsam^ 
radicem  traximus  cu!p<&, 
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ARTICLE  ÏII. 

Tous  sont' ils  obligés  de  se  confesser? 

fl  paroît  que  tous  ne  sont  pas  obligés  de  se  confesser.  1°  Saint  Jé- 
rôme a  dit  que  la  pénitence  est  une  seconde  planche  après  le  naufrage. 
Or  il  y  en  a  dont  la  vertu  n'a  point  fait  naufrage  depuis  le  moment  où 
ils  ont  été  baptisés.  Donc  ils  n'ont  point  à  recevoir  le  sacrement  de  péni- 
tence ,  ni  par  conséquent  à  s'acquitter  du  devoir  de  la  confession,  qui  fait 
partie  de  ce  sacrement. 

2°  En  tout  tribunal,  la  confession  n'est  pas  due  à  d'autres  qu'à  des 
juges.  Or  il  en  est  parmi  les  hommes  qui  n'ont  point  de  juges  au-dessus 
d'eux.  Donc  ceux-là  du  moins  ne  sont  point  tenus  à  la  confession. 

3°  11  en  est  qui  n'ont  pas  d'autres  péchés  sur  la  conscience  que  des 
péchés  véniels.  Or  il  n'y  a  aucune  obligation  de  se  confesser  de  péchés  de 
cette  espèce.  Donc  il  n'y  a  pas  pour  tout  le  monde  obligation  de  se  con- 
fesser. 

Mais,  d'un  autre  côté,  la  confession  fait  le  pendant  de  la  contrition  et 
de  la  satisfaction.  Or  la  contrition  et  la  satisfactiou  sont  obligatoires  pour 
tout  le  monde.  Donc  la  confession  est  aussi  obligatoire  pour  tout  le  monde. 

C'est  ce  qu'on  voit  d'ailleurs  par  la  Décrétale,  De  pœnitentiis  et  re- 
missionibus  (1),  où  il  est  dit  que  tout  fidèle  de  l'un  et  de  l'autre  sexe, 
une  fois  parvenu  à  l'âge  de  discrétion,  est  tenu  de  se  confesser. 

(Conclusion.)  —  Quoiqu'il  n'y  ait  que  les  pécheurs  qui  soient  tenus  à 
la  confession  de  leurs  fautes  en  vertu  du  droit  divin ,  tous  les  fidèles 
néanmoins  sont  tenus  de  s'acquitter  de  ce  devoir,  au  moins  une  fois 
chaque  année,  en  vertu  du  droit  ecclésiastique. ) 

Nous  pouvons  être  obligés  de  nous  confesser,  à  deux  titres.  Le  premier 

(1)  C'est  le  fameux  décret  Omjnis  ulriusque  sexûs  du  quatrième  concile  de  Latran. 


ÀRTICULUS  III. 
Utrùm  omnes  ad  confcssionem  teneanhir. 
Ad   teitium   sic   proceditur.   Videtur  quôd 


homo  confiteri.  Ergo  non  quilibet  tenetur  ad 
con'essionem. 

Sed  contra  est ,  quôd  confessio  contra  satis- 
factionem  et  conhitionem  dividitur.  Sed  omnes 


non  omnes  ad  confessionem  teneantur.  Quia,    tenentur   ad  contritionem   et  satisfactionem. 
sicut  dicit  Hieronymus ,  «  pçenitentia  est  se-    Ergo  et  omnes  tenentur  ad  confcssiunem. 


cunda  tabula  post  naufragium.  »  Sed  aliqui 
post  baptismum  nauftagium  non  surit  p^si. 
Ergo  nec  eis  competit  pœnilentia ,  et  sic  nec 
confessio,  quai  est  pœnitcntix  pars. 

2.  Pneterea,  confessio  faeienùa  est  judiciin 
quolibet  foro.  Sed  aiiqui  sunt  qui  non  habeut 


Prœterea,  hoc  patet  ex  Décret,  de  pœn. 
et  remiss ione  (1) ,  ubi  dicitur,  quôd  «  omnes 
utriusque  sexus ,  cum  ad  annos  discretionis 
perveneiint,  tenentur  peccata  confiteri.  » 

(Conclusio.  —  Quanquam  peccatores  tan- 
tùm,  ex  divino  jure,  ad  confcssionem  tenean- 


hominem  judicem  supra  se.  Ergo  nec  tenentur    tur;  ex  vi  tamen  positivi  juris,  omnes  Christi 
ad  confessionem.  fidèles  ad  eaui,  semel  saltem  in  anno,  tenen- 

3.  Prajteiea,  aliquis  est  qui  non  habet  pec-    tur.) 
cata  nisi  venialia.  Sed   de  illis  non  tenetur  |     Kespondeo  dicendum,  quôd  ad  confessioneiû 

(1)  Lx  conci.io  Lateranensi  sub  IdloccdUo  111. 
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de  ces  titres  c'est  le  droit  divin,  en  tant  que  la  confession  peut  nous  ser- 
vir de  remède;  et,  sous  ce  rapport ,  tous  ne  sont  pas  obligés  de  se  con- 
fesser, mais  ceux-là  seulement  qui  sont  tombés  dans  quelque  pécbé 
mortel  depuis  leur  baptême.  L'autre  titre  est  la  loi  de  l'Eglise,  et  sous 
cet  autre  rapport,  tous  sont  tenus  à  la  confession,  en  vertu  du  décret 
porté  par  le  concile  de  Latran,  sous  Innocent  llï,  pour  trois  motifs  :  l'un 
de  nous  obliger  à  reconnoitre  que  nous  sommes  tous  pécheurs,  et  réduits 
à  avoir  besoin  que  Dieu  manifeste  en  nous  sa  gloire;  le  second,  de  nous 
faire  approcher  avec  plus  de  respect  de  l'Eucharistie;  le  troisième  enfin, 
de  mettre  les  pasteurs  de  l'Eglise  en  état  de  connoître  leurs  brebis,  et 
d'écarter  le  loup  de  leur  troupeau. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  nous  puissions  tous,  une  fois 
baptisés,  échapper  ici-bas  au  naufrage,  c'est-à-dire  éviter  tous  les  péchés 
mortels ,  il  ne  nous  est  pas  possible  d'éviter  également  tous  les  péchés 
véniels,  que  la  pénitence  peut  avoir  aussi  pour  objet.  11  y  a  donc  toujours 
lieu,  même  pour  ceux  qui  n'ont  pas  péché  mortellement,  de  recourir  à  la 
pénitence,  et  par  conséquent  à  la  confession. 

2°  Il  n'est  personne  de  nous  qui  ne  doive  reconnoitre  Jésus-Christ  pour 
juge,  et  se  confesser  à  lui  dans  la  personne  de  quelqu'un  7ui  tienne  sa 
place  ;  et,  quoique  celui-ci  puisse  nous  être  inférieur  à  raison  de  lapré- 
lature  dont  nous  serions  investis,  il  n'en  seroit  pas  moins  notre  supérieur 
en  cette  circonstance,  où  nous  ne  devons  voir  en  nous  que  la  personne 
d'un  pécheur,  et  en  lui  que  la  personne  de  Jésus-Christ  dont  il  remplirait 
alors  le  ministère. 

3°  Ce  n'est  pas  à  raison  du  sacrement,  mais  à  raison  de  la  loi  de  l'E- 
glise que  nous  pouvons  être  obligés  de  confesser  des  péchés  véniels,  quand 
nous  n'avons  point  d'autres  péchés  à  nous  reprocher  que  ceux-là;  à  moins 
de  dire  avec  quelques-uns,  que  la  décrélale  en  question  n'oblige  que  ceux 
qui  ont  des  péchés  mortels;  en  effet,  disent  ces  théologiens,  cette  décré- 

dupliciter  obiigamur.  Uno  modo  ex  jure  divino,  i  quibos  ad  naufragiam  disponitur,  confra  q  iae 
ex  hoc  ipso,  quôd  est  medieina  ;  et  secundùm  et:am  pœnitentia  ordinatur  ;  et  iJeo  manet 
hoc  non  onmes  tenentur  ad  confessiouem  ,  pœnitentiae  toeas  etiam  iu  illis  qui  non  nior- 
sediili  tantùm  qui  peccatnm  morlale  incurruut    talitei  p  ccant,  et  per  eonsequens  confessiouis 


post  bapliMiaun.  Alio  modo  ex  prœcepto  juris 
|  ■.  ;.tivi,  et  sic  t  ne.lur  «  omnes  ex  inslitutione 
Ecclesiac  édita  iu  Concilio  geuerali  sub  I  mo- 
ecntio  Ul,  lam  ut  quilibet  peccatorem  se  reeo- 


Ad  secundum  diceudum  ,  quôd  nudus  est 
qui  non  habeat  judicem  Cturistum,  cui  p:r  suuin 
vicariuin  conïiteri  débet,  qui  quamvis  eo  infe- 
rior  sil  in  quantum  praelatus  est  ;  tamen  est 


guosceret,  quia  «  opines  peccaveiunt,  et  egeut ,  eo  supeiior,  in  quantum  peccator  est  ipse,  et 
tiia.ia  Dei  »  {Rom.,  V),  tum  ut  curn  majori    ille Cbristi  mmister. 

revarenlia  ad  Eucharistiara  accedatur,  tun  {  Ad  tertiumergo  dicendum,  quod  ex  vi  sacra- 
eliaua  ut  E  desianun  rectoribus  sui  subditi  iu-  menti  non  tenetur  aliquis  venialia  conûu  ri , 
ootescant,  ne  lupus  intra  gregem  lateat.  j  sed  ex  institutione  Ecclesne  ,  quandô  non  ba- 

Ad  piimuin  ergo  diceudum,  quôd  quamvis  bet  alia  quae  coiifiteatur.  Vel  polfst  dici  se- 
liomo  in  lie  moitali  vita  post  baptismum  cundùm  qiiusdam,  quôd  ex  Décrétai  pi  «dicta 
naufraginm  evadere  p.^si',  quod  est  peccatum  non  obliganlur  nisiilli  quihabent  peccata  mor- 
ajonaie  ;  nou  tamen  evadere  potest  venialia  ,  taliu  ;  quod  palet  ex  hoc  quod  diiït,  quud  «  de* 
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taie  porto  qu'on  est  tenu  de  confesser  tous  ses  péchés;  or  cola  ne  sairroH 
s'entendre  des  pèches  véniels ,  puisqu'il  n'est  possible  à  personne  de  les 
confesser  tons;  donc  celui  qui  n'a  pas  de  péchés  mortels,  n'est  pas  obligé 
pour  cela  de  confesser  ses  péchés  véniels,  mais  il  doit  lui  suffire,  pour 
satisfaire  au  précepte  de  l'Eglise,  de  se  présenter  au  prêtre  et  de  lui  dé- 
clarer qu'il  ne  se  sent  coupable  d'aucun  péché  mortel,  et  cette  démarche 
toute  seule  lui  tiendra  lieu  de  confession  (1). 

ARTICLE  IV. 

Peut-il  être  permis  à  quelqu'un  de  se  confesser  coupable  d'un  péché  qu'il  n'a  pas- 
commis  ? 

Il  paroît  qu'il  peut  être  permis  de  se  confesser  d'un  péché  qu'on  n'a  pas 
emmis.  1°  Comme  le  dit  saint  Grégoire,  ad  interrogat.  X.  Augustini 
An  lor.  episcopi,  il  est  d'une  bonne  ame  de  se  trouver  à  soi-même  des 
fautes  là  où  l'on  n'en  a  commis  aucune.  Donc  il  est  aussi  d'une  bonne 
ame  de  s'accuser  de  fautes  dont  on  ne  se  sent  pas  coupable. 

2°  On  peut,  par  humilité,  se  croire  valoir  moins  qu'un  autre  dont  le 
péché  est  manifeste,  et  on  est  louable  d'avoir  de  soi  une  telle  opinion.  Or 
il  doit  être  permis  de  confesser  de  bouche  ce  qu'il  l'est  de  penser  au  fond 
de  son  cœur.  Donc  il  peut  être  permis  de  se  confesser  plus  coupable  qu'on 
ne  l'est  réellement. 

3°  On  peut  être  quelquefois  en  doute  si  le  péché  qu'on  a  commis  est 
mortel  ou  véniel.  Or  il  semble  qu'en  pareil  cas  on  doive  s'en  confesser 
comme  d'un  péché  mortel.  Donc  on  doit  quelquefois  se  confesser  de  pé- 
chés dont  on  n'est  pas  coupable. 

4°  La  satisfaction  est  réglée  d'après  la  confession.  Or  on  peut  satisfaire 

(1)  D'après  Sylvius,  le  sentiment  le  plus  commun  et  le  seul  vrai,  c'est  que  l'intention  de 
l'Eglise  est  de  n'obliger  à  la  confession  annuelle  que  ceux  qui  ont  la  conscience  d'avoir  commis 
quelque  péché  mortel,  et  que  dans  le  cas  contraire  on  ne  peut  y  être  obligé  que  pour  éviter 
le  scandale,  ou,  si  l'on  est  religieux,  pour  obéir  à  la  loi  de  sa  communauté. 


bv-nt  omnia  peccata  contiteri,  »  quod  de  venia- 
libas  intelligi  non  potesfc,  quia  iiullus  omnia 
confite  ri  pote-st;  et  secundùm  hoc  illc  qui  non 
habet  mortalia,  non  tenetur  ad  confessionem 
venialium;  sed  sufficitad  prœceptum  Ecslesiae 
implendum,  ut  se  sacevdoti  reprœsentet,  et  se 
ostendat absque  conscientia  mortalis  esse;  et 
hoc  ei  pro  coni'essione  reputatur. 

ARTICULUS  IV. 

Ikràm  aliquis  licite  possit  confiteri  peccaltim 
quod  non  habet. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ali- 
quis licite  possit  confiteri  peccatum  quod  non 
habet.  Quia,  ut  dicit  Gregorius,  «  bonarum 


mentium  est  ibi  culpam  agnoscere ,  ubi  culpa 
non  est.  »  Ergo  ad  bonam  mentem  pertinot,  ut 
de  illis  culpis  se  accuset,  qnas  non  commisit. 

2.  Prœterea,  aliquis  perhumilitatem  reputat 
se  deteriorem  aliquo,  qui  est  manifestas  pec- 
cator,  et  in  hoc  est  commendamlns.  Sed  quod 
corde  quis  œstimat,  licet  ore  confiteri.  Ergo  li- 
cite potest  confiteri  se  habere  gravius  peccatum 
q  i'im  habeat. 

3.  Prœterea,  aliquis  quaudoque  dubitat  de 
peccato  aliquo,  utiùm  sit  mortale  vel  veniale, 
et  talis  débet  de  illo  ,  ut  videtur,  couûteri  ut 
de  mortali.  Ergo  aliquis  débet  confiteri  ali* 
quandô  peccatum  quod  non  habet. 

4.  Praîterea,  satisfactio  ex  confrssione  ordi- 
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quelquefois  pour  des  péchés  qu'on  n'a  pas  commis.  Donc  on  peut  aussi  se 
confesser  de  péchés  dont  on  n'a  pas  la  conscience. 

Mais,  d'un  autre  côté,  dire  qu'on  a  fait  une  chose  qu'on  n'a  pourtant 
pas  faite,  c'est  mentir,  et  personne  ne  doit  mentir  en  confession,  puisque 
tout  mensonge  est  péché.  Donc  personne  ne  doit  se  confesser  de  péchés 
qu'on  n'a  pas  commis. 

D'ailleurs,  on  ne  doit,  dans  aucun  tribunal,  imposer  à  qui  que  ce  soit 
un  crime,  qu'on  ne  sauroit  prouver  par  des  témoins  dignes  de  foi.  Or  dans 
le  for  de  la  pénitence,  le  témoin  c'est  la  conscience.  Donc  on  ne  doit  pas 
s'accuser  de  péchés  dont  on  n'a  pas  la  conscience. 

(Conclusion.  —  Comme  la  confession  a  pour  but  de  faire  connoître  au 
confesseur  l'état  de  la  concience  du  pénitent ,  il  est  évident  qu'il  ne  peut 
être  permis  de  confesser  des  péchés  dont  on  n'est  pas  coupable.) 

Le  pénitent  doit  se  servir  de  la  confession  pour  se  faire  connoître  à  son 
confesseur  :  or  celui  qui  dit  au  prêtre  autre  chose  de  lui-même ,  soit  en 
bien ,  soit  en  mal,  que  ce  qu'il  a  dans  sa  conscience,  ne  se  fait  pas  con- 
noître au  prêtre,  mais  se  cache  plutôt  à  lui;  donc  la  confession  qu'il  lui 
fait  ne  remplit  pas  son  but.  Mais,  pour  qu'elle  le  remplisse,  il  faut  que 
les  paroles  s'accordent  avec  les  pensées,  et  qu'on  ne  s'accuse  coupable  que 
de  ce  dont  on  a  la  conscience. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut  se  trouver  à  soi-même  des 
fautes  là  où  l'on  n'en  a  commis  aucune ,  en  deux  sens  différents.  Car,  s'il 
s'agit  de  la  substance  même  de  l'acte ,  qu'on  dirait  avoir  commis ,  quoi- 
qu'on sût  bien  ne  l'avoir  pas  commis,  il  n'est  pas  vrai  qu'il  soit  d'une 
bonne  ame  de  se  trouver  à  soi-même,  en  ce  sens,  des  fautes  là  où  on  n'en 
a  commis  aucune,  mais  cela  dénoteroit  plutôt  une  conscience  erronée.  Si, 
au  contraire,  il  ne  s'agit  que  de  la  qualité  de  l'acte,  ce  que  dit  saint  Gré- 
goire ne  contient  rien  que  de  vrai  :  car  un  juste  craint  toujours  d'avoir 


natur.  Sed  aliquis  potest  satisfacere  de  pec- 
cato,  quod  non  conimisit.  Ergo  etiain  potest 
confiteri  peccatum  quod  non  fecit. 

Sed  contra  :  Quicumque  dicit  se  fecisse 
quod  non  fecit,  mentitur.  Sed  nullus  iu  confes- 
sione  mentiri  débet,  cùm  omne  meudacium  si 
peccatum.  Ergo  nullus  débet  confiteri  pecca- 
tum quod  non  fecit. 

Prseterea,  in  judicio  exteriori  non  débet  ali- 
quod  crimen  alicui  impingi,  quod  non  potest 
per  testes  idoneos  probari;  sed  testis  in  foro 
pœnitentiaî  est  coiiscientia  :  ergo  aliquis  non 
débet  se  accusare  de  peccato ,  quod  in  con- 
scientia  sua  non  habet. 

(Conclusio.  —  Cùm  per  confessionem  de- 
beat  pœnitens  conscientiam   suam  confesser', 
s»uo  manifestam  facere;  patet ,  quôd  nullat 
licet  peccatum  quod  quis   non  habet,  c 
eii.  ) 


Respondeo  dicendum,  quôd  per  confessio- 
nem débet  pœnitens  se  confessori  suo  mani- 
festare.  Ille  autem ,  qui  aliud  saceraoti  de  se 
loquitur,  quàm  in  sua  coiiscientia  h..beat,  sive 
bo..um ,  sive  malum  ,  non  se  saeerdoti  mani- 
festât, sed  ma  gis  occultât  :  et  ideo  non  est 
idonea  conîessio.  Sed  ad  hoc  quôd  sit  idonea, 
requiritur  quôd  os  cordi  concorùtt ,  ut  solum 
hoc  os  accuset ,  quod  coiiscientia  tenet. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quoi  agooeewe 

culpam  ubi  culpa  non  est,  potest  es^e  duplicité*  : 

;:  io  modo,  ut  inteiligatur  quantum  ad  sub- 

staoUam  actus;  et  sic  non  est  veram  :  non 

enim  ad  bonani  menlem  pertînet,  sel  ad  er- 

rantem,  ut    se   actum    aiiquem    coipmis 

agnoscat,  quem  non  couimiiic  :  alio  modo, 

;uantùm  ad  conditionem  actus;  et  sic  verum 

st  quod  Gregorius  dicit;  quiajustus  in  r.ctu, 

aii  de  se  bonus  est,  formida!  ne  aliquis  defec 
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gâté  par  quoique  endroit  même  ce  qu'il  peut  avoir  fait  de  bien.  Et  c'est 
dans  ce  dernier  sens  que  Job  disoit  (1),  IX,  20  :  «  Je  redoutois  toutes  mes 
œuvres.  »  Or  quant  à  une  pareille  crainte,  il  est  d'une  bonne  aine  de  la 
manifester  telle  qu'on  Ta  dans  le  cœur;  et  ainsi  la  difficulté  est  résolue. 

2°  Un  juste  vraiment  humble  ne  se  croit  pas  valoir  moins  que  tel  pé- 
cheur notoire,  quant  à  la  substance  de  ses  actions,  mais  quant  à  leur  qua- 
lité, en  ce  sens  qu'il  craint  d'avoir  offensé  Dieu  par  orgueil,  même  en  ce 
qu'il  semble  avoir  fait  de  bien,  plus  grièvement  qu'un  autre ,  qui  auroit 
d'ailleurs  commis  les  plus  grands  crimes. 

3°  Lorsqu'on  doute  si  le  péché  qu'on  a  commis  est  mortel ,  on  doit  s'en 
confesser,  si  ce  doute  ne  peut  être  dissipé,  parce  que  celui  qui  fait  ou  omet 
dans  le  moment  même  une  chose  dont  il  se  doute  qu'il  y  a  péché  mortel  à 
la  faire  ou  à  l'omettre,  pèche  mortellement,  par  cela  seul  qu'il  s'y  expose 
de  son  plein  gré  (2).  Or  ce  seroit  s'exposer  de  même  au  danger,  que  de  né- 
gliger de  se  confesser  d'un  péché  dont  on  doute  s'il  est  mortel.  En  ce  cas, 
néanmoins,  on  ne  doit  pas  affirmer  que  le  péché  qu'on  a  commis  est  mor- 
tel, mais  se  contenter  de  dire  qu'on  en  doute  ,  et  en  laisser  juge  le  prêtre , 
dont  l'office  est  de  discerner  telle  lèpre  d'avec  telle  autre. 

4°  On  ne  fait  aucun  mensonge,  tant  qu'on  se  borne  à  satisfaire  pour  un 
péché  qu'on  n'a  pas  commis,  au  lieu  qu'il  y  a  mensonge  à  confesser  un. 
péché  qu'on  ne  croit  pas  avoir  commis.  Si  cependant,  on  croit  avoir  com- 
mis le  péché  que  l'on  confesse,  on  ne  ment  pas,  quand  même  on  ne  Tau- 
roi  t  pas  commis,  et  on  ne  pèche  pas,  par  conséquent,  pourvu  qu'on  ne 
s'en  dise  coupable  que  de  la  manière  qu'on  le  pense  dans  son  cœur. 

(1)  Tassage  cité  dans  la  réponse  de  saint  Grégoire  à  la  dixième  interrogation  de  saint 
Augustin. 

(2)  Sylvius  fait  dire  de  plus  ici  à  l'auteur  qu'on  doit  se  confesser  d'un  péché  certainement 
mortel  dont  on  doute  si  on  l'a  confessé  ou  si  on  l'a  commis.  Quoique  cela  soit  vrai,  nous  ne 
voyons  pas  que  cela  soit  renfermé  dans  le  texte. 


tus  ex  parle  sua  fuerit.  Et  sic  dicitur,  Job,  IX  : 
«  Verebar  omnia  opéra  mea.  »  Et  ideo  ad  bo- 
nam  mentem  eliam  pertinet,  ut  banc  formidi- 
nem,  quam  corde  tenet,  lingua  accuset. 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  secundum. 
quia  justus  qui  est  verè  humilis ,  non  reputal 
se  deteriorem,  quantum  ad  perp.etralionem  ac« 


crimini  se  committens.  Et  similiter  periculo  se 
committit,  qui  de  hoc  quod  dubitat  esse  mor- 
tale, negligit  confiteri;  non  tamen  débet  asse- 
rere  illud  mortale  esse,  sed  dubitative  loqui, 
etjudicium  sacerdotis  expectare,  cujus  est  dis- 
cernere  inter  leprara  et  lepram. 
Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ex  hoc,  quôd 


tus,  qui  sit  pejor  ex  génère;  sed  quia  timet  ne  |  homo  satisfacit  pro  peccato,  quod  non  corn- 
inhis  qiiœ  bei;è  agere  videtur,  per  snpeibiam  misit,  non  incurrit  mendacium,  sicut  cùm 
graviùs  delinquat.  quis  contitetur  peccalmn,  quod  ooo  crédit  se 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quando  aliquis    feoisse;  si  autem  dicat  peccatum  quoi  non  fe* 
dubitat  de  aliquo  percato  an  sit  mortale,  tene-   cit ,  dum  crédit  se  fecisse ,  non  mentitar;  & 
tur  illud  comueri  dubitatione  manente  ;  quia   ideô  non  peccat,  si  eo  modo  dicat  sicut  est  ia 
qui  aliquid  committit  vel  omittit,  in  quo  dubitat    corde  suo. 
<sse  peccatum  morUle ,  peccat  mortaliter,  dis- 1 
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ARTICLE  V. 

Est-on  obligé  de  se  confesser  aussitôt  que  le  péché  a  été  commis  ? 

Il  paroît  qu'on  est  obligé  de  se  confesser  aussitôt  le  péché  commis.  Ie  Si 
Von  n'a  point  de  nécessité  à  alléguer,  dit  Hugues  de  Saint-Victor,  on 
n'est  point  excusable  d'avoir  méprisé  la  grâce  de  l'absolution.  Or  per- 
sonne n'est  exempt  de  l'obligation  de  ne  point  mépriser  une  telle  grâce. 
Donc  chacun  est  obligé  de  confesser  ses  péchés  aussitôt  qu'il  le  peut. 

2°  Il  n'est  personne  qui  ne  soit  obligé  d'en  faire  plus  pour  se  guérir 
d'un  mal  spirituel,  qu'il  n'en  feroit  pour  obtenir  la  guérison  d'un  mal 
corporel.  Or  une  personne  affligée  d'un  mal  corporel  ne  pourroit  différer 
le  recours  au  médecin  sans  nuire  à  saguérison.  Donc  il  semble  aussi  qu'on 
ne  puisse,  sans  compromettre  son  salut,  négliger  de  confesser  sur-le- 
champ  ses  péchés  au  prêtre,  quand  on  peut  le  faire. 

3°  Une  dette  contractée  sans  terme  fixé  pour  le  paiement,  doit  être 
acquittée  aussitôt  que  possible.  Or  la  confession  due  à  Dieu  est  une  dette 
contractée  sans  terme  fixé  pour  le  paiement.  Donc  on  doit  l'acquitter  au 
plus  tôt. 

Mais,  d'un  autre  côté,  la  décrétale  déjà  citée  marque  un  temps  dé- 
terminé pour  la  confession,  comme  pour  la  réception  de  l'eucharistie.  Or 
on  ne  pèche  pas  en  attendant  l'époque  fixée  par  le  droit  pour  recevoir 
l'eucharistie.  Donc  on  ne  pèche  pas  non  plus  en  attendant  l'époque  fixée 
pour  la  confession  qu'on  est  obligé  de  faire. 

D'ailleurs,  on  pèche  mortellement  par  cela  seul  qu'on  omet  un  devoir 
auquel  on  est  rigoureusement  obligé.  Si  donc  on  est  obligé  de  confesser 


ARTICULTJS  V. 
Utrùm  statim  teneatur  quis  confiteri. 

Ad  quîntum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
statim  teneatur  quis  confiteri  ;  dicit  enim  Hugo 
île  S.  Victore  (1)  :  «  Si  nécessitas  non  est,  quae 
praetendatur ,  contemptus  non  excusatur.  »  Sed 
quilibet  tenetur  vitare  contemptum.  Ergo  qui- 
libet  tenetur  statim  confiteri,  cum  potest. 

2.  Prœterea ,  quilibet  tenetur  plus  facere  ad 
evadendum  morbum  spiritualem ,  quàm  ad  eva- 
dendum  morbum  corporalem.  Sed  aliquis  iu- 
firmus  corporaliter,  non  sine  detrimenlo  salu- 
tis  medicum  requirere   tardât.  Ergo  videtur 


quôd  aliquis  sacerdoti,  cujus  copiam  habet, 
non  statim  de  peccato  conliteatur. 

3.  Prœterea,  illud  quod  sine  termino  debe- 
tur,  statim  debetur.  Sed  sine  termino  débet 
bomo  confessionem  Deo.  Ergo  tenetur  ad 
statim. 

Sed  contra,  in  Decretali  (2)  simul  datur  tem- 
pus  deteiminatum  de  confessione  et  de  Eucha- 
îistiœ  perceptione.  Sed  aliquis  non  pet  cat ,  si 
non  percipiat  Eucharistiam  ante  tempus  à  jure 
determinatum.  Ergo  nec  peccat,  si  ante  tempus 
illud  non  conûteatur. 

Pract:rea,  quicumqne  illud  omittit,  ad  quod 
ex  prœcepto  tenetur,  peccat   mortaliler.  Si 


quôd  non  possit  esse  sine  detrimento  salutis ,  ;  ergo  aliquis  non  statim  confiteatur  quando  ha- 

(1)  Lib.  II  De  Sacr.,  pag.  14,  cap.  8,  et  lib.  I,  pag.  12,  cap.  1. 

(2)  Décréta}.,  lib.  V,  tit.  38,  cap.  12,  quae  sic  habet  :  Omnis  utriusque  sexus  fidelis, 
postquam  ad  annos  discredonis  perienerit,  omnia  sua  solus  peccata  sallcm  semel  ?'» 
anno  fidch.jr  ronfitealur  proprio  Sacerdoti ,  et  injunctam  sibi  pœnilenliam  propriis  et- 
ribus  sludeat  adimplere;  suscijpiens  reverenter  ad  minus  in  Pascha  Lucharistiœ  sacra-* 
menlum. 
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ses  péchés  aussitôt  qu'on  les  a  commis,  on  péchera  mortellement,  dès 
qu'on  tardera  de  les  confesser,  malgré  la  facilité  qu'on  auroit  d'en  faire 
la  confession;  et  par  la  même  raison,  on  commettra  un  nouveau  pé- 
ché mortel  à  chaque  nouvelle  occasion  de  s'en  confesser  qu'on  aura 
laissée  échapper  :  ainsi  donc  le  seul  délai  de  la  pénitence  sufCroit  pour 
multipliera  l'infini  les  péchés  mortels,  ce  qui  ne  paroît  pas  raisonnable. 

(Conclusion.  —  Quoiqu'il  y  ait  obligation  pour  tout  le  monde  d'avoir 
du  regret  de  ses  péchés  aussitôt  qu'on  lésa  commis,  et  qu'il  y  ait  du  dan- 
ger à  en  différer  la  confession,  il  n'est  pas  cependant  nécessaire  pour  le 
salut  de  s'en  confesser  sur-le-champ;  maison  peut  attendre,  pour  cela,  la 
facilité  de  trouver  un  confesseur,  et  le  temps  qu'a  marqué  l'Eglise  pour  la 
réception  du  sacrement  de  pénitence.) 

Je  dirai  donc  que  le  ferme  propos  de  se  confesser  étant  lié  à  la  con- 
trition, on  est  obligé  d'avoir  ce  ferme  propos  du  moment  où  on  l'est  d'avoir 
de  la  contrition  de  ses  péchés,  et,  par  conséquent,  lorsque  les  péchés  qu'on 
a  commis  reviennent  à  la  mémoire,  surtout  si  l'on  se  trouve  en  danger  de 
mort,  ou  dans  des  conjonctures  qui  rendent  un  nouveau  péché  inévitable, 
si  l'on  n'obtient  le  pardon  de  ceux  qu'on  a  commis  d'avance.  Un  prêtre , 
par  exemple,  qui  est  tenu  de  dire  la  messe,  esi  obligé  de  se  confesser,  s'il 
peut  aller  trouver  un  confesseur,  ou,  s'il  ne  le  peut  pas,  de  faire  au  moins 
un  acte  de  contrition,  avec  le  ferme  propos  de  se  confesser  aussitôt  qu'il 
pourra  le  faire.  Mais,  quant  à  l'acte  même  de  la  confession,  on  peut  y  être 
obligé  de  deux  manières,  savoir,  1°  par  accident,  comme  quand  on  a  quel- 
qu'autre  obligation  à  remplir ,  qu'on  ne  puisse  remplir  sans  péché ,  à 
moins  de  s'être  confessé  préalablement,  et  alors  il  y  a  obligation  acciden- 
telle de  se  confesser  :  c'est  ainsi  que  celui  qui  se  trouve  dans  l'obligation 
de  recevoir  l'eucharistie,  ce  qu'il  n'est  permis  à  personne  de  faire  sans 
s'être  confessé  quand  on  a  péché  mortellement,  doit  se  confesser  s'il  en  a 
la  commodité,  et  qu'il  y  ait  nécessité  pour  lui  de  communier.  Et  de  là 


bet  copiam  sacerdotis,  si  ad  statim  confiten- 
dum  teneretur,  peccaret  tnortaliter,  et  eadem 
ratione  aho  tempore,  et  sic  deinceps  ;  et  ita 
multa  peccata  mortalia  homo  incurreret  pro 
una  pœnitenUâe  dilatione  ;  quod  videtur  incon- 
veniens. 

(CoNCLrsio.  —  Quanquam  statim  omnes 
de  suis  dolere  peccatis  teneantur,  et  confes- 
sionem  di (Terre,  periculo  non  careat;  de  neces- 
sitate  tamen  salutis  non  est ,  ut  statim  peccata 
sua  quis  conliteatur,  sed  habita  copia  confes- 
sons ,  et  statutis  ab  Ecclesia  pro  pœnitentia 
teraporibus.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  cura  propositura 
confUendi  sit  annexum  eontritiorii,  tune  tenetur 
aliquis  ad  hoc  propositum ,  quandô  ad  eontri- 
tioueia  tenetur,  scilicet  quandô  peccata  mémo- 


rise occurrunt ,  prsecipuè  cùm  in  periculo  mor- 
tis  existit ,  aut  in  aliquo  articulo ,  in  quo  sine 
peccati  remissione  oporteat  eum  peccatum  in- 
currere.  Sicut  cùm  tenetur  sacerdos  ad  celé- 
brandum,  si  non  desit  copia  sacerdotis,  confi- 
teri  tenetur;  aut  si  desit ,  saltem  conteri  tene- 
tur, et  habere  propositum  confitendi,  copia  sa- 
cerdotis oblata.  Sed  ad  confessionem  actuali- 
ter  faciendam  obligatur  aliquis  dupliciter  :  uno 
modo ,  per  accidens ,  scilicet  quandô  ad  ali- 
quid  tenetur,  quod  non  potest  sine  peccato 
facere  nisi  confessas  :  tune  enim  confiteri  tene- 
tur; sicut  si  debeat  Eucharistiam  percipere, 
ad  quam  millus  post  peccatum  mortale,  nisi 
confessus ,  accedere  débet ,  copia  sacerdotis 
oblata,  et  necessitate  nou  urgente.  Et  inde  ve- 
nit  obligatio ,  qua  Ecclesia  omnes  obligat  ad 
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vient  l'obligation  que  l'Eglise  impose  à  tous  les  fidèles,  de  se  confesser  an 
moins  une  fois  chaque  année,  parce  qu'elle  a  établi  pour  tout  le  monde 
cette  autre  obligation  de  communier  au  moins  une  fois  chaque  année,  savoir, 
à  Pâques  (1)  :  tous  sont  donc  obligés  de  se  confesser  pour  cette  époque  (:?). 
2°  Le  précepte  de  la  confession  peut  aussi  être  obligatoire  par  lui-même, 
et,  dans  ce  dernier  cas,  on  doit,  ce  semble,  raisonner  du  délai  de  la  con- 
fession comme  de  celui  du  baptême,  puisque  l'un  comme  l'autre  de  ces 
deux  sacrements  est  nécessaire  pour  le  salut.  Or  on  n'est  pas  tenu  de  re- 
cevoir le  baptême  dès  le  moment  où  Ton  a  formé  le  propos  de  le  recevoir,  à 
un  tel  point  qu'on  pécheroit  mortellement  si  on  le  recevoit  tout  aussitôt  ;  et 
il  n'y  a  point  de  temps  déterminé  au-delà  duquel  le  délai  du  baptême  soit 
imputé  à  péché  mortel.  En  un  mot,  le  délai  à  recevoir  le  baptême  peut 
tantôt  constituer  un  péché  mortel^  tantôt  non  ;  mais  pour  en  bien  juger, 
il  faut  examiner  quelle  a  été  la  cause  de  ce  délai  :  car,  comme  le  dit  le 
Philosophe,  «  la  volonté  ne  remet  l'exécution  de  ce  qu'elle  a  résolu  ,  que 
pour  une  cause  ou  une  autre  du  ressort  de  la  raison.  »  Si  donc  la  cause  pour 
laquelle  on  a  différé  de  recevoir  le  baptême  renferme  un  péché  mortel, 
comme,  par  exemple,  si  c'est  mépris  ou  quelqu'autre  semblable  motif, 
il  y  aura  eu  péché  mortel  à  commettre  ce  délai  ;  sinon,  le  péché  n'aura  pu 
être  que  véniel.  Ainsi  semLle-t-il  qu'on  doive  raisonner  de  la  confession , 
dont  la  nécessité  n'est  pas  plus  grande  que  ne  l'est  celle  du  baptême. 
Mais  comme  ce  qui  est  de  nécessité  de  salut  doit  être  accompli  du  moins 
dans  le  cours  de  la  vie,  il  s'ensuit  que,  s'il  y  a  danger  de  mort.  le  précepte 
delà  confession  o;  lige  alors  par  lui-même,  de  la  même  manière  que  celui 

(1)  Voyez  ce  que  nous  avons  dit .  III  part.,  quest.  LXXX,  art.  X,  ad  3. 

(2)  On  auroit  tort  d'inférer  de  ces  paroles  que  le  précepte  de  la  confession  annuelle  n'oblige 
que  par  accident,  ou  à  l'occasion  seulement  de  celui  de  la  communion  pascale  à  remplir, 
puisque,  dans  le  décret  même  du  concile  de  Latran,  ces  deux  préceptes  sont  exprimés  comme 
deux  préceptes  distincts  ;  et  par  conséquent  les  enfants  qui  à  raison  de  leur  â^e  sont  empê- 
chés de  faire  la  communion  pascale,  n'en  sont  pas  moins  obligés  de  faire  leur  confession 
annuelle,  s'ils  ont  la  raison  suffisamment  développée  et  qu'ils  se  soient  rendus  coupables  de 
quelque  péché  mortel. 


semel  in  anno  confitendum ,  quia  institua  ut 
semel  in  anno,  s>  ilicet  in  Paschate,  omnes  sa- 
craui  communioneia  accipiant,  et  ideo  ante 
tempus  illud  omnes  conliteri  tenentur.  Alio 
modo  obligaiur  aliquis  ad  confessionem  per 
se;  et  sic  videtur  esse  eadem  ratio  de  confes- 
sione  et  de  baptismo  differendo;  quia  utru.;- 
que  est  sacrarnentum  neeessitatis.  Ad  baptis- 
rmun  autem  percipiendum  non  tenetur  aliquis 
slatim  postquam  hanet  propositum  baptismi , 
ita  quôd  peccet  mortaliter  nisi  statim  baplizc- 
tur;  nec  est  aliquod  tempus  deteririinatum , 
«lira  quod  si  baptismura  différât ,  peceatum 
xc.rtale  incurrat.  SeJ  potest  contingere  quod 
i  dilalioué  baptismi  mortale  erit  peecaiuui , 


vel  non  erit;  et  hoc  pensandum  est  ex  causa 
dilationis,  quia,  sicut  dicit  Philosophus  in 
octave  PhYsicûrum  :  «  Voluntas  non  retardât 
facere  aliquod  opus  volitum ,  nisi  propter  ali- 
quam  causai  rationabilem.  »  Unde  si  causa 
dilationis  baptismi  mortaîe  peceatum  annexum 
habeat ,  utpotè  si  propter  contemptum,  vel  ali- 
quid  hujusmodi,  biptismum  différât,  dilatio 
erit  peceatum  mortale;  alias  non.  Et  ideo  idem 
videtur  esse  de  confessione,  quœ  non  est  ina- 
joris  necessitatis,  quàm  baptismos.  Et  quia  ea 
quse  sunt  de  neeessitate  salutis,  tenetur  bomo 
in  bac  vita  implere;  ideo,  si  periculum  mortis 
ioeat,  etiam  per  se  loquendo  obligatur  ali- 
quis ad  confessionem  faciendam  tune,  vel  Laptià- 
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de  recevoir  le  baptême  (1).  C'est  pour  cela,  sans  doute,  <pe  caint  Jacques 
a  recommandé  ensemble  le  devoir  de  la  confession  et  celui  de  l'extrême* 
onction.  On  peut  donc  regarder  comme  probable  l'opinion  suivant  la- 
quelle il  n'y  a  pas  d'obligation  de  confesser  sans  délai  les  pécbës  qu'on  a 
commis,  quoiqu'il  y  ait  du  danger  à  tarder  de  le  faire.  D'autres  i- 
tiennent cependant,  que  celui  qjii  a  une  véritable  contrition  de  ses  pé 
est  tenu  de  les  confesser  dès  la  première  occasion  qui  peut  s'offrir  à  lui, 
comme  le  lui  dicte  la  droite  raison  ;  et  c'est  en  vain  qu'on  leur  objecte  la 
décrétale  qui  accorde  le  délai  d'une  année  entière,  parce  que,  disent-ils, 
l'intention  de  l'Eglise  en  cela  n'est  pas  de  justifier  un  délai  semblable, 
mais  seulement  d'empêcber  qu'on  ne  pousse  la  négligence  jusqu'à  l'é- 
tendre encore  au-delà  ;  par  conséquent,  l'effet  de  cette  décrétale  ne  peut 
pas  être  d'excuser  de  péché  un  tel  délai  dans  le  for  de  la  conscience , 
mais  seulement  de  mettre  à  l'abri  des  peines  qu'on  auroit  à  encourir  dans 
le  for  extérieur,  telles  que  seroit  celle  d'être  privé  de  la  sépulture  ecclé- 
siastique, si  l'on  étoit  prévenu  par  la  mort  avant  le  délai  fixé.  Mais  cette 
opinion  nous  paroît  trop  dure,  parce  que  les  préceptes  affirmatifs  n'ob- 
ligent pas  dans  le  premier  moment,  mais  dans  un  temps  déterminé  ;  et 
ce  temps  n'est  pas  déterminé  par  la  seule  commodité  qu'il  y  a  de  les 
accomplir ,  puisqu'autrement  un  riche  pécheroit  mortellement  toutes  les 
fois  qu'il  négligeroit  de  donner  de  son  superflu  au  premier  pauvre  qui  se 
présenteroit  sur  son  chemin,  ce  qui  est  faux  ;  mais  il  est  déterminé  par 
l'urgence  qu'il  y  a  d'accomplir  ces  préceptes,  et,  par  conséquent,  il  ne 

(1)  De  là,  ainsi  que  l'observe  Sylvius,  l'obligation  imposée  aux  médecins  d'avertir  les  ma- 
lades en  danger  de  mort  de  se  confesser,  avant  d'entreprendre  leur  guérison,  ou  si  ces  der- 
niers s'y  refusent,  de  cesser  le  troisième  jour  de  leur  continuer  leurs  visites,  en  vertu  de  la 
bulle  <!u  saint  pape  Pie  V,  Super  gregem  :  ce  qui  cependant  ne  doit  s'entendre,  selon  l'opinion 
probable  de  quelques-uns,  que  des  cas  où  l'interruption  des  visites  du  médecin  ne  metlroit 
pas  la  vie  de  son  malade  dans  un  nouveau  danger;  car  alors  la  loi  divine  de  la  charité  doit 
prévaloir  sur  toutes  les  lois  humaines. 


mum  suscipiendum.Etpropterhoc  etiam  Jaco-  I  tur  à  culpa  dilationis  quantum  ad  forum  con- 
nus simul  (1)  prœceptum  edidit  de  confessione  I  scientiae,  sed  excusatur  à  pœna  quantum  ad 
facienda  et  de  extrema  unctione  suscipienda.  forum  Ecclesiœ,  ut  non  privetur  débita  sepul- 
Et  ideo  videtur  probabilis  eorum  opinio ,  qui  '  tura ,  si  morte  prseventus  fuerit  ante  tempus 
dicunt,  quôd  non  tenetur  homo  ad  statim  con-  j  illud.  Sed  hoc  videtur  nimis  durum;  quia  prae- 
fitendum ,  quamvis  periculosum  sit  differre.  '  cepta  affirmative  non  obligant  ad  statim ,  sed 
Alii  autem  dicunt  quôd  tene'tur  contritus  ad  ad  tempus  determinatum,  non  quidem  ex  hoc 
statim  confitendum,  débita  opportunitate  oblata  quôd  tune  commode  impleri  possunt  (quia 
secundùm  rectam  rationem.  Nec  obstat  quôd  tune  si  non  daret  aliquis  eleemosynam  de  su- 
Decretalis  terminum  prœfigat,  utsemelin  anno  |  perfluo,  quandocumque  panper  monstraretur, 
contiteatur;  quia  Ecclesia  non  indulget  dila-  peccaret  mortaliter,  quod  fjlsum  est);  sed  ex 
tioni,  sed  prohibe t  negligentiam  in  majoridila- 1  hoc  quôd  tempus  necessitatem  urgentem  ad- 
tione;  unde  per  Deere talem  illam  non  excusa- !  ducit;   et  ideo   non   oportet  quod   si  statim 

(1)  Qui  poslqùam  disecrat,  V,  14  :  Infirmatur  quis  in  vobis?  Inducat  presbyleros  EcclO' 
tiw,  et  orent  super  eum,  un  génies  eum  oleo  in  nomine  Domini,  et  oratio  fiJei  salvabif 
infirrnum,  et  alleviabit  eum  DominuSj  et,  si  in  peccalis  sit,  remittentur  ei;  statim  aâdit, 
V,  16  :  Confilemini  ergo  alteruirum  peccala  vestra. 


DE  LA  NÉCESSITÉ  DE  LA.  CONFESSION. 

'flta*  pas  taxer  de  péché  mortel  celui  qui  ne  se  confesse  pas  dès  la  pre- 
mière occasion  qu'il  a  de  le  faire,  quand  même  il  n'en  pourroit  attendre 
une  autre  meilleure,  mais  celui-là  seulement  qui  ne  se  confesse  pas  lorsqu'il 
y  a  urgence  pour  lui  de  le  faire.  Or  cette  latitude  accordée  à  la  confession 
des  péchés,  nous  ne  la  considérons  pas  comme  un  effet  de  l'indulgence 
de  l'Eglise,  mais  comme  la  simple  interprétation  d'un  précepte  affirmatif, 
tellement  qu'avant  que  l'Eglise  eût  porté  son  décret,  cette  latitude  étoit 
encore  plus  grande  (1).  D'autres  dispensent  les  séculiers  de  se  confesser 
avant  le  carême,  parce  que  c'est  là  pour  ces  derniers  le  temps  de  la  pé- 
nitence, et  refusent  aux  religieux,  au  contraire,  tout  délai  de  la  con- 
fession, parce  que,  pour  un  religieux,  la  vie  entière  est  un  temps  de 
pénitence.  Mais  cette  raison  est  futile  :  car  les  religieux  n'ont  pas  d'autres 
obligations  à  remplir  que  les  autres  hommes,  excepté  celles  qui  résultent 
de  leurs  vœux  ;  or  l'obligation  qu'ils  ont  de  se  confesser  ne  résulte  point 
de  leurs  vœux  de  religion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Hugues  de  Saint- Victor,  dans  l'endroit 
objecté,  parle  seulement  de  ceux  qui  mourroient  sans  recevoir  les  sacre- 
ments. 

2°  Le  salut  du  corps  ne  requiert  pas  que  dans  la  maladie  on  fasse  venir 
aussitôt  le  médecin,  à  moins  qu'il  n'y  ait  urgence  de  guérison;  et  il  en 
est  de  même  pour  les  maux  spirituels. 

3°  La  détention  du  bien  d'autrui  contre  la  volonté  de  celui  à  qui  ce 

(1)  Comme  I'-'  serve  Sylvius  avec  raison,  le  précepte  di\in  de  la  confession  n'oblige  pas 
par  lui-même  sejiement  lorsqu'il  y  a  danger  de  mort ,  puisque  autrement ,  à  ne  considérer 
que  le  droit  divin  ,  le  sacrement  do  pénitence  ne  seroit  autre  chose  par  lui-même  qu'un  sacre- 
ment des  mourants;  mais  il  oblige  par  lui-même  tous  ceux  qui  ont  la  conscience  d'avoir 
commis  {uelque  péché  mortel ,  quoique  le  délai  que  peuvent  mettre  ceux-ci  à  le  remplir  ne 
constitue  pour  eux  un  péché  nouveau  ,  qu'autant  que  ce  délai  est  notable  et  qu'il  tendroit  à 
rendre  illusoire  le  précepte  divin.  Mais  comme  d'un  autre  côté,  à  ne  consulter  que  la  raison 
en  elle-même,  le  terme  à  Oxer  à  ce  délai  ne  sauroit  être  assigné  d'une  manière  précise,  c'est 


oblata  opportunitate  non  confiteatur,  etiamsi 
major  opportunitas  non  expectetur,  aliquis  pec- 
cet  mortaliter;  sed  quandô  ex  articulo  tempo- 
ris  nécessitas  confessiouis  inducitur.  Nec  hoc 
est  ex  indulgentia  Ecclesiae,  quod  non  teneatur 
ad  statim  ;  sed  ex  natura  praecepti  affirmativi  : 
undè  ante  Ecclesiae  statutum,  etiara  minus  te- 
nebatur.  Quidam  verô  dicunt ,  quôd  saeculares 
non  tenentur  ante  quadragesimale  teinpus  con- 
fiteri,  quod  est  eis  pœnitentiœ  tempus,  sed  re- 
ligiosi  tenentur  ad  stalim ,  quia  totum  ternpus 
est  eis  pœnitentice  tempus.  Sed  hoc  nihil  est; 


quia  religiosi  non  tenentur  ad  alia,  quàm  ecc- 
teri  homines,  nisi  ad  quae  ex  vo'o  se  obligave- 
runt,  cujusmodi  non  est  confessio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,quod  Hugo  (1) 
loquitur  de  illis,  qui  siue  sacramento  dece- 
dunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  dfc. 
necessitate  salutis  corporalis,  ut  statim  medi- 
cus  queeratur,  nisi  quandô  nécessitas  curationif 
incumbit,  et  similiter  est  de  morbo  spirituali 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  retentio  rei 
aliénée  invito  domino,  contrariatur  praxeptrt 


(1)  Ita  legitur  in  libro  De  anima,  quem  alii  ad  Ilugonem  à  Sancto  Viclore,  alii  ad  S.  Ber- 
nardum  referunt:  Quôd  si  forte  peccator  verè  pœni'eal,  sed  intercurrente  articula  neces- 
iiiatis  ad  confessionem  pervenire  non  possit*  confidenler  credere  debemus  quôd  summus 
Sacerdos  complet  in  eo  quod  morlalis  non  poluit  ;  et  quod  jam  apud  Deum  farlum  constats 
quod  ho mo  quidem  verè  vnluit ,  srd  non  valuit  adimplere;  quia  confessionem  non  con* 
itmpius  exclusit ..  sed  impedivit  nécessitas. 
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bien  appartient  contredit  un  précepte  négatif  qui  oblige  à  tout  instar*  0 
pour  chaque  instant  :  voilà  pourquoi  il  y  a  obligation  de  restituer  ce 
bien  sans  délai.  Mais  il  faut  raisonner  autrement  d'un  précepte  affirmatif, 
qui  oblige  à  tout  instant,  mais  non  pour  chaque  instant;  d'où  il  résulte 
qu'on  n'est  pas  obligé  d'y  satisfaire  sans  aucun  délai. 

ART[CLE  VI. 

Quelqu'un  peut-il  être  dispensé  de  remplir  le  précepte  de  la  confession? 

Il  paroît  que  l'on  peut  être  dispensé  quelquefois  de  faire  à  un  homme 
la  confession  de  ses  péchés.  1°  Les  préceptes  qui  sont  de  droit  positif  sont 
sujets  à  dispense  de  la  part  des  pasteurs  de  l'Eglise.  Or  la  confession 
n'est  que  de  droit  positif,  comme  on  l'a  vu  plus  haut,  art.  3.  Donc  on 
pourroit  être  dispensé  d'en  remplir  le  devoir. 

2°  Ce  qui  est  d'institution  humaine  souffre  dispense  de  la  part  des 
hommes.  Or  on  ne  lit  nulle  part  que  ce  soit  Dieu  qui  ait  institué  la  con- 
fession, mais  on  lit  plutôt  qu'elle  a  été  instituée  par  un  homme ,  savoir 
par  l'apôtre  saint  Jacques,  lorsqu'il  a  dit,  V,  16  :  a  Confessez  vos  péchés 
les  uns  aux  autres.  »  Et  certainement  le  pape  a  le  pouvoir  de  dispenser 
en  ce  qui  est  d'institution  apostolique,  comme  on  le  voit  par  les  dispenses 
accordées  aux  bigames.  Donc  le  pape  peut  aussi  dispenser  du  devoir  de  la 
confession. 

Mais  la  pénitence,  dont  la  confession  fait  partie,  est  un  sacrement  de 
nécessité  de  salut  comme  le  baptême.  Donc ,  puisque  personne  ne  sau- 
roit  être  dispensé  de  recevoir  le  baptême,  personne  ne  peut  non  plus  être 
dispensé  de  la  confession. 

(  Conclusion.  —  Comme  la  confession  est  de  droit  divin,  aucune  auto- 

sagement  qne  l'Eglise  a  établi  qu'on  ne  pourroit  le  reculer  au-delà  d'une  année,  et  en  portant 
Celte  loi,  elle  n'a  pas  créé,  à  proprement  parler,  une  obligation  nouvelle,  mais  elle  a  déter- 
miné plutôt  le  précepte  divin,  et  satisfait  par  là  aux  scrupules  des  consciences  timorées,  en 
même  temps  que  remédié  à  la  négligence  du  plus  grand  nombre. 

negativo,  quod  obligat  semper  et  ad  semper;  i  2.  Prœterea,  illud  qnod  ab  homine  instiru- 
etldeo  tenetur  semper  ad  statim  reddendum.  tum  est,  potest  etiam  ab  homine  dispensatio- 
Secus  est  autem  de  impletione  preecepti  afûr-   nem  recipere.  Sed  confessio  non  legitur  à  Deo 


mativi,  quod  o)  ligat  semper,  sed  non  ad  semper. 
Unde  non  tenetur  aliquis  ad' statim  implendum. 

ARTICULUS  VI. 

Utrùm  possit  cum  aliquo  dispensari,  ne  con- 
fiteatuy. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quod  pos- 
sit cum  aii  uo  dispensari  ne  contiteatur  ho- 


instituta,  sed  ab  homine,  Jacobi,  V  :  «Confi- 
temiûi  alteratrum  peccata  vestra.  Habet  autem 
Papa  potestatem  dispensandi  in  iis  quee  per 
Aposto'.os  instituta  sunt ,  sicut  patet  de  tiga- 
mis  Ergo  etiam  potest  cum  aliquo  dispensai e 
ne  eonliteatur. 

Sed  contra  :  pœnitentia,  cujns  pars  est  con- 
fessio ,  est  sacramentum  necessitatis ,  sicut  et 


mini  peccata.  Prœeepta  enim  quae  sunt  de  jure  baptismus.  Cùtn  ergo  in  baptismo  nullus  dis- 

positivo,  sibjacent  dispensationi  Praelatorum  peosare  possit,  nec  in  confessione  aliqiL.- 

Ecclesiae.  Sed  confessio  est  hujusœodi,  ut  ex  pensaie  potent. 
dicîis  patet.  Ergo  potest  dispensari  cum  aliquo,       (Conclusio.  —  Cùm  confessio  sit  jtu 

ut  non  contiteatur.  vini,  non  potest  aliqua  a«*&toritate  diapwinmi  # 
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rite  ne  peut  en  dispenser  celui  qui  s'y  trouve  obligé  par  là  même  qu'il 
l'est  de  recourir  an  sacrement  de  pénitence.) 

Les  ministres  de  l'Eglise  appartiennent  à  une  société  fondée  par  ' 
même,  et  qu'en  conséquence  le  pouvoir  qu'ils  exercent  présuppose fette 
société  divinement  fondée,  de  même  que  toute  opératû  n  naturelle  pré- 
suppose l'œuvre  de  la  création.  Comme  donc  l'Eglise  est  fondée  sur  la  foi 
et  les  sacrements,  il  ne  sauroit  appartenir  à  ses  ministres  d'établir  de 
nouveaux  sacrements  ou  d'abolir  les  anciens,  pas  plus  que  de  faire  de  nou- 
veaux articles  de  foi  ou  d'abolir  les  articles  définis;  mais  cela  fait  partie 
du  pouvoir  d'excellence  qui  n'appartient  qu'à  Jésus-Christ,  fondement 
essentiel  de  l'Eglise.  Et  de  même  que  le  pape  ne  peut  dispenser  personne 
de  la  nécessité  de  recevoir  le  baptême  pour  pouvoir  être  sauvé,  il  ne 
peut  non  plus  dispenser  de  la  confession  ceux  qui  se  trouvent  obligés  de 
recourir  au  sacrement  de  pénitence.  Il  peut  toutefois  dispenser  delà  con- 
fession en  tant  que  cette  obligation  résulte  d'un  précepte  positif  de  L'Eglise, 
et  par  conséquent  permettre  à  quelqu'un  de  la  différer  au-delà  du  terme 
fixé  par  la  loi  ecclésiastique. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1"  Les  préceptes  de  droit  divin  ne  sont  pas 
moins  strictement  obligatoires  que  ceux  de  droit  naturel  ;  de  même  donc 
que  les  préceptes  de  droit  naturel  n'admettent  pas  de  dispense,  les  pré- 
ceptes de  droit  divin  ne  sauroient  non  plus  en  admettre. 
^  2°  Les  hommes  n'ont  pas  été  les  premiers  à  établir  la  loi  de  la  confes- 
sion, quoique  cette  loi  ait  été  promulguée  par  l'apôtre  saint  Jacques;  mais 
c'est  Dieu  qui  l'a  établie,  bien  qu'il  ne  soit  fait  nulle  part  mention  ex- 
presse  de  son  institution  divine  (1).  Néanmoins  on  trouvera  dans  les 
livres  saints  qu'elle  a  été  préfigurée,  et  par  celle  que  faisoient  à  Jean- 

(1)  Mais  il  en  a  été  implicitement  fait  mention  dans  ces  paroles  de  Jésus-Christ  â  ses  autres, 
Jean,  XX.  16  :  «Les  pochés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez,  »  puisque,  pour 
!cs  remitre  ai  r  discrétion,  il  faut  les  connoître,  et  qu'ils  ne  peuvent  être  connus  du  prêtre 
du  moins  les  péchés  secrets,  que  par  la  confession. 


ut  quis  ex  vi  sacramenti  ad  eam  obligatus,  |  gatex  ipsa  vi  sacramenfi.  Sed  pote^t  dispen- 

nunquam  confiteatnr.  )  sire  in  confessione  secundùm  quôd  oMrat  ex 

Respondeo  dicendum,  qoôd  ministri  Eccle-  prœcepto  Ecclesiae,  ut  possit  aliquis  diutiùs 

bijb  mstituuntor  in  Eeciewa  divitiitus  fnndata,  confessionem  differre,  qiùm  ab  Écdesia  insli- 

et  ideo  institutio  Ecclesiœ  prœsupponitur  ad  tutum  sit. 

operationem  mmistrernm,  sieut  opas  creationis       Ad  pftwaa  erço  dicendum ,  quôd  praxepta 

prœsupponitur  ad  opns  nature  :  et  quia  Eccle-  juris  divini  non  minus  obligant,  quàm  pracepfa 

sia  fandatnr  in  fide  et  in  sacramentis;  ideo  ad  ju.is  mtwaîfe  ;  unde  sieut  non  potest  dispcn-aii 

mxnrstros  Ecries*»  novos  articulos  fidei  edere,  in  jure  naturali  :  ita  ace  injure  positivo  diviro 
auteditosremovere,  aut  nova  sacramenla  in-       Ad  secmtfen  dicenUun,  quôd  prareptnm 

stituore,  aatinstîtuta  removere,  nonpertinet;  de  confessione  non  est  ab  homine  primo  te- 

sed  hoc  est  potestatis  excellentiae,  qnae  soli  de-  stitutnm,  quamvis  sit  à  Jacobo  promulgalum  ; 
betur  Christo ,  qui  est  Ecclesiœ  fundamentum.  :  sed  à  Deo  institutionem  habuit,  quamv.'s  ex- 

Et  ideô,  sicut  Papa  non  potest  dispensare,  ut  pressa  ipsius  institutio  non  tegator.   T.      n 

aliqms  sine  baptismo  salvetur;  ita  nec  quôd  quardam  prœfiguratio  ipsius  inven'rtar,  et  in 

salvelui  siue  confessione  secundùm  quôd  obli-  hoc  quôd  ^uui  coutitebantur  peccata  ma 


2io  supplément,  QUESTION  vit,  auticle  1. 

Baptiste  de  leurs  péchés  ceux  qu'il  préparent  par  sou  baptême  à  recevoir 
la  grâce  de  Jésus-Christ,  et  par  le  renvoi  que  Notre-Seigiieur  fit  des  lé- 
preux aux  prêtres,  qui,  quoiqu'ils  ne  fussent  pas  prêtres  du  nouveau  Tes- 
tament, n'en  figuroient  pas  moins  le  sacerdoce  actuel. 


QUESTION  VII. 

De  \a  manière  dont  ou  doit  définir  la  confession. 

On  peut  faire  sur  ce  point  les  trois  questions  suivantes  :  1°  Saint  Au- 
rustin  a-t-il  bien  défini  la  confession?  2°  La  confession  est-elle  un  acte  de 
vertu?  3°  La  confession  est-elle  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence? 

*      ARTICLE  I. 
Saint  Augustin  a-t-il  bien  défini  la  confession? 

Il  paroît  que  saint  Augustin  n'a  pas  bien  défini  la  confession  par  ces 
paroles  :  «  La  confession  est  ce  qui  fait  sortir  de  l'ame  le  mal  qu'elle  rece- 
loit  en  elle-même,  par  l'appât  qu'elle  lui  présente  de  l'espérance  du  par- 
don  »  lib.  De  ver.  et  fais,  pœnit.  1°  Le  mal  que  la  confession  a  pour  objet 
de  guérir,  c'est  le  péché,  et  le  péché  est  quelquefois  public  et  notoire.  Donc 
saint  Augustin  ne  devoit  pas  dire  du  péché  en  général  que  c'est  un  mal 
caché  auquel  la  confession  a  pour  objet  de  porter  remède. 

2°  Le  principe  de  la  pénitence,  c'est  la  crainte  Or  la  confession  fait 
partie  de  la  pénitence.  Donc  saint  Augustin  ne  devoit  pas  donner  l'espé- 
rance, mais  plutôt  la  crainte,  pour  motif  à  la  confession. 

, ' 

nui  baoti«mo  ipsius  ad  gratiam  Christi  pra>  i  essent  novi  Testament!  sacerdotes,  tamen  in 
SaK  et  in  hoc  quod  Dominas  ■»  ■  "ovi  Testament!  saceruoUum  Signmcaba- 
dotibus  lepiosos  transmisit ,  qui  quamvis  non  1  tur. 


QILESTIO  VII. 

De  quidditate  confessionis ,  in  très  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  quidditate  con- 
fessionis. 

Et  cire  a  hoc  quœnmtur  tria  :  1°  Utrùm  Au- 
gusiinus  convenienter  definiat  confessionem. 
«o  rjtrùm  confessio  sit  actus  virtutis.  3°  Urùni 
confessio  sit  actus  pœnitenti®  virtutis. 

ARTICL'LUS  I. 

Utrùm  Augustinus  convenienter  definiat 
confessionem. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  Au- 


gnstinns  inconvenienter  definiat  confessionem, 
dicens  :  «  Confessio  est  per  quam  morbus  la- 
tens  spe  veniae  aperitur.  »  Morbus  enim  contra 
quem  confessio  ordinatur,  peccatum  est.  Sad 
peceatum  aliquando  est  apeitum.  Ergo  non  de- 
buit  dicere  morbum  latentem  esse,  cujus  con- 
fessio est  medicina. 

2.  Prseterea,  principium  pœnitentiœ  est  ti- 
mor.  Sed  confessio  est  pars  pœniteatiae.  Ergo 
non  debuit  pro  causa  confessionis  ponere  spem, 
sed  magis  timorem. 
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3°  Ce  n'est  pas  mettre  une  chose  à  découvert  que  de  la  renfermer  sous 
un  sceau.  Or  les  péchés  que  l'on  confesse  sont  mis  sous  le  sceau  de  la  con- 
fession. Donc  saint  Augustin  ne  devoit  pas  dire  que  la  confession  les  met 
à  découvert  ou  qu'elle  les  fait  sortir  de  l'ame. 

4°  On  trouve  d'autres  définitions  de  la  confession  différentes  de  celle  qu'en 
a  donnée  saint  Augustin.  Saint  Grégoire,  par  exemple,  définit,  homil.  XL 
in  Evang.,  la  confession  :  la  détestation  des  péchés  et  l'ouverture  violente 
des  plaies  de  l'ame.  D'autres  disent  que  la  confession  est  la  déclaration 
des  péchés  faite  à  un  prêtre  suivant  la  loi;  d'autres,  que  la  confession  est 
une  accusation  sacramentelle  du  pécheur,  propre  à  satisfaire  à  la  justice 
de  Dieu  par  la  confusion  que  ce  pécheur  en  éprouve  et  par  la  vertu  des 
clefs  de  l'Eglise,  et  qui  se  termine  par  l'injonction  d'une  pénitence  à  accom- 
plir. La  définition  donuée  par  saint  Augustin  semble  donc  ne  pas  renfer- 
mer toutes  les  qualités  de  la  confession,  et  par  là  même  être  insuffisante. 

(Conclusion.  —  La  confession  est  ce  qui  fait  sortir  de  l'ame  le  mal 
qu'elle  receloit  en  elle-même,  par  l'appât  qu'elle  lui  présente  de  l'espé- 
rance du  pardon.) 

Dans  l'acte  d"  la  confession  se  trouvent  plusieurs  choses  à  considérer. 
1°  La  substance  de  cet  acte  et  le  genre  auquel  il  appartient,  et  ce  genre 
est  un  genre  de  manifestation.  2°  Sa  matière,  et  la  matière  de  la  confes- 
sion c'est  le  péché.  3°  A  qui  elle  se  fait,  et  celui  à  qui  la  confession  se  fait 
c'est  le  prêtre.  4°  Quel  en  est  le  motif,  et  ce  motif  c'est  l'espérance  du 
pardon.  5°  Quel  en  est  l'effet,  et  cet  effet  c'est  la  remise  d'une  partie  de  la 
peine  avec  l'obligation  d'en  acquitter  ce  qui  reste.  La  définition  donnée 
par  saint  Augustin  indique  donc  et  la  substance  de  l'acte  de  la  confession, 
en  le  faisant  consister  à  faire  sortir  de  l'ame  le  mal  qui  y  étoit  recelé  ;  et 
la  matière  de  cet  acte,  en  indiquant  que  c'est  un  mal;  et  le  motif  de  cet 
acte  dans  l'espérance  du  pardon  :  et  les  autres  définitions  alléguées  in- 
diquent aussi  plusieurs  des  cinq  conditions  tout  à  l'heure  nommées, 
comme  on  s'en  convaincra  en  les  examinant  de  près. 


3.  Pr.Tterea,  illud  quoi  sub  sigillé  pouitur, 
non  aperitur,  sed  magis  claaditor.  Sed  pecca- 
tum  quod  quisconfitelur,  sub  sigillo  confessio- 
nis  ponitur.  Ergo  non  aperitur  in  confessione 
peccatum,  sed  magis  clauditur. 

4.  P.aMerea,  inveniunttir  aliœ  queedara  defi- 
nitiones  ab  ista  différentes.  Gregorias  eniao 
dicit,  qiiôd  «  confessio  est  peccatoram  detes- 
tatio  et  uiptio  vulneris.  »  Quidam  verô  dicunt, 
quôd  confessio  «  est  corara  sacerdote  légitima 
peceatorum  declaratio.  »  Quidam  autem  dicunt 
sic  :  «  Confessio  est  sacramenlalis  delinquentis 
accusatif»,  ex  erubescenlia  et  per  claves  Ec- 
clesiae  satisfactoria ,  obligans  ad  peragendam 
pœnitentiam  injunctam.  »  Ergo  videtur  quoi 
prajassignata  ueiiuitio,  cùm  non  omnia  conti- 


neat ,  qua?  in  his  continentur,  insufficiens  sit. 

(Conclusio.  — Confessio  est  per  quam  la- 
tens  morbus  spe  venue  aperitur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  in  actu  eonfessio- 
nis  plnra  consideranda  occurrunt  :  primo,  ipsa 
substantia  actâs  sive  genus  ejus,  quod  est  mani- 
festatio  quaedam  ;  secundo,  de  quo  fiât,  scilicet  dô 
peceato;  tertio, cui  fiât,  scilicet  sacerdoti  ;  quarto, 
causa  ejus,  scilicet  spes  venia?  ;  quint},  elfectus 
ejus.  scilicet  absolutio  a  parte  rœuae,  et  obliga- 
tio  ad  aliam  partem  exolvenJam.  In  prima  ergo 
defimtione  Augustin)  tangitur  et  substantia  ac- 
tris,  in  apertione;  et  de  q:  o  sit  confessio,  cùm 
dieitur,  morbus  fatens;  et  causa,  in  *pe  veniœ : 
e  in  aliis  definitionibas  tanguntur  aliqua  de  illis 
quinque  assiguatis,  ut  cuilibet  inspicieatf  patet. 


M  SITH.OENT,  QUESTION  T1T,  AUTICLE   1. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoiqu'il  arrive  raturent  que  le  prêtre 
eon.  nce  comme  homme  les  péchés  du  pénitent,  il  ne  les  con- 

çoit pas  encore  comme  ministre  de  Jésus-Christ ,  de  même  qu'un  juge 
peutconnoitrede  sa  science  privée  ce  qu'il  est  censé  ignmr  comme  juge; 
or  c'est  la  confession  qui  donne  au  prêtre  cette  connoissatice  sacramen- 
telle. D'ailleurs,  l'acte  extérieur  peut  être  connu,  quoique  l'acte  intérieur, 
_n  est  le  principe,  reste  caché,  et  par  conséquent  il  reste  toujours 
celui-ci  à  découvrir  par  la  confession. 

2°  La  confession  présuppose  la  charité  (1)  qui  rend  la  vie  au  pécheur, 
comme  il  est  dit  dans  le  Maître  des  Sentences,  liv.  W,  dist.  le  :  a  La  cha- 
rité est  donnée  dans  la  contrition;  »  au  lieu  que  la  crainte  servile  que 
n'accompagne  pas  l'espérance  n'est  que  préliminaire  à  la  charité.  Or  ce- 
lui qui  a  la  charité  est  mû  par  l'espérance,  plutôt  que  par  la  crainte; le 
motif  de  la  confession  est  donc  la  première,  plutôt  que  la  seconde. 

3°  En  toute  confession  le  péché  est  découvert  au  prêtre,  en  même  temps 
qu'il  reste  couvert  du  sceau  du  secret  pour  les  autres. 

4°  Toute  définition  ne  doit  pas  nécessairement  exprimer  tout  ce  qui 
concourt  à  la  chose  définie;  delà  vient  que  parmi  les  définitions,  les  unes 
emisagent  la  chose  d'un  côté,  les  autres  d'un  côté  différent. 

ARTICLE  IL 

La  confession  est-elle  un  acte  de  vertu? 

Il  paroit  que  la  confession  n'est  pas  un  acte  de  vertu.  1°  Tout  acte  de 
\ertu  est  de  droit  naturel,  puisque  c'est  de  la  nature  que  nous  avons  reçu 

(1)  La  confession  présuppose  la  charité,  lorsqu'elle  est  accompagnée  de  la  contrition  parfaite; 
ïnais  laconirihn  jji  ]'accon:pag:;e  peut  souvent  n'être  qu'imparfaite,  puisque  l'auteur  lui-même 
areconnu,  question  précédente,  art.  l,dans  sa  réponse  au  premier  argument,  que  la  confession 
doit  avoir  pour  effet  l'infusion  de  la  grâce,  c'est-à-dire  de  la  cha.ité.  Il  ne  pounoit  donc  pas 
exiger  qu'elle  la  présuppose  toujours  ,  sans  se  contredire  lui-même.  Voir  là-d.ssus  Sylvius. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quamvis  | 
Oaowdoa  aliquando  sciât  cjus  p:ccatu:n  ut 
tomo ,  non  tamen  scit  ut  Chiisti  viearius;  si- 
îut  eliam  judex  aliquando  scit  aliquid  ut  homo, 
jnod  tuseit  ut  judex  :  et  quantum  ad  hoc,  per 
Jtoufessienem  aperitur.  Vel  dicendum,  quôd 
«juamvis  actus  exterior  in  aperto  sit,  actus  ta- 
.ffien  iiiterior,  qui  prineipium  est  actus  esterio- 
ns ,  in  occulto  est;  et  ideo  opoitet  quod  per 
eBflfesstoaam  aperiatur. 

Ad  secundurn  dicendum ,  quôd  confessio 
prsesupponit  charitatem  qua  quis  vivus  effici- 
t  ,  i,t  in  littera  dicitur  (Sent.,  lib.  IV,  dist. 
XVIil,  §  D)  :  Contritio  autein  est  in  qua  datur 
chantas.  Timor  autein  servilis,  qui  est  sine 
•pe ,  est  provins  ad  charitatem.  Sed  habens 
ciidi'itatem  inagis  movelur  ex  spe,  quam  ex  ti- 


moré; et  ideo  causa  confessionis  ponitur  po- 
tiùs  spes,  quàm  timor. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  peccatum  in 
qualibet  confessione  aperitur  saeerdoti,  et  clau- 
ditur  aliis  confessionis  sigillo. 

Ad  quaitum  dicendum.  quôd  non  oportet  in 
qualibet  deûnilione  onuiu  tangere,  quai  ad 
rem  definitam  concurrunt  ;  et  ideo  inveniun- 
tur  quœdam  definitionessive  assignationes  dat® 
pênes  unaai  causam,  quidam  pênes  aliam. 

ARTICl'LUS  II. 
Ctrùm  confessio  sit  actus  virtutis. 

Ad  secundum  sic  proeeditur.  Vi^etur  quôd 

confessio  non  sit  actus  viitutis.  Gmnis  eniia 
actus  virtutis  est  de  jure  naturali ,  quia  «  ac 
virtutes  apti  suwus  à  natuia ,  »  ut  Philosc 
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nos  dispositions  pour  la  vertu,  comme  le  dit  le  Philosophe  (1).  Or  la 
confession  n'est  pas  de  droit  naturel.  Donc  elle  n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

2.  Les  actes  de  vertu  conviennent  plutôt  ta  ceux  qui  n'ont  pas  péché, 
qu'à  ceux  qui  ont  péché.  Or  la  confession  de  péchés  commis,  dont  il  est 
question  ici,  ne  sauroit  convenir  à  celui  qui  n'a  point  péché.  Donc  elle 
n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

3°  La  grâce  qui  se  trouve  dans  les  sacrements  diffère  en  quelque  ma- 
nière de  celle  qui  se  trouve  dans  les  vertus  et  dans  les  dons.  Or  la  coiv 
fession  fait  partie  d'un  sacrement.  Donc  elle  n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

Mais  les  préceptes  de  la  loi  ont  pour  objet  des  actes  de  vertus.  Or  la 
confession  est  l'objet  d'un  précepte.  Donc  elle  est  un  acte  de  vertu. 

D'ailleurs,  nous  ne  méritons  que  par  des  actes  de  vertus.  Or  la  confes- 
sion est  un  acte  méritoire,  puisqu'elle  nous  ouvre  le  ciel,  comme  nous  le 
lisons  dans  le  Maître  des  Sentences.  Donc  elle  doit  être  un  acte  de  vertu. 

(Conclusion.  —  Comme  il  y  a  de  la  vertu  à  confesser  de  bouche  ce 
qu'on  a  dans  le  cœur,  la  confession,  qui  renferme  cette  condition  dans  sa 
notion  même,  est  en  elle-même  une  bonne  action  et  un  acte  de  vertu.) 

Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  1,  art.  1,  pour  qu'un  acte  soit 
appelé  un  acte  de  vertu,  il  suffit  qu'il  implique  dans  sa  notion  une  ma- 
nière d'agir  qui  appartienne  à  la  vertu.  Or,  quoiqu'on  ne  trouve  pas  dans 
la  confession  tout  ce  que  renferme  l'idée  de  vertu,  on  y  trouve,  après 
tout,  et  dans  le  nom  même  qu'elle  porte,  une  manifestation  de  ce  qu'on 
a  dans  la  conscience,  et  par  là  même  un  accord  entre  la  bouche  et  le 

(1)  Voici  ce  passage  d'Aristote,  tiré  de  sa  Morale,  liv.  II,  eh.  1  :  "0'jr"a:x  oj<te'.,  ojtê 
îracà  c-'jïvt  iyYivovTai  at  apetat,  âXXà  ^v^x/Ao:  ah  r.u.ïv  $içy.?H%'.  aCiTaç,  rsKeiouu&vct;  fis  Six 
toù  fôtuç.  C'est-;:-dire  :  Les  vertus  ne  sont  en  nous  ni  naturellement,  ni  contrairement  à  notre 
oature  ;  mais  nous  sommes  naturellement  disposés  à  les  embrasser,  et  nous  nous  y  perfec- 
tionnons par  la  pratique. 


phus  dicit  in  lï.  Ethicor.  Sed  confessio  non 
est  de  jure  naturali.  Ergo  non  est  actus  vir- 
tutis. 

2.  Praeterea,  actus  virtutis  mngis  convenire 
potesf  innocent!,  quàm  ei  qui  peccavit.  Sed 


aperit,  ut  in  liltera  (1)  Magister  dicit,  IV.  Sent, 
(ubi  suprà).  Ergo  videtur  quôd  sit  actus  vir- 
tutis. 

(Conclusio.— Cùm  sit  conditio  ad  virtutem 
pertinens,  quod  quis  corde  te.net,  ore  conliteri, 


confessio  peccati,  de  qua  loquimur,  non  potcst  i  confessio  qua?  in  suiratione  conditionem  ham» 
innocenti  convenire.  Ergo  non  est  actus  vir- [  includit,  bonum  est  ex  génère,  et  actus  virtu- 


tutis 

3.  Prstereft,  gratia  qua3  est  in  saeramentis, 
aliquo  modo  dilVert  à  gratia,  qua?  est  in  virtu- 


tis.) 

Respondeo  dicendom,  quod  ad  hoc,  quôd 
aliquis  actus  diratur  virtutis ,  ut  priùs  dictum 


tibus  et  donis.  Sed  confessio  est  pars  sacra-'  est,  sufficit  quôd  in  sui  ratione  aliqunm  cou- 
menti.  Brgo  non  est  actus  virtutis.  j  ditionem  implicet,  qua?  ad  virtutem  pertineat. 


Sed  contra,  prœoepta  logis  sunt  de  actibus 
virtutum.  Sed  confessio  cadit  sub  prœccpto. 
Ergo  est  actus  virtutis. 

Praeterea,  non  meremur,  nisi  actibus virtu- 
tum. Sed  confessio  est  meritoria,  quia  cceluin 

(t)  Ex  Ambrosio,  serm.  3£,  ve!  potiùs  incerto  auctore,  ubi  legilur  :  Confessio  a  morte  ani- 
mam  libérât;  confessio  Paradisum  aperit ,  confessio  spem  salvandi  tribuii. 


Quamvis  autem  non  omnia  qua?  al  virtutem 
requiruntur,  importe!  confessio,  t  amen  impor- 
tât ex  suo  nomme  mamfestationem  alicujus, 
quod  in  conscientia  tenet  aliquis;  ^c  enira  si- 
mul  iu  unum  os  et  cor  conveniuut  :  si  enini 
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cœur.  Car  si  la  bouche  proféroit  autre  chose  que  ce  qui  est  dans  le  cœur, 
ce  ne  seroit  pas  une  confession,  mais  une  fiction.  Or  confesser  de  bouche 
ce  qu'on  a  dans  le  cœur,  c'est  là  une  manière  d'agir  qui  appartient  à  la 
vertu.  La  confession  est  donc  en  elle-même  une  action  louable  et  un  acta 
de  vertu,  quoiqu'elle  puisse  être  vicieuse,  si  elle  n'a  pas  toutes  les  con~ 
ditions  requises. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  raison  naturelle  nous  incline  en  gé- 
néral, supposé  que  nous  nous  confessions, à  le  faire  comme  il  faut,  sur  ce 
sur  quoi  il  le  faut ,  et  dans  le  temps  où  il  le  faut,  et  sous  ce  rapport  la 
confession  est  de  droit  naturel  ;  mais,  par  rapport  à  la  confession  dont 
nous  parlons  ici,  c'est  au  droit  divin  à  déterminer  en  particulier  quand  , 
et  comment,  et  sur  quoi  on  doit  se  confesser.  Et  par  là  on  voit  que  le  droit 
naturel  incline  à  la  confession,  supposé  le  droit  divin,  qui  en  prescrit  les 
circonstances,  comme  la  môme  chose  a  lieu  en  tout  ce  qui  est  de  droit 
positif. 

2.  Celui  qui  est  sans  péché  ne  peut  pas,  tant  qu'il  demeure  dans  cet  état 
d'innocence,  avoir  l'acte  d'une  vertu  qui  n'a  d'autre  objet  que  des  péchés 
commis,  quoiqu'il  puisse  en  avoir  l'habitude.  C'est  pour  cela  que  la  con- 
fession des  péchés  dont  nous  parlons  ici,  quoiqu'elle  soit  un  acte  de  vertu,! 
ne  sauroit  convenir  à  celui  qui  n'a  point  de  péchés  sur  la  conscience» 

3°  Quoique  la  grâce  qui  accompagne  les  sacrements  ne  soit  pas  la  même 
que  celle  qui  accompagne  les  vertus,  ce  ne  sont  pas  des  grâces  contraires 
Tune  à  l'autre,  mais  des  grâces  simplement  diverses  (1).  Par  conséquent, 
il  n'y  a  point  d'impossibilité  à  ce  que  le  même  acte  soit  un  acte  de  vertu, 
en  tant  qu'il  procède  du  libre  arbitre  gouverné  par  la  grâce,  et  tout  à  la 
fois  un  sacrement  ou  une  partie  de  sacrement,  en  tant  qu'il  est  un  re- 
mède institué  pour  la  guérison  de  la  plaie  du  péché. 

(1)  C'est-à-dire  que  ces  vertus  ne  s'excluent  pas  mutuellement ,  mais  qu'elles  peuvent  ce- 
pendant subsister  l'une  sans  l'autre. 


pis  aliquid  proférât  ore,  quod  corde  non  tenet, 
non  est  confessio,  s:d  fictio.  Ha?c  autem  con- 
ditio  ad  virtutem  pertinet,  ut  aliquis  ore  con- 
fiteatur  quod  corde  tenet  :  et  ideo  confes- 
sio  est  bonum  ex  génère,  et  est  actus  virtutis  ; 
sed  tamen  potest  malè  tieri ,  nisi  aliis  debitis 
circumstantiis  vestiatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod.  ad  confes- 
sionem  modo  debito  faciendam  ut  oportet,  et 
cujus  oportet,  et  quandô,  in  generali  inclinât 
raiio  naturalis,  et  secundum  hoc  confessio  est 
de  jure  naturali;  sed  determinatio  circum- 
stantiarum  quandô,  et  quomodo,  et  quid  con- 
fiteri  oporteat,  et  cui ,  hoc  est  ex  institutione 
juris  divini  in  confessione  de  qua  loquimur;  et 
sic  patet  quôd  jus  naturale  inclinât  ad  confes- 
jfionem,  mediante  jure  divino,  quo  circumstan- 


tise  determinantur,  sient  etiam  in  omnibus  est, 
quae  sunt  de  jure  positivo. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  illius  virtutis 
cujus  objectum  est  pecc.atiirn  commissum , 
quamvis  habitum  possit  innocens  haber.2,  ta- 
men actum  non  habet,  innocentia  permanente  ; 
et  ideo  etiam  confessio  peccatorum,  de  qua 
nunc  loquimur,  non  competit  inuoeenti,  quam- 
vis sit  actus  virtutis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quamvis  gratia 
sacramentorum  et  gratia  virtutum  sit  alia,  et 
alia;  non  tamen  sunt  contraria,  sed  disparatae. 
Et  ideo  non  est  inconveniens,  ut  idem  sit  actus 
virtutis,  secundum  quod  ex  libero  arbitrio  gra- 
tia informato  procedit,  et  sit  sacramentum  vel 
pars  sacramenti,  secundum  quod  est  medicina 
m  remedium  peccati  ordinata. 
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ARTICLE  TH. 

La  confession  est-elle  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence? 

fl  paroît  que  la  confession  n'est  pas  un  acte  de  la  vertu  de  pénitence.1 
f°  Elle  doit  être  un  acte  de  la  vertu  même  qui  nous  porte  à  la  faire.  Or  la 
vertu  qui  nous  porte  à  confesser  nos  fautes,  c'est  l'espérance  que  nous 
conservons  d'en  obtenir  le  pardon,  comme  on  le  voit  par  la  définition; 
rapportée  plus  haut,  art.  1.  Donc  il  semble  que  la  confession  soit  un  acte 
de  la  vertu  d'espérance,  plutôt  que  de  celle  de  pénitence. 

2°  La  confusion  qu'on  a  de  ses  fautes  provient  de  le  vertu  de  tempé- 
rance. Or  la  confession  a  pour  principe  la  confusion  qu'on  a  de  ses  fautes^ 
d'après  l'autre  définition  citée  plus  haut,  art.  1.  Donc  elle  est  un  acte  de 
tempérance,  plutôt  que  de  pénitence. 

3°  Un  acte  de  pénitence  cherche  son  appui  dans  la  miséricorde  de  Dieu.: 
Or  la  confession  trouve  plutôt  son  appui  dans  la  sagesse,  vu  qu'elle  doit 
être  en  tout  conforme  à  la  vérité.  Donc  elle  n'est  pas  un  acte  de  péni- 
tence. 

4°  La  pénitence  a  pour  motif  déterminant  l'article  du  symbole  qui 
traite  du  jugement,  puisqu'elle  a  la  crainte  pour  premier  mobile.  Or  la 
confession  a  pour  motif  déterminant  l'autre  article  du  symbole  qui  traite 
de  la  vie  éternelle,  puisqu'elle  a  pour  mobile  l'espérance  du  pardon.  Donc 
elle  n'est  pas  un  acte  de  pénitence. 

5°  Se  montrer  tel  que  l'on  est,  est  un  acte  de  la  vertu  de  vérité.  Or  c'est 
là  ce  que  fait  celui  qui  se  confesse.  Donc  la  confession  est  un  acte  de  la 
vertu  de  vérité,  plutôt  que  de  celle  de  pénitence. 

Mais  la  pénitence  a  pour  un  la  destruction  du  péché  ;  or  telle  est  aussi 
la  fin  qu'on  se  propose  dans  la  confession;  donc  la  confession  est  un  acte 
de  pénitence. 


ARTICULUS  III. 
ttrùm  confesshsit  actus  pœnitentiœ  virtutis. 

Ad  tertium  sic  procedilur.  Videtur  quôd  con- 
fessio  non  sit  actus  pœnitentiœ  virtutis.  Quia 
actus  illius  virtutis  est,  quœ  est  causa  ejus.  sed 
causa  confessionis  est  spes  veniœ ,  ut  ex  deû- 
îitione  inducta  apparet.  Ergo  videtur  quôd  sit 
actus  spei,  et  non  pœnitentiœ. 

8.  Prœterea ,  verecundia  est  pars  temperan- 
tiae.  Sed  confessio  ex  erubescentia  operatur, 
ni  ex  praeassignala  definitione  apparet.  Ergo 
est  actus  temperantiœ,  et  non  pœnitentiœ. 

3.  Prœterea,  actus  pœnitentiœ  innilitur  di- 


vinœ  misericordiœ.  Sed  confessio  inagis  inniti- 
tur  sapieutiœ  propter  veritatetn ,  quœ  in  ipsa 
esse  débet.  Ergo  non  est  actus  pœnitentiœ. 

4.  Prœterea,  ad  pœnitentiarn  niovet  articulus 
de  judicio(l),  propter  tirnoiom,  qui  pœniten- 
tiœ ongo  est.  Sed  ad  cont'cssionem  movet  aùi- 
culus  de  vita  œterna,  quia  est  propter  spem  ve- 
niœ.  Ergo  non  est  actus  pœnitentiœ. 

5.  Piœterea,  ad  virtutem  veritatis  pertinet 
ut  ostendat  se  quis  taletn ,  qualis  est.  Sed  hoc 
facit  conlitens.  Ergo  confessio  est  actus  vir- 
tutis quœ  dicitur  veritas,  et  non  pœnitentiœ. 

Sed  contra  ;  pœnitentia  ordinatur  ad  destruc- 
tionem  peccatu  Sed  ad  hoc  idem  ordinatur 
confessio.  Ergo  est  actus  pœnitentki1. 


(1)  Hînc  ea  quœ  leguntur,  tum  apud  Matthaeum,  tum  apud  Lucam,  111,7  :  Progenies  vipe~ 
r*n*ro,  quis  demonsirabit  vobis  fugere  a  ventura  ira?  Facile  ergo  frucium  dignum pœni- 
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(G  ■- 1 1  sion.  —  La  confession  eal  m  acte  élicite  de  la  vertu  do  péni- 
tence .  quoiqu'elle  puisse  avoir  pour  causes  impératives  plusieurs  autres 
vertus,  selon  qu'elle  peut  concourir  à  leurs  fins  particulières.) 

Il  est  bon  d'observer  par  rapport  aux  vertus,  que  lorsque  lk)tyât  ■  l'une 
vertu  demande,  pour  être  atteint,  un  talent  ou  un  effort  spécial,  il  faul  y 
reconnoitre  une  vertu  spéciale,  comme  une  somptuosité  extraordinaire 
constitue  la  magnificence,  tandis  que  des  largesses  méHocrcs  ne  sup- 
posent d'ordinaire  que  de  la  libéralité,  comme  Fa  dit  le  Philosophe  (1).  Il 
en  est  de  même  de  la  confession  de  ia  vérité  :  quoique  absolument  par- 
lant, elle  appartienne  à  la  vertu  de  vérité;  elle  passe  sous  le  domaine  , 
pour  ainsi  dire,  d'une  autre  vertu  que  celle-là,  si,  pour  être  pratiquée, 
elle  exige  un  mérite  d'une  autre  espèce  particulière  :  et  c'est  ce  qui  a  fait 
dire  au  Philosophe  (2),  que  les  témoignages  rendus  devant  les  juges  n'ap- 
paiîicnnent  pas  à  la  vertu  de  vérité  ,  mais  à  la  vertu  de  justice.  De 
même,  la  confession  des  bienfaits  de  Dieu,  faite  à  sa  louange,  n'appar- 
tient pas  à  la  vertu  de  vérité,  mais  à  la  vertu  de  latrie;  et,  pour  uue  raison 
semblable,  la  confession  des  péchés  faite  en  vue  d'en  obtenir  la  rémission, 
n'est  pas  un  acte  élicite  de  la  vertu  de  vérité,  comme  le  dise.it  quel- 
ques-uns ,  mais  c'est  un  acte  élicite  de  la  vertu  de  pénitence.  Elle  peut 
néanmoins  avoir  pour  causes  impératives  plusieurs  autres  vertus,  selon 
que  ses  actes  peuvent  être  rapportés  à  leurs  fins. 

(1)  Voici  le  passage  d'Aristotc  en  question,  tiré  de  sa  Morale,  liv.  II,  ch.  7  :  'O  *j'ia 
\).i'-r  ÀoT»p£TCWÇ  ^laoipst  £>.E'/cf[oo"  o  [j.vt  *àp  r.i-y.  u.evaXa,  o  Si  ne#  [UXA#>  C'est-à-dire  :  la  mu. 
ni:  nce  diffère  de  la  libéralité,  en  ce  que  la  première  s'exerce  sur  les  grandes  choses,  et  la 
seconde  sur  les  petites  choses. 

(;:)  Nous  ne  trouvons  rien  dans  le  livre  IV  des  Morales  d'Aristote  qui  ait  rapport  à  ia 
j  e  des  tribunaux;  mais  voici  ce  que  nous  trouvons  dans  le  livre  V,  ch.  7  :  orav  àui&Q- 
f3:7ÔJ5tv,  lia  tov  (H'.y.y.Gxh  ica7acçê•J^c'J3l•  'To  &  'è^i  tqv  S"ixpcottjV  U'vai,  levai  Icùv  lia  rb  Slxqwov 
c  -yàp  8"ua(TT7i;  (3ovXeTai  eîvat  cîcvrs  o^txatov  i'v.y'j^ov.  Cest-û-dire  :  lewfiw  deux  personne? 
sont  en  différend,  elles  ont  recours  au  juge;  or  recourir  au  juge  ,  c'est  recourir  à  la  justice  •• 
carie  juge  veut  dire  la  justice  personnifiée. 


(Conclusio.  —  Confessio  est  actus  virt  itis 
pœniteulue  elititus ,  quamvis  imperatiyè  ad 
mulLris  viitutos,  prout  in  earum  fineiii  tia'ui  no- 
test,  p>  itinere  possit.  ) 

Respondeo  dicemhuïi ,  quôd  hoc  ia  virtuti— 
bus  consideranduni  est,  quôd  quando  supra  ob- 
jectuin  virlutis  addilur  specialis  ralio  boni  et 
diffèciliSj  requiritur  specialis  virlns;  sicut 
magni  sumptus  ad  magnilicentiam  périment, 
quamvis  cominuniter  sumptus  médiocres  et 
donatiunes  pei  tiueant  ad  liberalitatein  ;  ut  patet 
in  11.  et  IV.  tithicor.  Et  simiUter  est  in  con- 
fessione  veii ,  quae  quamvis  ad  verilatis  virtu- 
tem  perlineat  absolutè ,  tamen  secundùm  quôd 


aliqua  ratio  boniaddittir,  ad  aliam  virtutem  per- 
tinere  iocipit;  et  ideo  dteit  Pbilosophus  in  IV. 
Et/ne,  quôd  «  confessio,  quéc  lit  in  judiciis, 
non  pertiuet  ad  veritatis  virtntern,  sed  magis  ad 
justitiam;  »  et  similiter  confessio  benefleio- 
rum  Oei  in  laudem  divin  un,  non  perlinet  ad 
virtutem  veritatis,  sed  ad  virtutem  latriœ;  et 
ita  etiam  confessio  peecatorum  ad  remissio- 
nem  eorum  consequendam  ,  non  pertinet  éli- 
cite ad  virtutem  veritatis,  ut  quidam  dicunt, 
sel  ad  virtutem  pœnitentiae :  imperativè  autem 
ad  mullas  virtutes  pertinere  potest ,  secundùm 
quôd  in  flnem  multaium  viitutum  trahi  potest 
confessionis  actus. 


tenliœ.  Quae  quidem  verba  sic  couimentalus  est  S.  Àmbrosius  (in  Lucam)  :  Cùm  id  dicitur* 
otleadilur  kis  Dei  miseralione  infusa  prudentia,  ut  gérant  suorum  pœnilentiam  deUc- 
toruMj  faluri  terrorem  judicii  provida  devolioue  meluenles. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'espérance  nous  porte  à  confesser  nos 
fautes,  mais  comme  cause  impérante  et  non  comme  cause  efficiente  ou 
éliciente  de  la  confession. 

2°  La  confusion  que  Ton  conçoit  de  se?  péchés  peut  entrer  clans  la  dé- 
finition de  la  confession,  non  comme  cause  de  la  confession  elle-même, 
puisque,  sous  ce  rapport, elle  en  détourneroit  plutôt;  mais  comme  moyen 
de  satisfaction,  en  tant  qu'elle  est  elle-même  une  sorte  de  peine  satisf.c- 
toire.  Le  recours  au  pouvoir  des  clefs  est  de  même  exprimé  dans  cette  dé- 
finition, comme  moyen  de  satisfaire  pour  les  péchés. 

3°  On  peut  faire  répondre  d'une  certaine  manière,  par  voie  d'accommo- 
dation, les  trois  parties  de  la  pénitence  aux  attributs  distinctifs  des  trois 
personnes  divines  :  la  contrition  à  la  miséricorde  ou  à  la  bonté,  à  cause 
de  la  douleur  et  du  regret  qu'on  y  conçoit  de  ses  péchés;  la  confession  à 
la  sagesse,  à  cause  du  témoignage  qu'on  y  rend  à  la  vérité;  et  la  satisfac- 
tion à  la  puissance,  à  cause  des  œuvres  pénibles  dans  lesquelles  elle  con- 
siste; et  comme  la  contrition  est  la  première  partie  de  la  pénitence,  et 
celle  aussi  qui  donne  aux  deux  autres  leur  efficacité,  on  porte  de  la  pé- 
nitence tout  entière  le  même  jugement  que  de  la  contrition  elle-même. 

Comme  la  confession  procède  plutôt  de  l'espérance  que  de  la  crainte, 
ainsi  que  nous  l'avons  dit,  quest.  I,  art.  2,  et  quest.  VII ,  art.  1,  ad  2, 
elle  cherche  son  appui  dans  l'acticle  du  symbole  qui  a  pour  objet  la  vie 
éternelle,  qu'envisage  l'espérance,  plutôt  que  dans  celui  qui  a  pour  objet 
le  jugement  final,  qu'envisage  la  crainte;  au  lieu  que  la  pénitence,  cà  raison 
de  la  contrition  qui  en  fait  la  principale  partie,  agit  dans  le  sens  inverse. 

5°  Le  dernier  argument  objecté  se  trouve  d'avance  résolu  par  ce  que 
nous  avons  dit  dans  le  corps  de  cet  article. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  spes  est 
confessionis  causa,  non  sicut  eliciens,  sed  si- 
cut  imperans. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  err.bescentia 
in  flla  definitione  non  ponitur  quasi  causa  con- 
fessionis, eùra  magis  nata  sit  knpedire  con- 
fessionis actum;  sed  magis  qua-si  concausa  ad 
liberandum  à  pœna ,  in  quantum  ip-sa  eru- 
beseentia  pœna  quœdam  est,  sicut  etiam  cla- 
ves  Ecclesiie  concausa)  confessionis  ad  hoc 
sun  t. 

Adtertium  dicendum,  quôd  secundum  quam- 
dam  adaptatior.em  partes  pœnitentiœ  tribus 
attributis  personarum  adaptari  possunt  :  ut 
contritio  misericordice ,  vel  bonitati,  respon- 


deat  propter  dolorem  de  maîo  ;  confessio  sa- 
pientice,  propter  verihtis  manirestationem; 
satisfactio  potentiae ,  propter  satisfaeienh  la- 
borem  (1)  :  et  quia  contritio  est  prima  pars 
pœnitentnr,  efficacian  aliis  part  bus  prœbens, 
ideo  eodem  modo  judicatur  de  tota  pœnitentia, 
sicut  de  contritione. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  quia  confessio 
magis  ex  spe  procedit ,  qnàm  ex  timoré ,  ut 
dictum  est,  ideo  magis  inuititur  articula  de 
vit u  aeterna,  quam  re^ieit  spes,  quàm  arti- 
culo  de  judicio,  quod  rospicit  timor  :  quimvis 
pœnitentia,  ratione  contritionis,  è  converso  se 
habeat. 

Ad  quintum  patet  solutio  ex  dictis. 


(1)  nœc  e  ùcm  Albertus  Magnus  (in  IV  Sent.,  dist.  16,  art.  18)  in  hune  modum  -.  Pœnifentia 
in  tribus  par'ibus  suis  confi'juratur  Trinilati  increatœ  :  CompuncU'o  enim  site  rou.vilio 
quœ  ex  modica  pœna  commutât  œterna  tormenta,  tota  inuititur  bonUoli  quœ  atlribuilur 
Spiritui  sanclo  :  Confessio  aut.m  quœ  légitima  est  et  prudens  compula'io  peccalorum  ut 
œstimclur  ad  pœnilentiamj  respondet  sapientiœ  quœ  atlribuilur  Filio  :  Et  satisfactio  qw» 
iccunuian  vires  ampleclitur  injnncla,fulcitur  polentia  quœ  Patri  appropriatur,  etc. 
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QUESTION  VIII. 

Du  ministre  de  la  confession. 

Sur  le  ministre  de  la  confession  il  se  présente  sept  questions  particu- 
lières à  résoudre  :  1°  Est-il  nécessaire  pour  la  confession  de  s'adresser  à  ua 
prêtre  ?  2°  Est-il  permis,  en  certains  cas,  de  s'adresser  à  d'autres  qu'à  des 
prêtres?  3°  Tout  autre  qu'un  prêtre  peut-il,  hors  le  cas  de  nécessité,  en- 
tendre la  confession  des  pèches  véniels?  k°  Est-il  nécessaire  de  s'adresser 
pour  la  confession  à  son  propre  prêtre  ?  5°  Peut-on  se  confesser  à  un  autre 
qu'à  son  propre  prêtre ,  en  vertu  d'un  privilège  ou  d'une  commission  du 
supérieur?  6° Un  pénitent,  à  l'article  de  la  mort,  peut-il  être  absous  par 
tout  prêtre  indifféremment?  7°  L'imposition  de  la  peine  temporelle  doit- 
elle  être  proportionnée  à  la  grandeur  de  la  faute? 

ARTICLE  I. 

Est-il  nécessaire  pour  la  confession  de  s'adresser  à  un  prêtre  ? 

Il  paroît  qu'on  pourroit  s'adresser  pour  la  confession  à  d'autres  qu'à 
des  prêtres.  1°  Nous  ne  sommes  obligés  à  la  confession  qu'en  vertu  de» 
l'institution  divine.  Or  l'institution  divine  de  la  confession  nous  est  noti- 
fiée dans  ce  passage  de  l'épitre  de  saint  Jacques,  V,  16,  où  il  est  dit  : 
a  Confessez  vos  péchés  les  uns  aux  autres;  »  sans  qu'il  y  soit  fait  aucune 
mention  du  prêtre.  Donc  le  prêtre  n'est  pas  nécessaire  pour  la  confession. 

2°  La  pénitence  est  un  sacrement  nécessaire  pour  le  salut ,  tout  aussi 
bien  que  le  baptême.  Or  toute  personne  peut  administrer  le  baptême  pré- 
cisément à  cause  de  sa  nécessité.  Donc  il  doit  en  être  de  même  de  la  péni- 
tence. Mais  c'est  au  ministre  de  la  pénitence  que  doit  se  faire  la  confes- 

QU^STIO  VIII, 

Le  minislro  confessionis,  in  seplem  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ministro  con- 
fessionis. 

Circa  hoc  quœruntur  septem  :  1°  Utrùm  ne- 
eessarium  sit  confiteri  saceidoï.  2°  Utrùm  in 
aliquo  #isu  liceat  aliis  quàra  sacerdotibus  con- 
fiteri. 3u  Utrùm  extra  casnrn  necessitatis  possit 
àliquis  non  sacerdos  confessiooem  veni.ilium 
audire.  4°  Utrùm  sit  necessariam  ,  qnod  homo 
conlUèatur  proprio  sacerdoti.  5°  Utrùm  possit 
aliquis  alteri,  quàm  proprio  sacerdoti  confiteri 
ex  privilegio,  velmandato  saperions.  6°  Ulrùm 
pœnitens  in  extremo  vit»  suae  posait  absolu  à 
quolibet  saceidote.  7°  Utrùm  pœrnt  temporalis 
■taxari  debeat  secundùm  quautilutein  culpai. 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  necessariuni  sit  confiteri  sacerdoti. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidttur  quoi 
non  sit  necessarium  sacerdoti  confiteri.  Ai 
conf.ssionem  enim  non  obligamur  ni?i  ex  di* 
vina  inslitutione.  Sed  divisa  inslilulio  nohii 
proponitur,  Jacob.,  V  :  «  Coaûlemini  alteru- 
trum  peccata  vestra  ;  »  ubi  non  lit  meutio  de 
saceidote.  Ergo  non  oportet  confiteri  sacerdoti. 

2.  Prœterea,  pœnitentia  est  necessitatis  sa- 
crameutum ,  sicut  et  baptismus.  S  mi  m  bap- 
tismo  ,  propter  necessitatein  sacramenti ,  est 
oiiuisler  quiiibet  boino.  Ergo  et  in  peeuitentia» 
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feion.  Donc  ton  te  personne  indifféremment  peut  recevoir  la  confession  d'un 
pénitent. 

3°  Si  la  confession  est  nécessaire,  c'est  pour  mettre  le  ministre  de  la 
pénitence  en  état  d'imposer  au  pénitent  une  satisfaction  proportionnée  à 
ses  fautes.  Or  il  se  rencontre  de  simples  laïcs  plus  capables  de  propor- 
tionner la  pénitence  aux  péché*  commis,  que  ne  le  seroient  bien  des 
prêtres.  Donc  on  peut  recourir  pour  la  confession  à  d'autres  qu'à  des 
prêtres. 

4°  La  confession  a  été  établie  dans  l'Eglise  pour  mettre  les  pasteurs  à 
même  de  connoître  leurs  ouailles.  Or  il  arrive  quelquefois  que  le  pasteur 
n'ait  pas  le  caractère  sacerdotal.  Donc  il  n'est  pas  toujours  nécessaire  que 
ce  soit  un  prêtre  qui  reçoive  les  confessions. 

Mais  l'absolution ,  qui  est  le  but  de  la  confession ,  ne  peut  être  donnée 
que  par  des  prêtres,  à  qui  seuls  ont  été  confiées  les  clefs  de  l'Eglise.  Donc 
c'est  à  un  prêtre  que  la  confession  doit  se  faire. 

D'ailleurs  la  confession  est  préfigurée  dans  les  circonstances  de  la  ré- 
surrection de  Lazare.  Or  les  disciples  de  Jésus-Christ  furent  les  seuls 
qu'il  chargea  de  délier  Lazare  une  fois  ressuscité,  comme  on  le  voit 
dans  saint  Jean,  XI,  4i.  Donc  c'est  au  prêtre  que  la  confession  doit  se 
faire. 

(Conclusion.  —  Comme  les  prêtres  sont  les  seuls  qui  aient  pouvoir 
sur  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ ,  c'est  à  eux  seuls  que  doit  se  faire  la 
confession  sacramentelle. ) 

La  grâce  qui  est  dans  les  sacrements  se  répand  du  chef  dans  les  mem- 
bres, et  par  conséquent,  celui-là  seul  est  le  ministre  des  sacrements 
où  se  confère  la  grâce,  qui  a  pouvoir  sur  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  : 
or  ce  pouvoir  appartient  au  prêtre  seul,  qui  seul,  en  effet,  peut  consacrer 
l'eucharistie  ;  donc  comme  la  grâce  est  conférée  dans  le  sacrement  de  pé- 
nitence, le  prêtre  seul  est  le  ministre  de  ce  sacrement  ;  c'est  donc  à  lui 


Sed  ministro  pœnitentiœ  facienda  est  confes- 
sio. Ergo  sufticit  cuilibet  confiteri. 

3.  Prxterea,  confessio  est  ad  hoc  necessa- 
ria,  ut  taxetur  pœnitenti  satisfactions  mo- 
dus.  Sed  quandoque  aliquis  non  sacerdos  dis- 
cretiùs  posset  pœnitenti  dare  satisfactions 
inodum ,  quàin  multi  sacerdotes.  Ergo  non  est 
necessarium  quôd  confessio  fiât  sacerdoti. 

4.  Pra-'terea,  confessio  ad  hoc  est  ordinata 
in  Ecclesia,  ut  redores  vultum  pecorum  suo- 
xum  cognoscant.  Sed  quandoque  rector  vel  pra> 
Iatus  non  est  sacerdos.  Ergo  confessio  non  sem- 
per  facienda  est  sacerdoti. 

Sed  contra  :  absolutio  pœnitentis ,  propter 
quam  fit  confessio ,  non  pertinet  nisi  ad  sa- 
cerdotes, quibus  claves  Ecclesiae  commisse 
suiit.  Ergo  confessio  débet  tien  sacerdoti. 


Praeterea ,  confessio  prsefiguratur  in  Lizari 
mortui  vivifioatione.  Sed  Duiniuus  solis  disci- 
pulis  prœcepit,  ut  solverent  Lazarum,  ut  patet, 
Joan.t  XI.  Ergo  sacerdotibus  facienda  est  con- 
fessio. 

(Conclusio.—  Cùrn  soins  sacerdos  ministe- 
riurn  habeat  super  verum  Christi  corpus ,  illi 
soli  facienda  est  sacramentalis  confessio.  ) 

Respondeo  dicendura  ,  quod  gratia  ,  qoae  in 
sacramentis  datur,  à  capile  in  membra  descen- 
dit ;  et  ideo  solus  ille  minister  est  sacramen- 
torurn ,  in  quibus  gratia  datur,  qui  habet  mi- 
uisterium  super  corpus  Christi  verum  :  quod 
solius sacerdotis  est,  qui  consecrare  Euchaiis- 
tiara  potest;  et  ideo,  cùm  in  saciamento  pœni- 
tentiœ  gratia  conferatur,  solus  sacerdos  minis- 
ter est  hujus  sacramenti  ;  et  ideo  ei  soli  fa- 
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seul  au  M  qualité  de  ministre  de  l'Eglise,  que  doit  se  faire  la  con- 

fi  5sion      ramentelle  (1). 

Je  àa  aux  arguments  :  1°  Ce  qu'a  dit  saint  Jarques  daus  le  pas- 

sage objecté  présuppose  l'institution  divine;  or,  d'après  [Institution  di- 
vin».  u  éktt  il'aviince  réglé  que  la  confession  se  feroit  à  des  hommes 
revêtue  du  sacerdoce,  par-là  même  que  Jésus-Christ  avoit  donné  à  ceux-là 
seulement,  dans  la  personne  de  ses  Apôtres,  le  pouvoir  de  remettre  les 
péchés,  comme  on  peut  le  voir  dans  saint  Jean,  XX,  23.  On  doit  donc 
entendue  les  paroles  de  saint  Jacques  d'un  avertissement  donné  aux 
fidèles  de  confesser  leurs  péchés  aux  prêtres. 

SfcLeba]  îenie  est  plus  nécessaire  au  salut  que  la  pénitence,  quant  à  la 
confession  et  à  l'absolution  qui  font  partie  de  cette  dernière;  car  on  ne 
sanroit  omettre  le  baptême  pour  les  enfants ,  par  exemple,  qui  n'ont  pas 
L'usage  de  la  raison,  sans  compromettre  leur  salut  éternel,  au  lieu  qu'il 
n'en  est  pas  de  même  de  la  confession  et  de  l'absolution,  qui  ne  regar~ 
dent  que  les  adultes,  en  qui  il  suffit  de  la  contrition  avec  le  ferme  propos 
de  se  confesser  et  le  désir  de  l'absolution,  pour  les  délivrer  de  la  mort 
éternelle.  On  ne  doit  donc  pas  raisonner  de  l'absolution  comme  du 
baptême. 

3°  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut  quest.  VI,  art.  3,  ad  h,  on  ne 

(1)  Le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  can.  3,  a  frappé  d'anothôme  quiconque  oseroit  dire 
que  les  prêtres  ne  sont  pas  seuls  les  ministres  de  l'absolution. 

Avant  même  le  concile  de  Trente,  celui  de  Florence  avoit  âëftfii  que  le  prêtre  est  le  ministre 
du  sacrement  de  pénitence. 

Plus  anciennement  encore,  le  pape  Martin  V  avoit  statué  avec  l'approbation  du  concile  de 
Constance,  sess.  XLII ,  qu'on  demanderoit  à  ceux  qui  seroient  suspects  des  erreurs  de  Wîelef 
et  d'autres  hérétiques  du  temps,  «  s'ils  croyoient  qu'outie  ia  oor.tntion  du  cœur,  il  étoit  néces- 
saire à  un  clnétien  pour  son  salut  qu'il  se  confessât,  lorsqu'il  en  avoit  la  faculté,  à  un  prèlre 
autorisé,  et  aux  prêtres  seuls,  et  non  pas  à  un  laïc  ou  à  des  laïcs,  quelque  bons  et  pieux 
que  fussent  d'ailleurs  ceux-ci.  » 

Saint  Ambroise  avoit  dit  d'avance,  lib.  De  pœnit.j  cap.  2  :  «  Ce  droit  de  lier  et  de  délier 
n'est  accordé  qu'aux  prêtres.  » 

Saint  Epbrem,  orat.  De  sacerdotio ,  avoit  dit  de  même  :  «  La  rémission  des  péchés  n'est 
point  accordée  aux  mortels  sans  l'intervention  du  sacerdoce  auguste  et  divin.  » 

Saint  Léon  avoit  dit  dans  le  même  sens,  Epist.  IX  :  «  Le  pardon  de  Dieu  ne  peut  être 
obtenu  qu'au  moyen  des  prières  des  prêtres.  » 

Enfin,  tout  le  monde  connoît  les  admirables  paroles  de  saint  Jean  Chrysostôme ,  dans  ses 
livres  du  Sacerdoce,  sur  ce  sujet. 


cienda  est  sacramentalis  confessib,  quae  nriais- 
tro  Eccleske  fieri  débet. 

Ad  piimum  ergo  dicendum ,  quôd  Jacobns 
loquitur  ex  pra?suppositione  divinae  institutio- 
ns; et  quia  divinitus  institutio  praecesserat 
de  confessione  saeerdotibus  facienda,  per  hoc 
qtiod  eis  potestatem  remitteudi  peccata  in 
Ap  «stolis  dédit,  ut  patet,  Joan.,  XX,  ideo  in- 
telligendum  est,  quôd  Jacobus  saeerdotibus 
confessionem  esse  facieudam  momiit. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  baptismus  est 


magis  sacramentum  nécessitais,  cpiàm  pœni- 
tentia  ,  quoad  confessionem  et  absolu tionem; 
quia  qnandoque  baptismus  praetermilti  non 
potest  sine  periculo  salutis  œternaj,  ut  patet  iu 
pneris,  qui  non  habent  usum  rationis;  sed  non 
estita  de  confessione  et  absolutione,qua3  tantùm 
ad  adultos  pertinent,  in  quibus  contritio  ciim 
proposito  confitendi  et  desiderio  absolutionis 
sufticit  ad  liberandura  à  morte  alterna.  Et  ideo 
non  est  siraile  de  baptismo,  et  de  confessione. 
Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ,  sicut  dictum 
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doit  pas  simplement  considérer  dans  la  satisfaction  la  grandeur  de  la  peine 
satisfactoire,  mais  on  doit  faire  attention  aussi  à  la  vertu  qu'elle  emprunte 
de  ce  qu'elle  fait  partie  d'un  sacrement;  or,  sous  ce  point  de  vue,  elle 
requiert  un  ministre  des  sacrements,  quand  même  un  autre  qu'un  prêtre 
pourroit  j,uger  de  la  proportion  à  établir  entre  la  pénitence  et  les  péchés 
commis. 

4°  La  connoissance  que  doit  avoir  le  pasteur  de  chacune  de  ses  ouailles 
lui  est  nécessaire  pour  deux  fins  :  l°Elle  lui  est  nécessaire  pour  assignera 
chacune  sa  place  dans  le  troupeau  de  Jésus-Christ,  et,  sous  ce  rapport, 
cette  connoissance  entre  dans  les  attributions  de  la  sollicitude  pastorale, 
dont  le  devoir  peut  être  imposé  quelquefois  même  à  ceux  qui  ne  sont  pas 
prêtres  (1).  2°  Cette  même  connoissance  est  nécessaire  au  pasteur  pour 
qu'il  puisse  proportionner  aux  besoins  de  chacune  de  ses  ouailles  les 
moyens  de  salut  qu'il  a  à  leur  distribuer,  et,  sous  ce  dernier  rapport,  la 
connoissance  de  chacune  d'entre  elles  appartient  à  celui  qui  a  la  chai  r;e  de 
leur  distribuer  ces  moyens  de  salut,  qui  ne  sont  autres  que  l'eucharistie 
et  les  autres  sacrements,  c'est-à-dire  au  prêtre;  et  cette  connok-sauce  lui 
est  procurée  par  la  confession. 

ARTICLE  II. 

Est- il  permis  en  certains  cas  de  se  confesser  à  d'autres  qu'à  des 

prêtres  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  permis  en  aucun  cas  de  se  confesser  à  d'autres 
qu'à  des  prêtres.  1°  La  confession  est  une  accusation  sacramentelle, 
comme  il  a  été  dit  dans  la  définition  que  nous  avons  rapportée  plus  haut, 
quest.  VII,  art.  1.  Or  la  dispensation  du  sacrement  n'appartient  qu'à  un 
ministre  des  sacrements.  Donc,  puisque  le  propre  prêtre  du  pénitent  est 

(1)  Car  quelqu'un  pourroit  être  institué  curé  et  même  évêque,  comme  cela  étoit  assez  fré- 
quent autrefois,  avant  d\.voir  reçu  le  caractèie  sacerdotal  ;  et  du  moment  où  il  avoil  obtenu  son 
titre  d'institution,  il  avoit  à  remplir  son  devoir  de  pasteur  pour  tout  ce  qui  n'éloit  qu'affaire 
de  juridiction. 


est,  in  salisfactione  non  solùm  attendenda  est 
quantilaspœn»,  sed  etin.m  virtus  ejus,  secun- 
dùm  quôd  est  pars  sacramenti  ;  et  sic  requirit 
sacramentorum  dispensatorem ,  quamvis  etiain 
2b  alio  ;  quàra  à  sacerdote ,  quantitas  pœnas 
taxari  possit. 

Ad  quartiun  dicendum,  quôd  cognoscere  vul- 
tum  pecoris  ad  duo  potest  necessarium  esse  : 
primo,  ad  hoc  quôd  coordinetur  gregi  Christi, 
et  sic  cognoscere  vultum  pecoris  pertinet  ad 
curani  et  sollicitudinem  pastoralem,  quee  in- 
cumbit  quandoque  iLlis  qui  non  sunt  sacerdotes; 
secundo,  ad  lwc  quôd  provideatur  ei  competens 
medicainentum  salut,:s,  et  sic  cognoscere  vol- 


tum  pecoris  pertinet  ad  eum  cujus  est  medica- 
meutuin  sakitistscilicet  sacrameuttun  eucharis- 
tiae  et  alia)  pracbere,  scilicet  ad  sacerdot  ni  :  et  ad 
talem  coguitiouem  pecoris  confessio  ordu.atur. 

ARTICULl'S  II. 

Virùm  in  aliquo  casu  Uceat  aliis  quàm  sucer- 
dotibus  confiteri. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  ViJetur  quôd 
in  nullo  casu  liceat  aliis  qtnm  sacerdotibus  con- 
titeri.  Quia  confessio  sacramentalis  accusatio 
est,  ut  ex  suprà  posita  detinitiore  ha1  e  r.  Sed 
dispensa tio  sacramenti  ad  illum  tantum  perti- 
net, qui  est  sacramenti  miuïster.  Cùn  ergo 


22'*  SIMPLEMENT,   QUESTION   VIII,  ARTICLE  2. 

le  ministre  du  sacrement  de  pénitence  à  son  égard,  il  ne  semble  pas  que 
la  confession  puisse  se  faire  à  d'autres  qu'à  celui-là. 

2'  En  tout  tribunal,  la  confession  a  pour  fin  la  sentence  à  prononcer. 
Or  cette  sentence,  dans  le  for  contentieux,  est  déclarée  nulle,  si  elle 
estprononcée  par  un  autre  que  par  le  propre  juge.  Donc  c'est  au  propre 
juge  que  la  confession  doit  se  faire.  Mais  le  juge  pour  le  for  de  la  con- 
science n'est  autre  que  le  prêtre,  à  qui  appartient  le  pouvoir  de  lier  et  de 
délier.  Donc  ce  n'est  pas  à  un  autre  qu'à  lui  que  doit  se  faire  la  confes- 
sion. 

3°  Dans  le  baptême,  comme  tout  le  monde  peut  en  être  le  ministre,  s'il 
vient  à  être  conféré  même  sans  nécessité  par  un  laïc,  il  ne  doit  pas  être 
réitéré  par  un  prêtre.  Dans  la  pénitence,  au  contraire,  si  l'on  se  confesse 
à  un  laïc  même  en  cas  de  nécessité,  on  est  obligé,  une  fois  échappé  au 
danger,  de  répéter  sa  confession  à  un  prêtre.  Donc,  même  dans  le  cas  de 
nécessité,  on  n'a  point  à  faire  de  confession  à  un  laïc. 

Mais  c'est  là  un  sentiment  opposé  à  ce  qu'a  dit  le  Maître  des  sen- 
tences. 

(Conclusion.  —  Ce  n'est  que  dans  le  cas  de  nécessité  qu'on  peut  faire 
la  confession  de  ses  péchés  à  un  autre  qu'à  un  prêtre.) 

La  pénitence  est  un  sacrement  nécessaire  pour  le  salut  comme  le  bap- 
tême. Or  le  baptême,  à  cause  de  sa  nécessité  peur  le  salut,  a  deux  sortes 
de  ministres,  savoir,  le  ministre  d'office,  qui  est  le  prêtre,  et  le  ministre 
d'occasion ,  qui,  à  raison  de  la  nécessité ,  peut  se  trouver  chargé  d'admi- 
nistrer ce  sacrement.  Donc  il  doit  en  être  de  même  du  sacrement  de  pé- 
nitence, dont  le  ministre  d'office  est  le  prêtre,  et  le  ministre  d'occasion 
peut  être  un  simple  laïc,  qui,  en  cas  de  nécessité,  remplacera  le  prêtre 
pour  la  confession  (1). 

(1)  De  l'aveu  dî  l'auteur  lui-même,  un  lcïc  ne  peut  pas  ,  même  en  ras  de  nécessité,  sup- 
pléer le  prêue  quant  à  l'absolution;    donc  il  ne  sauroit  être  ni  ministre  ordinaire,  ni  mi- 
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minister  sacramenti  pœnitentice  proprius  sit 
sacerdos ,  videtur  quôd  nulli  alii  sit  confessio 
îacienda. 

2.  Praeterea  ,  confessio  in  quolibet  judicio 
ad  sententiam  ordinatur.  Sed  sententia  in  foro 
contentioso  à  non  suo  judice  lata,  nulla  est. 
Ergo  non  est  fatienda  confessio  nisi  judici. 
Sed  judex  in  foro  conscientiae  non  est  nisi  sa- 
cerdos,  qui  habet  po-'.estatem  ligandiet  solvendi. 
Ergo  non  est  alii  conf  ssio  facienda. 

3.  Prjeterea,  in  baptismo  quia  quilibetpotest 
baptizare,  si  baptizat  laicus,  etiam  absque  ne- 
cessilate,  non  débet  à  sacerdote  baptisraus  ite- 
rari.  Sed  si  aliquis  confiteatur  laico  in  casu 
necessitatis,  iterum  tenetur  sacerdoti  confiteii, 
si  articulum  necessitatis  évadât.  Ergo  confes- 


sio non  débet  fieri  laico  in  casu  necessitatis. 

Sed  contra  est,  quod  in  littera  detenninatur, 
IV.  Sent.,  dist.  17  (1),  num.  5. 

(Concltjsio.  —  Nonnisi  in  necessitatis  arti* 
culo  alteri  qukm  sacerdoti  peccatorum  confessio 
fieri  potest.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sir  ut  baptismug 
est  sacramentum  necessitatis,  ita  et  pœnitentia. 
Baptismus  autem,  quia  est  sacramentum  neces- 
sitatis, duplicem  habet  minislrum  :  unum,  cui 
ex  officio  baptizare  incumbit,  scilicet  sacerdo- 
tera  ;  alium,  cui  ratione  necessitatis,  dispensa- 
tio  baptismi  committitur;  et  ila  etiam  minister 
pœnitentiae,  cui  confessio  est  facienda  ex  officio, 
est  sacerdos  ;  sed  in  necessitate  etiam  laicus  vi- 


cem  sacerdotis  supplet,  ut  ei  confessio  fieri  possifc. 
(1)  Locus  est  è  libro  cui  titulus,  De  vera  et  falsa  pœnilentia,  auctore  incerto,  excerptus. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  le  sacrement  de  pénitence,  il  n'y 
a  pas  à  considérer  seulement  l'office  du  prêtre,  qui  consiste  dans  l'abso- 
lution et  dans  l'injonction  d'une  peine  satisfactoire  ;  mais  il  faut  consi- 
dérer aussi  l'office  du  pénitent,  qui  entre  également  dans  l'essence  de^e 
sacrement,  et  qui  consiste  dans  la  contrition  et  la  confession.  Quant  à  la 
satisfaction,  l'office  s'en  partage  entre  les  deux,  en  ce  sens  que  c'est  au 
ministre  à  l'imposer,  et  au  pénitent  à  l'accomplir;  et  tous  les  deux,  par 
conséquent,  doivent  concourir,  autant  que  possible,  à  la  confection  du  sa- 
crement., pour  qu'il  soit  parfait  dans  toutes  ses  parties.  Mais  quand  un  cas 
de  nécessité  se  présente,  le  pénitent  doit  du  moins  faire  ce  qui  est  de  son 
office,  c'est-à-dire  produire  un  acte  de  contrition  et  se  confesser  à  qui  il  le 
peut;  et  si  celui  à  qui  il  se  confesse  ne  peut,  de  son  côté,  achever  le  sacre- 
ment, en  faisan*  '  --o  qu'il  n'appartient  qu'au  prêtre  de  faire,  savoir,  de  donner 
l'absolution  (1),  l'absence  du  prêtre  est  alors  suppléée  par  le  souverain 
prêtre ,  qui  est  Jésus-Christ.  Cela  n'empêche  pas  la  confession  faite  à  un 
laïc,  à  défaut  de  prêtre,  d'être  sacramentelle  en  quelque  manière  (2), 
quoique  le  sacrement  lui-même  reste  imparfait,  puisqu'il  lui  manque  ce 
que  le  prêtre  auroit  eu  a  y  mettre  de  son  côté. 

2°  Quoiqu'un  laïc  ne  soit  pas,  absolument  parlant ,  le  juge  de  celui  qui 
se  confesse  à  lui,  il  en  tient  la  place  à  son  égard  en  cas  de  nécessité,  en  ce 
sens  que  celui  qui  se  confesse  l'adopte  en  cette  qualité  à  défaut  de  prêtre. 

3°  Les  sacrements  doivent  avoir  pour  effet  de  réconcilier  l'homme  non- 
seulement  à  Dieu,  mais  aussi  à  l'Eglise;  or  il  ne  peut  être  réconcilié  à 
l'Eglise  qu'autant  que  l'action  sanctifiante  de  celle-ci  peut  parvenir  jus- 

nistre  d'occasion  proprement  dit  du  sacrement  de  pénitence.  L'usage  de  se  confesser  en  cas 
de  nécessité  à  des  laïcs,  qui  pouvoit  être  autorisé  par  la  coutume  du  temps  de  saint  Thomas, 
n'a  jamais  fait  loi  dans  l'Eglise ,  et  pourroit  avoir  de  graves  inconvénients  surtout  de  nos 
jours. 

(1)  Le  laïc  qui  en  ce  cas  prétendroit  donner  l'absolution,  se  rendroit  coupable  de  sacrilège, 
et  selon  l'opinion  la  plus  probable  encourroit  une  irrégularité,  en  vertu  du  canon  Si  quiSj  de- 
rico  non  ordinato  minislrante.  Ainsi  pense  Sylvius. 

(2)  L'auteur  a  grandement  raison  de  dire  qu'une  telle  confession  n'est  sacramentelle  qu'en 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  sacra- 
mento  pœnitentiaî  non  solùm  est  aliquid  ex 
parte  ministri,  scilicet  absolutio  et  satisfactio- 
nis  injunctio  ;  sed  etiam  aliquid  ex  parte  ipsius 
qui  suscipit  sacramentum  ,  quod  est  etiam  de 
essentia  sacramenti,  sicut  contritio  etconfessio. 
Satisfactio  autem  jam  incipit  esse  à  ministro , 
in  quantum  eam  injungit  ;  et  à  pœnitente,  in 
quantum  eam  implet  :  et  ad  plenitudinem  sa- 
cramenti utrumque  débet  concurrere ,  quando 
possibile  est.  Sed  quando  nécessitas  imminet , 
débet  facere  pœnitens  quod  ex  parte  sua  est , 
scilicet  conteri  et  conhteri  cui  potest  ;  qui 
quamvis  sacramentum  perncere  non  possit ,  ut 
faciat  id  quod  ex  parte  sacerdotis  est,  absolu- 

xn. 


tionem  scilicet ,  defectum  tamen  sacerdotis 
summus  sacerdos  supplet.  Nihilominus  confesaio 
ex  defectu  sacerdotis  laico  facta ,  sacramentalis 
est  quodammodo ,  quamvis  non  sit  sacramen- 
tum peifectum,  quia  deest  id  quod  est  ex  parte 
sacerdotis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quamvis  laicus 
non  sit  judex  ejus  qui  sibi  confitetur  abso'.uto, 
tamen  ratione  necessitatis  accipit  judicium  su- 
per eum  ,  secundum  quôd  confitens  ex  defectu 
sacerdotis  se  ei  subdit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  per  sacramenta 
homo  non  solùm  Deo,  sed  etiam  Ecclesiae  opor- 
tet  quôd  reconcilietur.  Ecclesiae  autem  recon- 
ciliari  non  potest ,  nisi  sanctiticatio  Eccle3i* 
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SU  surnrMFXT,  question  vnr,  ÀMfCLÏ  9. 

qu'à  lui.  Cela  posé,  l'action  de  l'Eglise  qui  sanctifie  l'homme  tfanslfef>ap- 
tômo  lui  parvient  par  l'application  qui  lui  esl  1  [te  de  l'élément  lâ- 
même,  c'est-à-dire  de  l'eau  sanctifiée  par  la  parole  de  vie,  selon  la  forme 
prescrite  par  l'Eglise,  quel  que  soit  celui  qui  en  fait  l'application;  et  c'est 
pour  cela  que  ce  sacrement  ne  doit  pas  être  réitéré,  du  moment  où  on  l'a 
reçu  de  qui  que  ce  puisse  être.  Au  lieu  que  dans  la  pénitence,  l'action 
sanctifiante  de  l'Eglise  ne  nous  parvient  que  par  son  ministre,  parce  que 
cet  autre  sacrement  n'exige  pour  son  administration  aucun  élément  ma- 
tériel, dont  l'application  sensible  confère  la  grâce  invisible  en  vertu  de  la 
sanctification  qui  y  seroit  attachée.  Par  conséquent,  bien  que  celui  qui 
s'est  confessé  à  un  laïc  dans  le  cas  de  nécessité ,  puisse  avoir  obtenu  son 
pardon  de  Dieu ,  en  considération  du  ferme  propos  qu'il  a  formé  de  se 
confesser  d'après  l'ordre  divin,  et  qu'il  a  mis  à  exécution  comme  il  Ta  pu> 
il  lui  reste  cependant  à  être  réconcilié  avec  l'Eglise,  et  à  être  mis  en  état 
d'en  recevoir  les  sacrements,  ce  qui  ne  se  peut  qu'au  moyen  de  l'absolu- 
tion sacerdotale  ;  de  même  que  celui  qui  n'auroit  reçu  d'autre  bapt 
que  celui  de  désir,  nesauroit  être  admis  au  sacrement  de  l'eucharistie.  Il 
lui  faudra  donc  répéter  sa  confession  au  prêtre,  s'il  vient  dans  la  suite  cà 
Hi  avoir  la  faculté,  d'autant  plus  que,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
*  t,  le  sacrement  de  pénitence  sans  cette  condition  restant  imparfait, 
ïi  est  nécessaire  de  lui  donner  sa  perfection ,  et  pour  que  ce  sacrement 
ait  son  plein  effet  sur  celui  qui  le  reçoit,  et  pour  que  l'obligation  de  le 
recevoir  contractée  par  celui-ci  soit  pleinement  acquittée. 

quelque  manière,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  l'est  qu'improprement,  et  seulement  en  ce  sens  qu'elle 
renferme  le  désir  du  sacrement  de  pénitence.  Voyez  Sylfvius. 


ad  eum  perveniat  ;  in  baptismo  autem  sanctifi- 
catio  Ecclesise  ad  homiriem  pervenit,  per  ipsum 
elementum  exteriùs  adhibiturrî ,  quod  verbo 
vit  se  sanctificatur  secundùui  forraam  Ecclesise , 
à  quocumque  detur  ;  et  ideo,  ex  quo  semel  bap- 
tizatus  est  à  quocumque,  non  o^oitet  quôd  ite- 
rum  baptizetur.  Sed  in  pœnitentia  Ecclesise 
sanctificatio  non  pervenit  ad  hominem  nisi  per 
ministrum,  quia  nonestibi  aliquod  elementum 
corporale  exteriùs  adhibitum,  quod  ex  sanctifi- 
calione  invisibilem  gratiam' conférât.  Et  ideo, 
qaamvis  ille  laico  confessus  in  arliculo  nécessi- 
tât^,  con-ccutus  sit  veniam  à  Deo,  eô  quôd 
l  fûpoàilum,  quod  ttggfftl  coufitendi  secuadùm 


mandatum  Dei,  sicut  potuit,  implevit;  non  ta* 
men  adhuc  Ecclesise  reconciliatiis  est  ut  ad  sa- 
cramenta  Ecclesise  admitti  debeat,  nisi  priùs  à 
sacerdote  absolvatur  :  sicut  ille  qui  baptismo 
îlaminis  baptizatus  est,  ad  eucbaristiam  non 
admittitur.  Et  ideo  oportet  quôd  iterùm  confi- 
teatur  sacerdoti ,  cùm  copiam  hibere  potuerit  ; 
et  prsecipuè  quia  (ut  dictum  est)  sacramenlum 
pcenitentise  perfectum  non  fuit.  Unde  oportet 
quôd  perficiatur,  ut  ex  ipsa  perceptione  sacra- 
menti  pleniorem  effectum  consequatur,  et  ut 
mandatum  de  pœnitentise  sacramento  recipiendo 
iœpleat. 
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ARTICLE  III. 

Tout  autre  qu'un  prêtre  peut- il  hors  du  cas  de  nécessité  entendre  la  confession 

des  péchés  véniels? 

Il  paroi*  nue  hors  du  cas  de  nécessité,  tout  autre  qu'un  prêtre  ne  pour- 
roit  pas  entendre  la  confession  des  péchés  véniels.  1°  C'est  à  raison  de  la 
nécessité  qu'un  laïc  peut  être  autorisé  à  administrer  un  sacrement.  Or  la 
confession  des  péchés  véniels  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut.  Donc  elle 
ne  sauroit  être  reçue  par  une  personne  laïque. 

2°  L'extrême-onction  est  établie  aussi  bien  que  la  pénitence  pour  remé- 
dier aux  péchés  véniels.  Or  l'extrême-onction  ne  sauroit  être  conférée  par 
une  personne  laïque,  comme  on  le  voit  par  le  dernier  chapitre  de  l'Èpitrè 
de  saint  Jacques.  Donc  un  laïc  ne  peut  pas  non  plus  entendre  la  confes- 
sion des  péchés  véniels. 

Mais  le  vénérable  Bède,  cité  parle  Maître  des  sentences  (1),  a  dit  :«  Dé- 
couvrons à  nos  égaux  nos  fautes  journalières  et  légères,  et  au  prêtre  nos 
fautes  les  plus  graves  pour  obtenir  d'en  être  purifiés. 

(  Conclusion.  —  II  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  un  prêtre  pour  la 
confession  à  faire  de  ses  péchés  véniels,  puisque  ces  sortes  de  péchés  se 
pardonnent  au  moyen  de  la  confession  que  l'on  en  fait  à  un  laïc,  de  l'acte 
de  se  frapper  la  poitrine,  et  de  celui  de  recevoir  l'aspersion  de  l'eau 
Lénite.) 

Le  péché  véniel  ne  nous  prive  ni  de  l'union  avec  Dieu ,  ni  du  droit  de 
recevoir  les  sacrements  de  l'Eglise,  et  par  conséquent  ne  crée  pour  nous  le 
Lesoin  ni  d'une  nouvelle  grâce  qui  nous  en  procure  la  rémission,  ni  d'une 
réconciliation  qu'on  ait  à  faire  avec  l'Eglise.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire 
de  faire  à  un  prêtre  la  confession  de  ses  péchés  véniels  :  car  la  confession 

(1)  Ces  paroles  du  vénérable  Bède  ne  doivent  s'entendre  que  d'un  conseil ,  en  ce  qui  con- 
cerne les  péchés  légers  ou  véniels;  encore  ce  conseil  demande-t-il  bien  de  la  prudence  pour 
ne  pas  entraîner  quelque  inconvénient.  En  tout  cas  une  telle  confession  ne  sera  jamais  sacra- 
mentelle, pas  plus  qu'elle  ne  peut  être  nécessaire. 


ARTICULUS  III. 

tiritm  extra  casum  necessilatis  possit  aliquis 
non  sacerdos  confessionem  venialium  audire. 

Adtertium  sic  proceditur.  Vijeturquôd  extra 
casum  necessitatis  non  possit  aliquis  non  sa- 
cerdos confessiones  venialium  audire ,  quia  sa- 
cramentum  aliquod  committitur  laico  dispen- 
sandum  ratione  necessitatis.  Sed  confessio  ve- 
nialium non  est  de  necessitate;  ergo  non 
committitur  laico. 

2.  Praeterea  ,  contra  venialia  ordinatur  ex- 
trema  unctio  et  pœnitentia  ;  sed  illa  non  potest 
dari  à  laico,  ut  patet,  Jac,  I.  Ergo  nec  con- 
fessa venialium  potest  ei  fieri. 


Sed  contra  est,  quod  dicit  Beda  in  littera 
(IV.  Sentent.,  dist.  17,  §  C)  :  «  Nempe  co~  - 
qualibus  nostris  quotidiana  et  levja,  sed  gi  - 
viorasa  cerdoti  pandenda  esse,  ut  ab  iis  purge- 
mur,  etc.  » 

(  Cosclisio.  —  Non  est  necessirium  ut  quis 
sacerdoti  venialia  confiteatur,  cfjm  per  confes- 
sionem laico  factam ,  pectoris  tunsionem,  et 
peraspersionem  aquae  benedictae  reuiittatur.) 

Respondeo  dicendum,  quôJ  per  peccatum 
veniale  homo  nec  à  Deo ,  nec  à  sacramentis 
Ecclesiœ  separatur;  et  ideo  non  indiget  novae 
gratiœ  collatione  ad  ejus  dimissionem ,  neque 
indiget  reconciliari  Ecclesiœ.  Et  propter  hoc 
non  oportet  quôd  venialia  alicui  saeerdoU  coo- 
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même  faite  à  un  laïc,  sans  être  un  sacrement  accompli  dans  toutes  ses 
parties ,  peut  être  rangée  parmi  les  sacramentaux  et  avoir  pour  principe 
la  charité.  Un  tel  acte  est  donc  propre  à  nous  obtenir  la  rémission  des 
péchés  véniels,  tout  aussi  bien  que  celui  de  nous  frapper  la  poitrine,  ou 
de  recevoir  l'aspersion  de  l'eau  bénite. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  suffit  pour  la  solution  du  premier  argu- 
ment ;  car  les  péchés  véniels  n'ont  pas  besoin  du  recours  à  un  sacrement 
pour  être  pardonnes,  mais  il  suffit  pour  cela  de  quelqu'un  des  sacramen- 
taux, tels  que  l'eau  bénite,  ou  quelque  autre  semblable. 

Quant  au  deuxième ,  nous  dirons  que  ni  l'extrême-onction ,  ni  tout 
tout  autre  sacrement  n'a  été  directement  établi  pour  remédier  aux  péchés 
véniels. 

ARTICLE  IV. 

Est-il  nécessaire  de  recourir  pour  la  confession  à  son  propre  prêtre  ? 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  pour  la  confession  à  son 
propre  prêtre.  1°  Saint  Grégoire  a  dit  (1)  :  a  Nous  avons  ordonné,  en  vertu 
de  notre  autorité  apostolique  et  par  devoir  de  charité,  qu'il  soit  permis 
aux  moines  prêtres,  comme  représentant  les  apôtres,  de  prêcher,  de  bap- 
tiser, de  donner  la  communion,  de  prier  pour  les  pécheurs,  d'imposer 
des  pénitences  et  de  remettre  les  péchés.  »  Or  les  moines,  n'ayant  pas 
charge  d'ames,  ne  sont  les  propres  prêtres  de  personne.  Donc,  comme 
on  se  confesse  en  vue  de  recevoir  la  rémission  de  ses  péchés ,  il  suffit  da 
se  confesser  au  premier  prêtre  venu. 

2°  Un  prêtre  n'est  pas  autrement  ministre  du  sacrement  de  pénitence, 

(1)  Cité  dans  le  Décret,  Caus.  10,  quest.I,  cap.  Ex  authoritale.  On  ne  sait  trop  au  reste 
de  quel  écrit  de  saint  Grégoire,  ni  de  quel  saint  Grégoire  peuvent  avoir  été  tirées  ces  paroles, 
attribuées  aussi  à  saint  Anselme. 


fiteatur,  quia  ipsa  confessio  laico  facta  sacra- 
mentale  quoddam  est ,  quamvis  non  sit  sacra- 
mentum  perfectum,  et  ex  charitate  procedens; 
et  talibus  natum  est  veniale  remitti ,  sicut  per 
Uinsionern  pectoris ,  et  per  aspersionera  aquse 
benedictœ. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum ,  quia 
venialia  non  indigent  sadramenti  perceptione 
ad  dimissionera  sut,  sed  sufûcit  ibi  aliquid 
sacramentale ,  ut  aqua  benedicta ,  vel  aliquid 
hujusmodi. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  extremaunctio 
non  datur  directe  contra  veniale ,  nec  aliquod 
aliud  sacramenturo. 


ARTICULUS  IV. 

Utrùm  sit  necessarium  guôd  homo  confiteatur 
proprio  sacerdoti. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
sit  necessarium  quôd  homo  confiteatur  proprio 
sacerdoti.  Gregorius  enim  dicit  :  «  Apostolico 
moderamine  et  pietatis  ofiicio  à  nobis  constitu- 
tum  est ,  quôd  sacerdotibus  monachis  aposto- 
lorum  figuram  tenentibus  liceat  prœdicare, 
baptizare,  communionem  dare,  pro  peccatoribus 
orare,  pcsnitentiam  imponere,  atque  peccata 
solvere.  »  Sed  monachi  non  sunl  proprii  sacer- 
dotes  aliquorum,  cùm  non  habeant  curam  an* 
marum.  Ergo,  cùm  confessio  fiât  propler  abs»» 
lutionein,  sufficit  quôd  fiât  cuicumque  saces» 
doti. 

2.  Prœterea,  sicut  sacerdos  est  minister  lui» 
jus  sacramenti,  ila  et  eucharistie.  Sed  quilibe 
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qu'il  n'est  ministre  de  l'eucharistie;  or  tout  prêtre  peut  administrer 
l'eucharistie;  donc  tout  prêtre  peut  aussi  conférer  le  sacrement  de  péni- 
tence; donc  il  n'est  pas  nécessaire  de  recourir  pour  cet  effet  à  son  propre 
prêtre. 

3°  Une  obligation  dont  les  conditions  sont  déterminées  ne  nous  laisse 
pas  la  liberté  du  choix  ;  or  nous  sommes  libres  de  choisir  le  prêtre  à  qui 
nous  devons  nous  confesser,  comme  il  est  évident  par  ce  qu'a  dit  saint 
Augustin  (1).  Car  voici  les  paroles  de  ce  Père  rapportées  aussi  par  le 
Maître  des  Sentences  :  «  Que  celui  qui  veut  confesser  ses  péchés  pour  ob- 
tenir grâce  auprès  de  Dieu ,  cherche  un  prêtre  qui  sache  délier  aussi 
bien  que  lier.  »  Il  ne  semble  donc  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  recourir 
pour  la  confession  à  son  propre  prêtre. 

4°  il  y  en  a  qui,  comme  le  pape,  par  exemple,  et  en  général  tous  les 
prélats ,  ne  semblent  pas  avoir  de  propre  prêtre,  puisqu'ils  n'ont  pas  de 
supérieur  dans  le  lieu  qu'ils  habitent  ;  or  cependant  ils  sont  tenus  aussi 
bien  que  les  antres  de  se  confesser;  donc  on  n'est  pas  toujours  obligé 
de  choisir  son  propre  prêtre  pour  confesseur. 

5°  Ce  qui  a  été  établi  pour  le  bien  de  la  charité  n'est  point  hostile  à  la 
charité,  comme  le  dit  saint  Bernard  (2).  Or  la  confession,  qui  a  été  établie 
pour  le  bien  de  la  charité,  seroit  hostile  à  la  charité  même ,  si  l'on  étoit 
obligé  de  se  confesser  à  un  prêtre  sans  pouvoir  en  choisir  un  autre  à  sa 
place,  par  exemple,  si  l'on  savoit  que  le  propre  prêtre  à  qui  l'on  auroit  à 
s'adresser  est  hérétique ,  ou  qu'il  sollicite  ses  pénitents  à  commettre  le 
mal,  ou  qu'il  est  fragile  et  porté  par  son  penchant  à  tomber  dans  les 
péchés  mêmes  qu'on  lui  confesse  ;  ou  si  l'on  a  des  raisons  de  craindre 
qu'il  ne  révèle  la  confession  qu'on  lui  fera,  ou  si  le  péché  qu'on  auroit  à 

(1)  Le  passage  dont  il  s'agit,  et  qui,  comme  le  dit  l'auteur,  se  trouve  rapporté  par  le  Ma'tre 
<ies  Sentences,  est  extrait  du  livre  De  la  vraie  et  de  la  fausse  pénitence,  faussement  attribué 
à  saint  Augustin,  comme  le  reconnoît  Noël  Alexandre,  in  Hist.  eccl.,  sect.  V. 

(2)  Lib.  De  prœc.  et  dispensationej,  cap.  2,  où  l'on  trouve  cette  pensée  rendue  la  même 
■quant  au  sens,  mais  en  d'autres  termes. 


«acerdos  potest  eucharistiam  conficere.  Ergo 
quilibet  sacerdos  potest  sacrameutum  pœniten- 
tiae  ministrare  ;  ergo  non  oportet  quôd  fiât 
proprio  sacerdoti. 

3.  Praeterea ,  illud  ad  quod  determinatè  te- 
nemur,  non  est  in  nostra  electione  constitutum. 
Sed  sacerdos  cui  confiteri  tenemur,  est  in  nostra 
electione  constitutus,  ut  patet  per  Augustinum 
in  littera  (IV.  Sent.,  dist.  17,  num.  5);  dicit 
enini  :  «  Qui  vult  confiteri  peccata,  ut  inveniat 
gratiam ,  quaerat  sacerdotem  qui  sciât  solvere 
et  ligare.  »  Ergo  videtur  quôd  non  sit  necessa- 
rium  proprio  sacerdoti  confiteri. 

4.  Praeterea ,  quidam  sunt ,  sicut  Papa  et 
prselati,  qui  non  videntur  habere  proprium 


sacerdotem,  cùm  nonhabeant  siiperiorem.  Sei? 
isti  tenentur  ad  confessioneui.  Ergo  non  sera» 
per  tenetur  homo  confiteri  proprio  sacerdoti. 

5.  Praeterea,  «  iilud  quod  est  institutura  pro 
charitate ,  contra  charitatem  non  militât ,  »  ut 
Bernardus  (Tract,  de  prœcepto  et  dispensa- 
tione)  dicit.  Sed  confessio  quai  pro  charitate 
instituta  est,  contra  charitatem  mililar.t,  si 
homo  ad  contitendum  uni  sacerdoti  esset  obli- 
gatus;  ut  pulà  si  peccator  sciât  sacerdotem  su  uni 
haereticum ,  aut  sollicitatorem  ad  malum ,  aut 
fragilem,  qui  ad  peccatum  quod  qui  s  ei  confite- 
tur,  sit  promis,  vel  si  revelatoresse  confessionis 
probabiliter  cxistimelur,  vel  si  peccatum  contra 
insum  coramiàsum  sit,  de  quo  quis  confiteri 
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lui  confesser  a  été  commis  contre  lui-même.  Donc  il  ne  semble  pas  qu'on 
soit  toujours  obligé  de  se  confesser  à  son  propre  prêtre. 

6"  On  ne  doit  pas  mettre  les  hommes  à  l'étroit  pour  l'accomplissement 
des  devoirs  où  leur  salut  est  intéressé,  de  peur  qu'ils  ne  soient  détournés 
par  là  de  la  voie  qu'ils  ont  à  suivre.  Or  ce  seroit  les  mettre  fort  à  l'étroit, 
que  de  les  obliger  à  se  confesser  à  un  homme  sans  les  laisser  libres  de  le 
faire  plutôt  à  un  autre,  et  par  là  môme  ce  seroit  en  exposer  beaucoup  à 
s'éloigner  delà  confession,  soit  par  crainte,  soit  par  honte  ou  par  quelque 
autre  semblable  motif.  Donc,  puisque  la  confession  est  nécessaire  pour  le 
salut,  il  ne  somble  pas  qu'on  doive  mettre  les  hommes  tellement  à  l'étroit 
pour  l'accomplissement  de  ce  devoir,  qu'ils  soient  obligés  de  se  confesser 
à  leur  propre  prêtre. 

Mais  il  existe  une  décrétale  d'Innocent  111(1),  qui  oblige  tous  les  fidèles 
de  l'un  et  de  l'autre  sexe  à  se  confesser  au  moins  une  fois  chaque  année  à 
leur  propre  prêtre. 

D'ailleurs,  le  propre  prêtre  est  pour  sa  paroisse  ce  que  l 'évêque  est 
pour  son  diocèse.  Or  il  n'est  pas  permis  à  un  évêque  d'exercer  la  charge 
épiscopale  dans  le  diocèse  d'un  autre  évêque  :  ainsi  le  prescrivent  les 
canons  (*2).  Donc  il  n'est  pas  permis  à  un  prêtre  de  confesser  le  paroissien 
d'un  autre  prêtre. 

(Conclusion. — Comme  il  est  de  l'essence  du  sacrement  de  pénitence 
que  le  ministre  de  ce  sacrement  ait  j  uridiction  sur  celui  qui  se  présente 

(1)  C'est  le  décret  du  concile  de  Latran  inséré  dans  les  Décrétales ,  liv.  V,  tit.  38,  eh.  12. 
Observons  à  propos  de  ce  décret,  que  le  propr  prêtre  du  pénitent  est  son  évoque,  plus  encore 
que  son  curé, et  que  par  conséquent,  sil'évêque  accorde  à  tousses  diocésains,  comme  la  plupart, 
Je  l'ont  aujourd'hui,  la  permission  de  s'adresser  pour  la  confession  à  un  prêtre  quel  ju'i'  soit, 
pourvu  que  ce  piètre  ait  reçu  de  lui  le  pouvoir  d'entendre  les  confessions  des  fidèles  de  son 
diocèse,  un  curé  se  rendroit  coupable  d'insubordination,  si,  malgré  cette  permission  générale, 
accordée  par  son  évêque,  il  prétendoit  gêner  sur  ce  point  la  liberté  de  ses  paroissiens. 

Quant  à  l'approbation  nécessaire  pour  entendre  les  confessions,  elle  doit  être  donnée  en 
fermes  exprès  par  l'évêque  du  lieu  où  se  trouve  le  pénitent,  soit  à  demeure  fixe,  soit  seulement 
m  p.  ssant,  pourvu  que  celui-ei  ne  s'y  soit  pas  transporté  en  fraude  de  la  loi,  c'est-à-dire  pour 
échappera  la  juridiction  de  son  propre  évêque  :  à  moins  que  le  prêtre  n'eût  cette  approbation 
par  cela  seul  qu'il  seroit  investi  d'un  titre  curial.  Concile  de  Trente*  sess.  XXIII,  chap.  15. 

(•2)  Conc.  d'Antioche,  can.  13;  conc.  d'Orange,  can.  9  ou  10;  le  pape  Calixte  II  cité  dans 
le  Droit  canon,  caus.  IX,  quest.  II,  can.  3;  le  pape  Urbain  II,  cité  de  même,  diat.  6  De 
pcenilenlia,  can.  Placuit. 


débet.  Ergo  videtur  quôd  non  semper  oporteat 
confiteri  proprio  sacerdoti. 

6.  P.iiterea,  in  eo  quod  est  necessarium  ad 
salutem  non  sunt  liomines  arctandi,  ne  impe- 
diantur  à  via  salutis.  Sed  magna  arctatio  vide- 
tur, si  oporteat  uni  homini  confiteri  de  néces- 
sitâtes, et  per  hoc  multi  possent  à  confessione 
retrahi ,  vel  timoré,  vel  verecundia,  vel  aliquo 
alio  hujusmodi .  Ergo,  cura  confessio  sit  de  neees- 
sitate  salutis,  non  délient  homines  ad  hoc  arctari 
(ut  videtur), quôd proprio  sacerdoti  conliteaniur. 


Sed  contra  est  Decretalis  Innocentii,  qui 
instituit  ']uôd  «  omnes  utriusque  sexûs  serael 
in  anno  proprio  sacerdoti  coufiteantur.  » 

Prœterea ,  sicut  episcopus  se  habet  ad  diœ- 
cesitn  suam,  ita  sacerdos  ad  suam  parochiarn. 
Sed  non  licet  uni  episcopo  in  diœcesi  alterius 
épiscopale  officiura  exercere,  secundùm  statuta 
canonum.  Ergo  non  licet  uni  sacerdoti  paro* 
chianum  alterius  audire. 

(  Conclusio.  —  Cùm  ministri  jurisdictio  in 
contUenlem  ad  sacramenti  hujus  necessitatem 
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pour  le  recevoir,  c'est  à  son  propre  prêtre  que  celui-ci  doit  faire  sa  con- 
fession.) 

Il  y  a  cette  différence  entre  la  pénitence  et  les  autres  sacrements,  que 
ceux-ci  ne  dépendent  dans  leur  essence  d'aucune  action  que  doive  faire 
celui  qui  se  présente  pour  les  recevoir,  comme  cela  est  visible  dans  le 
baptême  et  les  autres,  pour  lesquels  le  concours  de  celui  qui  les  reçoit 
n'est  requis,  s'il  est  le  maître  de  sa  volonté,  que  pour  en  percevoir  le  fruit, 
en  écartant  de  ses  dispositions  quelque  vice  que  ce  soit  qui  y  metfroit 
obstacle.  Au  lieu  que  dans  la  pénitence,  le  concours  de  celui  qui  se  pré- 
sente pour  recevoir  ce  sacrement  appartient  à  la  substance  du  sacrement 
lui-même,  puisque  ses  trois  principaux  actes,  qui  sont  la  contrition,  îa 
confession  et  la  satisfaction,  font  partie  de  ce  sacrement.  Or  nos  actes 
personnels,  ayant  leur  principe  en  nous-mêmes,  ne  peuvent  nous  venir 
d 'autrui  autrement  que  par  voie  d'injonction  ou  de  commandement;  il 
faut  donc  que  celui  qui  est  établi  ministre  de  ce  sacrement,  ait  le  droit  de 
nous  intimer  là-dessus  ses  ordres.  Tuais  un  tel  droit  ne  peut  convenir  qu'à 
celui  qui  a  juridiction  sur  nous;  il  est  donc  de  l'essence  de  ce  sacrement 
que  son  ministre  ait  non-seulement  la  puissance  d'ordre,  comme  dans  les 
autres,  mais  aussi  la  puissance  de  juridiction.  De  même  donc  que  celui 
qui  neseroit  pas  prêtre  ne  pou rroit  conférer  ce  sacrement,  ainsi  en  scroit- 
il  de  celui  qui  n'auroit  pas  de  juridiction.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas 
moins  nécessaire  de  se  confesser  à  son  propre  prêtre,  qu'il  ne  l'est  de  le 
faire  à  un  prêtre,  d'autant  plus  que  le  prêtre  ne  donnant  jamais  l'absolu- 
tion sans  imposer  en  même  temps  quelque  obligation  à  remplir,  celui-là 
seul  peut  la  donner,  qui  a  le  droit  d'imposer  à  celui  à  qui  il  la  donne  une 
obligation  semblable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  moines  dont  parloit  saint  Grégoire 
avoient  juridiction  en  tant  qu'ils  étoient  chargés  de  paroisses  à  gou- 


pertineat,  nonnisi  proprio  sacerdoti  confessio 
est  faeienda.) 

Respondco  dicendura,  quôd  alia  sacramenta 
non  consistunt  in  hoc  quôd  acî  sacramentum 
accedens  aliquid  agafc,  sed  solùm  ut  recipiat, 
sicut  patet  in  baptismo  et  hnjusaodi.  Sed  actus 
recipieutis  requiritur  ad  percipiendam  utilita- 
tem  sacramenti  in  eo  qui  est  su»  volontaire 
arbiter  conslitutus,  quasi,  removens  prohibens, 
scilicet  ticliouera.  Sed  io  pœnitentia  actus  ae- 
cedentis  ad  sacramentum  est  de  substautia 
sacrameuli,  eô  quôd  contrilio,  confessio  et 
satisfactio  suut  pœnitenti»  partes ,  quec  sunt 
actus  pœnitentis.  Actus  autem  nostri ,  cùm  in 
nobis  prin.cipium  habeant,  non  possunt  nobis 
ab  aliiS  dispensai  nisi  per  imperium.  Unde 
oportei  quôd  ille  qui  dispensator  liojus  sacra- 
menti constituiturç  sit  talis  qui  posait  iuipcrare 


aliquid  agendum.  Imperium  autem  non  com- 
petit  alicui  in  alium,  nisi  qui  habet  sup^reum 
jurisdictionem  :  ideo  de  neeessitate  hujus  sa- 
cramenti est,  non  solùrn  ut  minister  baheat 
ordinem ,  sicut  in  aliiS  sacramentis,  sed  etiam 
ut  habeat  jurisdictionem.  Et  ideo,  sicut  ille 
qui  non  est  sacerdas ,  non  potest  hoc  sacra- 
mentum conf  ne,  ita  nec  illj.  qui  non  haï  I 
jurisdictionem.  El  propter  hoc  oportet,  sicut 
sacerdoti,  ita  proprio  sacerdoti  confession  "mi 
tieri  ;  cùn  enim  saeerilos  non  absoivat,  ni  i 
Uganda  ad  aliquid  faciendum,  il!e  solus  potest 
absolvero,  qui  potest  per  imperium  ad  aliquid 
faciendum  ligare. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  Gregorinsi 
loquitur  de  il  lis  monachis ,  qui  jurisdictionem 
habent,  ulpote  quibus  alicojus  parochiœ  cura 
est  commissa  ;  de  qu  bus  àliqui  dicebant,  quoi 
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verner;  mais  quelques-uns  leur  contestoient  ce  droit,  et  prétendoient  faus- 
sement qu'ils  ne  pouvoient  absoudre  ni  enjoindre  des  pénitences  par  cela 
même  qu'ils  étoient  moines. 

2°  Le  sacrement  d'eucharistie  ne  requiert  aucun  commandement  à 
faire  à  celui  qui  le  reçoit,  au  lieu  qu'il  en  est  autrement  pour  le  sacre- 
ment de  pénitence,  comme  on  vient  de  le  dire.  La  raison  n'e-t  donc 
pas  la  même.  Toutefois,  il  n'est  pas  non  plus  permis  de  recevoir  l'eucha- 
ristie d'un  autre  que  de  son  propre  prêtre ,  quoique  ce  soit  toujours  un 
vrai  sacrement,  de  quelque  autre  que  ce  soit  qu'on  le  reçoive  (i). 

3°  Le  choix  d'un  prêtre  discret  n'est  pas  abandonné  au  jugement  privé 
de  chacun;  mais  si  Ton  ne  trouve  pas  son  propre  prêtre  assez  capable  d'ap- 
pliquer aux  péchés  qu'on  auroit  à  lui  confesser  un  remède  salutaire,  on 
doit,  pour  le  choix  d'un  autre,  se  faire  autoriser  par  le  supérieur. 

4°  Comme  la  charge  imposée  aux  prélats  de  dispenser  les  sacrements 
exige  qu'ils  ne  s'en  acquittent  pas  autrement  qu'en  état  de  grâce,  le 
droit,  Décret.,  V,  tit.  38,  cap.  1G,  leur  a  abandonné  le  choix  de  leurs 
propres  prêtres  ou  de  leurs  confesseurs,  qui  deviennent  leurs  supérieurs 
à  cet  égard,  de  même  qu'un  médecin  se  fait  traiter  par  un  autre,  non  en 
tant  qu'il  est  médecin,  mais  en  tant  qu'il  est  malade. 

5°  Dans  les  cas  où  le  pénitent  voit  un  danger  probable,  soit  pour  lui- 
même,  soit  pour  son  propre  prêtre,  dans  la  confession  qu'il  lui  feroit,  il 
doit  recourir  au  supérieur,  ou  lui  demander  la  permission  de  se  confesser 
à  un  autre  ;  et  s'il  ne  peut  en  obtenir  cette  permission,  il  peut  alors  se 
conduire  comme  celui  qui  ne  sauroit  trouver  un  prêtre,  et  par  conséquent 
choisir  plutôt  un  laïc  pour  se  confesser  à  lui.  En  cela  il  ne  transgressè- 
rent point  le  précepte  de  l'Eglise  :  car  les  dispositions  du  droit  positif  n'ont 

(1)  C'est-à-dire  que  l'administration  de  l'eucharistie  de  la  part  d'un  autre  que  du  propre 
prêtre  étoit  valide  sans  être  licite,  d'après  la  discipline  reçue  du  temps  de  soint  Thomas; 
au  lieu  que  celle  du  sacrement  de  pénitence,  dans  les  mêmes  conditions ,  n'éloit  ni  licite  ni 
valide. 


ex  hoc  ipso  quôd  monachierant,  nonpoterant 
absolvere,  et  pœnitentias  iujungere,  quod  fal- 
sum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  sacramentum 
eucharistise  non  requirit  imperiuui  in  aliqnem 
hominem,  secùs  autera  est  in  hoc  sacramento, 
ut  diclum  est  ;  et  ideo  ratio  '  non  sequilur.  Et 
taraen  non  licet  euchaiïstiam  ab  alio  quàm  à 
proprio  sacerdote  accipere,  quamvis  verum  sit 
sacramentum  quod  ab  alio  percipitor. 

Ad  tertiurn  dicendum,  quôd  electio  discret! 
sacerdotis  non  est  nobis  commissa,  ut  ex  nos- 
tro  arbitrio  facienda,  sed  de  licentia  superio- 
r'.s,  si  forte  proprius  sacerdos  e?set  minus  ido- 
neus  ad  apponendum  peccatis .  salutare  reme- 
dium. 

Ad  quaitum  dicendum,  quôd  quia  preelatis 


incumbit  sacramenta  dispensare,  qua3  nonnisi 
rcundi  tractare  debent,  ideo  concessum  est  eis 
à  jure,  quôd  possint  sibi  eligere  proprios  sacer- 
dotes  confessoreSj  qui  quantum  ad  hoc,  sunt 
eis  superiores;  sicut  etiam  unus  medicus  ab 
alio  curatur,  non  iu  quantum  medicus,  sed  in 
quantum  infirmas. 

Ad  quintura  dicendum ,  quôd  in  casibus  illis 
in  quibus  probabiliter  timet  pœnitens  periculum 
sibivel  sacerdotiexconfessionequam  ei  faceret 
débet  recurrere  ad  superiorem. ,  vel  ab  eodem 
petere  licentiarn  alteri  confitendi  ;  quôd  si  lî- 
centiam  habere  non  possit,  idem  est  juJiciuna 
quod  t!e  illo  qui  non  habet  copiam  sacerdotis  : 
onde  inagis  débet  eligere  laicurn  cui  conliteatur. 
Nec  in  hoc  transgre  litar  aîiquis  prseceptum 
Ecclesiœ ,  quia  prsecepla  juiis  positivi  non  se 


DU  MINISTRE  DE  LA  CONFESSION.  233 

pas  d'autre  portée  que  celle  que  le  législateur  prétend  leur  donner;  et 
l'intention  du  législateur  se  présume  d'après  la  fin  de  la  loi  elle-même, 
qui  est  la  charité,  comme  le  dit  l'Apôtre  I.  Tim.,  I,  5.  Ce  ne  seroit  pas 
non  plus  faire  injure  au  prêtre,  parce  que  celui-ci  mérite  de  perdre  son 
privilège  du  moment  où  il  abuse  du  pouvoir  qu'il  a  reçu  (1). 

6°  Obliger  le  pécheur  à  se  confesser  à  son  propre  prêtre ,  ce  n'est  pas 
rétrécir  pour  lui  la  voie  du  salut,  mais  au  contraire  la  lui  assurer.  Du 
reste  le  prêtre  feroit  mal,  s'il  ne  se  montroit  pas  facile  à  permettre  à  ses 
subordonnés  de  se  confesser  à  d'autres  qu'à  lui,  parce  qu'il  y  en  a  beau- 
coup dont  la  conscience  est  tellement  foible,  qu'ils  mourroient  plutôt  sans 
confession,  que  de  se  confesser  à  tel  prêtre  qui  ne  leur  convient  pas.  Aussi 
est-il  vrai  que  ceux  qui  tiennent  trop  à  connoître,  au  moyen  de  la  con- 
fession la  conscience  de  ceux  dont  ils  ont  la  charge,  engagent  bien  des 
âmes  dans  les  filets  de  la  damnation,  et  par  suite  la  leur  propre. 

ARTICLE  V. 

Peut-on  se  confesser  à  d'autres  qu'à  son  propre  prêtte,  en  vertu  d'un  privilège 
ou  d'une  commission  du  supérieur  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  peut  pas  se  confesser  à  d'autres  qu'à  son  propre 
prêtre,  pas  même  par  privilège  ou  en  vertu  d'une  commission  du  supé- 
rieur. 1°  Tout  privilège  qui  porte  préjudice  à  un  tiers  est  nul.  Or  le  pri- 
Tilége  en  vertu  duquel  on  iroit  se  confesser  à  un  autre  qu'à  son  propre 
prêtre,  porteroit  préjudice  à  ce  dernier.  Donc  on  ne  sauroit  y  être  autorisé 
par  privilège,  non  plus  que  par  une  permission  ou  une  commission  quelle 
qu'elle  soit  du  supérieur. 

2°  Ce  qui  empêcheroit  l'observation  d'un  commandement  divin,  ne 

(1)  Cap.  Privilegium,  caus.  II,  quest.  III;  cet  aphorisme  est  extrait  d'une  lellre  du  pape 
Siroplice  à  Jean,  évêque  de  Ravenn.es. 


extendunt  ultra  intentionem  prœcipientis ,  quae 
est  finis  prœcepti;  hic  autem  est  charitas,  se- 
cundùni  Àpostoluui,  I.  Tim.,  I,  5.  Nec  etiam 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  aliquis  possit  al'eri  quàm  proprio  sa- 


aliqua  injuria  fit  sacerdoti ,  quia  «  privilegium  '     cerdoi}  c°nfiteri,  ex  privilégia  vel  mandata 


saperions. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
possit  aliquis  alteri  quàm  proprio  sacerdoti  con- 


meretur  amittere,  qui  concessâ  sibi  abutitur 
potestate.  » 

Ad  sextum  dicendum,  quôd  in  hoc  quôd  opor- 
tet  proprio  sacerdoti  confiteri,  non  arctaturvia  fiteri,  etiara  ex  privilegio  vel  mandato  supe- 
salutis,  sed  sufficiens  adsalutem  via  slatuitur.  rioris.  Quia  nonpotest  aliquod  privilegium  in- 
Peccaret  autem  sacerdos,  si  non  esset  facilis  dulgeri  in  prœjudicium  alterius  (exGregorio, 
ad  prœbendam  licentiam  alteri  confitendi,  qoia  lib.  II,  epist.  3S).  Sed  hoc  esset  in  prœjudicium 
multi  sunt  adeo  infirmi,  quôd  potiùs  sine  con-  proprii  sacerdotis,  si  alius  confessionem  subditi 
fessione  morerentur,  quàm  tali  sacerdoti  con-  sui  acidiat.  Ergo  non  potest  per  privilegium 
fiterentur.  Unde  illi  qui  sunt  nimis  solliciti ,  ut  sive  licentiam  vel  mandatum  superioris  obti- 
conscientiassubditorum  per  confessionem  sciant,  |  neri. 

multis  laqueum  damnationis  injiciunt,  et  per  j     2.  Prœterea,  illud  per  quod  impeditur  divi- 
consequens  sibi  ipsis.  |  num  mandatum,  non  potest  per  mandatum  vei 
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sauroit  être  l'objet  d'un  privilège  ou  d'une  permission  qu'accorderait  un 
nme.  Or  Dieu  lui-même  a  commandé  aux  pasteurs  des  églises  de  s'ap- 
pliquer avec  soin  à  connoitre  leurs  ouailles,  comme  il  est  lit  au  livre  des 
l  .  XXVII,  23  ;  et  ils  seroient  empêchés  de  mettre  à  exécution 

ordre  divin,  ai  leurs  ouailles  alloient  se  confesser  à  d'autres  plutôt  qu'à 
eux-mêmes.  Donc  un  tel  privilège  ou  une  telle  commission  ne  sauroit  être 
donnée  par  un  homme. 

3°  Celui  qui  entend  la  confession  d'un  autre  devient  soc  propre  juçe, 
puisqu'autrement  il  ne  sauroit  ni  le  lier  ni  le  délier.  Or  un  homme  ne 
sauroit  avoir  à  la  fois  plusieurs  propres  juges  pas  plus  que  plusieurs 
propres  prêtres,  puisque  dans  ce  cas  il  auroit  à  obéir  à  plusieurs  à  la  fois, 
ce  qui  seroit  de  toute  impossibilité,  s'ils  venoient  à  lui  commander  des 
choses  contraires,  ou  incompatibles  les  unes  avec  les  autres.  Donc  on  ne 
peut  se  confesser  qu'à  son  propre  prêtre,  quand  même  on  auroit  pour 
agir  autrement  la  permission  du  supérieur. 

k°  C'est  faire  injure  à  un  sacrement,  que  de  le  réitérer  sur  la  même 
matière  ou  du  moins  de  le  rendre  inutile.  Or  celui  qui  s'est  confessé  à  un 
autre  prêtre  est  tenu  de  répéter  sa  confession  à  son  propre  prêtre*  si  ce- 
lui-ci le  lui  demande,  puisqu'il  n'est  point  affranchi  de  l'obéissance  qu'il 
lui  doit  sous  ce  rapport.  Donc  il  ne  sauroit  être  autorisé  à  se  confesser  à 
d'autres  qu'à  son  propre  prêtre. 

Mais  l'exercice  d'un  ordre  peut  être  commis  à  quiconque  est  revêtu  de 
cet  ordre  par  celui  qui  pourroit  l'exercer  par  lui-même.  Or  un  supérieur, 
tel  qu'un  évêque,  pourroit  entendre  la  confession  des  paroissiens  des 
prêtres  de  son  diocèse,  puisque,  en  sa  qualité  de  pasteur  principal,  il  se 
réserve  même  de  fois  à  autre  l'absolution  de  certain  cas.  Donc  il  peut 
aussi  commettre  à  un  autre  prêtre  la  charge  d'entendre  les  confessions 
de  ces  mêmes  paroissiens. 

D'ailleurs,  le  supérieur  peut  tout  ce  que  peut  son  inférieur.  Or  un 


privilegium  alicujus  hominis  conce  li.  Sed  man- 
datum  divinum  est  ad  reetores  Eeeleshrum  , 
«  ut  diligeuter  vultum  pecoris  sui  agnoseant,  » 
Pvoverb.,  XXVII;  qnod  impeditur,  si  alius 
quàm  ipsi  confessionem  ejus  audiat.  Ergo  hoc 
non  potest  per  alicujus  homiriis  privilegium 
vel  înan'iatum  ordinari. 

3.  Presterea,  ilie  qui  audit  confessionem  ali- 
cujus, est  piopiïus  judex  ejus,  aliàs  non  posset 
eum  ligare  et  solvere.  Sed  unius  hominis  non 
possunt  esse  plures  proprii  sacerdotes  vel  ju- 
dices ,  quia  tune  teueretur  pluribus  obedire; 
quod  esset  impossible ,  si  contraria  prœcipe- 
rent,  vel  incomposiibilia.  Ergo  non  po'est  ali- 
quis  confiteii  nisi  proprio  sacerdoti ,  etiam  ex 
superions  lie  ntia. 

4.  Pi&terea,  injuiiam  sacramento  facit,  qui 


sacramentum  itérât  super  eamdem  materiam , 
vel  ad  minus  inutiliter  facit.  Sed  qui  confessas 
est  alii  sacerdoti,  tenetur  iteiùra confiteri  pro- 
prio sacerdoti,  si  petat,  quia  nin  est  absolutus 
ab  obedientia  qua  ei  tenetur  ad  hoc.  Ergo  non 
potest  licite  fieri  quôd  aliquis  alii  quàm  proprio 
sacerdoti  eonûteatur. 

Sed  contra  :  ea  quœ  sunt  ordinis ,  possunt 
habenti  similem  ordinem  committi  ab  eo  qui  ea 
facere  potest.  Sed  superior,  ut  episcopus,  po- 
test confessionem  audire  illius  qui  est  de  paro- 
chia  alicujus  preshyteri,  quia  etiam  quandoque 
aliquos  casus  sibi  réservât,  cùm  sit  principalior 
rector.  Ergo  etiam  potest  committere  alteri  sa- 
cerdoti quôd  ipsum  auJi «t. 

Prœterea,  quiùquid  potest  iuferiop,  potest 
superior.  Se:  iose  sacerdo^  po:$st  suo  paro- 
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prêtre  même  peut  permettre  à  son  paroissien  de  se  confesser  à  un  autre. 
Donc  à  bien  plus  forte  raison,  son  supérieur  peut-il  le  faire  aussi. 

Enfin,  c'est  de  Févêque  que  le  prêtre  tient  le  pouvoir  qu'il  a  sur  le 
peuple.  Or  ce  n'est  qu'en  vertu  d'un  tel  pouvoir  qu'il  peut  entendre  les 
confessions.  Donc,  et  par  la  même  raison,  tout  autre  qui  aura  reçu  de 
Févêque  le  même  pouvoir  pourra  l'exercer  aussi. 

(Conclusion. — Comme  quiconque  possède  une  juridiction  peut  en 
commettre  l'exercice  à  un  autre,  il  s'ensuit  qu'on  peut ,  en  vertu  d'un 
privilège  ou  d'une  commission  du  supérieur,  se  confesser  à  d'autres  qu'à 
son  propre  prêtre.) 

Un  prêtre  peut  être  empêché  d'entendre  la  confession  d'un  autre  de 
deux  manières  :  1°  Par  défaut  de  juridiction;  2°  Par  interdiction  do 
Fexercice  de  son  ordre,  comme  s'il  étoit  excommunié,  dégradé  ou  frappé 
de  quelque  peine  semblable.  Mais  quiconque  possède  une  juridiction  peut 
en  commettre  l'exercice;  donc,  si  quelqu'un  est  empêché  par  un  défaut  de 
juridiction  d'entendre  la  confession  d'un  autre,  il  peut  en  recevoir  la  com- 
mission de  celui  à  qui  appartient  la  juridiction  immédiate,  c'est-à-dire  ou 
du  pape,  ou  de  Févêque,  ou  du  propre  prêtre.  Et  si  c'est  parce  qu'il  lui 
est  interdit  d'exercer  son  ordre,  qu'il  est  empêché  d'entendre  les  confes- 
sions, il  pourra  encore  obtenir  la  permission  de  les  entendre  de  celui  qui 
a  le  pouvoir  de  le  relever  de  son  interdit. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  ne  porte  préjudice  à  quelqu'un, 
qu'autant  qu'on  lui  retire  ce  qui  lui  a  été  accordé  en  faveur  de  lui-même: 
or  le  pouvoir  de  juridiction  n'est  pas  accordé  à  ceux  qui  en  sont  investis 
pour  leur  bien  personnel,  mais  pour  Futilité  du  peuple  et  pour  l'honneur 
de  Dieu;  par  conséquent,  si  les  principaux  supérieurs  jugent  avantageux 
pour  le  salut  du  peuple  et  pour  l'honneur  de  Dieu,  de  commettre  l'exer- 
cice d'une  juridiction  à  d'autres  qu'aux  propres  prêtres ,  ils  ne  partent  à 


chiano  dare  licer,t;arn  ut  alteri  confiteatur. 
Ergo  imiUô  fortiùs  ejus  supeiior  hoc  po'est. 

Prœterea ,  potestateui  quam  habet  sacerdos 
in  populo,  liabet  ab  episcopo.  Sed  ex  illa  potes- 
tate  potest  confessionem  audire.  Ergo  et  ea  lem 
ratione  alius,  cui  episcopus  potestateui  concé- 
dât. 

(Conclusio. —  Cùm  quisquis  jurisdictionem 
habens,  ea  quae  jurisdiciionis  sunt,  alteri  com- 
mittere  possit ,  consequens  est ,  ex  saperions 
privilegio  vel  îiiandato,  posse  aliquem  alteri 
quàm  pro]  riosacerdoti  confiteri.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sacerdos  aliquis 
potest  dupliciter  impedùi  ne  alicujjus  con  es- 
sionem  audiat  :  uno  modo,  propter  defectum 
juiisdictin  .:.s;  alio  mpdo,propter  irapedimentum 
executionis  or.'.inis ,  sieut  excominunicati  et 
4egradati ,  et  hujnsmodi.  Quicumque  autem 
jttrisdictiQjjeui  habét,  potest  ea  quai  sunt  ju- 


risdictionis  committere  ;  et  ideo ,  si  aliquis 
iinpediatur  quôd  alterius  confessionem  audire 
non  possit,  propter  jurisdiciionis  defectum, 
potest  ei  per  quemeumque  jurisdictionem  \n- 
bentem  immediatam  in  illos  committi ,  quôd 
confessionem  audiat  et  absolvat,  sive,  per  ipsiun 
sacerdotem,  sive  per  episcopum,  sive  per  Pa- 
pam.  Si  autem  propter  executionis  ordinis  im- 
pe  limentum  audire  non  possit ,  potest  ipsi 
concedi  quôd  confessionem  audiat,  per  euro, 
qui  impedimentum  removere  pol 

Ad  priraun  ergo  dicendum,  quôd  prafjudiçiua 
non  fit  alicui,  nisi  ei  subtiahatur  quoi  r 
favorem  ejus   indultura.   Juris  -       tem 

potestas  non  est  cosnmissa  alicui  homini  in 
favorem  suum  ,  sed  in  ulilit  t  io 

honorera  Dei.  Et  ideo,  si  sup  ri  -  pr&latis 
axpedire  videatur  ad  salutem  plebis  et  honore» 
Dei  promovendum,  quôd  aliis  quae  suut  juris- 
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ceux-ci  aucun  préjudice,  à  moins  que  ces  derniers  ne  cherchent  leurs 
propres  intérêts  au  lieu  des  intérêts  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  ne  se  croient 
à  la  tête  de  leur  troupeau,  non  pour  les  mener  dans  de  bons  pâturages, 
mais  pour  se  nourrir  eux-mêmes  de  sa  substance. 

2°  Tout  supérieur  ecclésiastique  a  deux  moyens  à  employer  pour  con- 
noître  les  ouailles  qui  lui  sont  confiées.  Le  premier,  c'est  la  vigilance  avec 
laquelle  il  doit  examiner  leur  conduite  extérieure,  et,  sous  ce  rapport,  il 
n'a  point  à  s'en  rapporter  à  elles,  mais  il  doit  chercher ,  autant  que  pos- 
sible, à  obtenir  par  lui-même  la  certitude  des  faits.  Le  second  moyen, 
c'est  la  manifestation  qu'elles  peuvent  lui  faire  de  leur  état  intérieur  ;  mais 
sous  ce  dernier  rapport,  il  ne  peut  aspirer  à  d'autre  certitude  qu'à  celle 
qui  résulte  du  témoignage  qu'il  reçoit  d'elles-mêmes,  puisqu'elles  ne 
s'ouvrent  à  lui  que  pour  le  soulagement  de  leurs  consciences.  De  là  cette 
règle  établie  pour  le  for  intérieur  de  s'en  rapporter  à  la  confession  de 
chacun ,  n'importe  que  cela  tourne  à  l'avantage  de  celui  qui  la  fait  ou  à 
son  dommage,  quoique  la  même  règle  ne  puisse  être  appliquée  au  for  exté- 
rieur :  et  par  conséquent,  toute  la  connoissance  à  obtenir  par  ce  dernier 
moyen  de  l'état  de  ceux  dont  on  est  chargé,  se  réduit  en  pareil  cas  à  s'en 
rapporter  à  la  déclaration  qu'ils  font  de  s'être  confessés  à  d'autres,  qui 
avoient  aussi  le  pouvoir  de  les  absoudre.  Il  est  donc  évident  que  le  privi- 
lège accordé  à  d'autres  qu'au  propre  prêtre  d'entendre  les  confessions, 
n'empêche  point  celui-ci  d'acquérir  la  connoissance ,  telle  qu'elle  peut 
résulter  de  ce  dernier  moyen,  de  l'étal  des  âmes  dont  il  est  chargé. 

3°  Il  y  auroit  de  l'inconséquence  à  investir  deux  hommes  à  la  fois 
d'un  égal  pouvoir  sur  le  même  peuple;  mais  il  n'y  en  a  aucune  à  ce  que 
le  même  peuple  ait  pour  le  gouverner  deux  hommes  entre  lesquels  le 
pouvoir  de  l'un  soit  subordonné  à  celui  de  l'autre.  Or  c'est  de  cette  se- 
conde manière  que  le  curé,  l'évêque  et  le  pape  ont  tous  trois  à  la  fc'js  un 
pouvoir  immédiat  sur  un  même  peuple,  et  que  chacun  de)  trois  peut 
commettre  à  d'autres  l'exercice  de  la  juridiction  qui  lui  appcjrtijut  Mais 


dictionis  committant ,  in  nullo  fit  prarjudicium  ;  conscientiae  ipsius.  Unde  in  foro  confessionis 
inferioribns  praelatis,  nisi  Mis  qui  «  quœrunt  ;  créditer  homini  et  pro  se,  et  contra  sese ,  non 
qus&  sua  sunt,  non  quœ  Jesu  Christi ,  »  et  qui  autem  in  foro  exterioris  judicii.  Et  ideo  adhanc 
gregi  prœsunt,  non  ut  eum  pascant,  sed  ut  ab  j  cognilionein  sufficit,  quôd  creJat subdito dicenti 
eo  pascantur.  .  se  alteri  absolvere  valenti  faisse  confessum  ; 

Ad  secundum  dieendum,  quôd  rector  Ecclesiœ  et  sic  patet  quôd  talis  cognilio  pecoiïs  per  pri- 
debet  vultuni  pecoris  sui  agnoscere  dupliciter  :  vilegium  alteri  induhum  de  confessione  au- 
uno  modo,  per  sollicitam  exterioris  conversa-  •  dienda  non  impeditur. 
tionis  considerationem,  quia  invigilare  débet  j  Ad  tertium  dieendum,  quôd  inconveniens 
super  gregem  sibi  commissum;  et  in  hac  co-  j  esset,  si  duo  œqualiter  super  eamdem  plebem 
gnilione  non  oportet  quôd  credat  subdito,  sed  |  constituerentur,  sed  quôd  duo,  quorum  unus 
ceiîiUiùmem  facti,  in  quantum  potest,  inquirat.  \  alio  principalior  est,   super  eamdem  plebem 


Alio  modo,  per  confessionis  manifestationem  ; 
et  quantum  ad  liane  cognitionem,  non  potest 
majorem  certitudinem  accipere ,  quàm  ut  sub- 
dito credat,  quia  hoc  est  ad  subveniendum 


constituantur,  non  est  inconveniens  ;  et  secun- 
dum hoc  super  eamdem  plebem  immédiate  sunt 
et  sacerdos  parochialis,  et  episcopus,  et  Papa, 
et  quilibet  eorum  potest  ea  quai  sunt  jurisio^ 
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un  supérieur  principal  peut  commettre  quelqu'un  à  sa  place  de  deux  ma- 
nières. Car,  ou  il  le  charge  de  le  représenter  lui-même,  comme  le  pape 
et  Févêque  se  font  représenter  par  leurs  pénitenciers  ;  et ,  dans  ce  cas,  le 
délégué  devient  supérieur  principal  par  rapport  à  tout  autre  dont  l'auto- 
rité est  subordonnée  à  celui  qui  Ta  délégué,  comme  par  exemple  le  péni- 
tencier du  pape  a  une  autorité  supérieure  à  celle  de  révoque,  et  le  péni- 
tencier de  Févêque  a  une  autorité  supérieure  à  celle  du  curé,  de  sorte  que 
le  pénitent  doit  plutôt  obéir  à  ceux-là  qu'à  celui-ci.  La  seconde  manière 
de  commettre  quelqu'un  à  sa  place,  c'est  de  se  le  donner  pour  coadjuteur  ; 
et  dans  cet  autre  cas,  comme  le  coadjuteur  doit  coordonner  son  action 
à  celle  de  celui  à  qui  il  vient  en  aide .  il  n'est  point  investi  d'une  autorité 
égale  à  la  sienne  :  en  conséquence ,  le  pénitent  est  moins  obligé  d'obéir 
à  ce  dernier,  qu'il  ne  l'est  d'obéir  à  son  propre  prêtre. 

k°  Il  n'y  a  d'obligation  pour  personne  de  confesser  des  péchés  dont  on  n'a 
pas  la  conscience  :  par  conséquent ,  si  quelqu'un  s'est  confessé  au  péni- 
tencier de  Févêque,  ou  à  quelqu'autre  de  ses  délégués,  comme  ses  péchés 
lui  sont  pardonnes  et  devant  Dieu  et  devant  l'Eglise,  il  n'est  point  obligé 
de  les  confesser  de  nouveau  à  son  propre  prêtre ,  quelques  instances  que 
lui  fasse  celui-ci  à  ce  sujet;  mais,  attendu  la  loi  de  l'Eglise,  Décret.,  V, 
tit.  38,  cap.  12,  qui  fait  un  devoir  à  tout  fidèle  de  se  confesser  une  fois 
chaque  année  à  son  propre  prêtre ,  il  doit  se  conduire  de  la  même  ma- 
nière que  celui  qui  n'auroit  que  des  péchés  véniels,  c'est-à-dire,  ou  se 
borner  à  confesser  des  péchés  véniels,  comme  le  veulent  quelques-uns, 
ou  déclarer  qu'il  n'a  à  se  faire  le  reproche  d'aucun  péché  mortel,  et  le 
prêtre  est  obligé  de  s'en  rapporter  là-dessus  à  lui  dans  le  for  de  la  con- 
science. Si  cependant  il  se  croyoit  obligé  de  répéter  sa  confession,  la  pre- 
mière qu'il  auroit  faite  ne  lui  seroit  pas  pour  cela  inutile,  puisque,  plus 
il  y  aura  de  prêtres  à  qui  on  se  sera  confessé,  plus  on  se  trouvera  déchargé 
de  peines  à  subir,  soit  à  cause  de  la  confusion  qui  accompagne  la  con- 
fession, et  qui  est  à  elle  seule  une  peine  satisfactoire ,  soit  à  cause  des 


ionis  ad  ipsum  pertinentia,  alteri  committere. 
Sed  si  supenor  cominittat ,  qui  et  principalior 
est,  dupliciter  potest  committere  :  aut  ita  quôd 
eum  vice  sui  constituât,  sicut  Papa  et  episcopus 
suos  pœnitentiarios  constituunt  ;  et  tune  tàlis 
est  principalior  quàm  inferior  prœlatus ,  sicut 
pœnitentiarius  Papae  quàm  episcopus ,  et  pee- 
Ditentiarius  episcopi  quàm  sacerdos  parochialis, 
et  magis  tenetur  ei  contiteos  obedire.  Àlio  modo, 
ut  eum coadjutorem  illius  sacerdotis  constituât-, 
et  quia  coadjutor  ordinatur  ad  eum  cui  adjutor 
datur,  ideo  coadjutor  est  minus  principalis.  Et 
ideo  peenitens  non  tantùm  obedire  tenetur  ei, 
quantum  proprio  sacerdoti. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  nullus  tenetur 
confîteri  peccata  quai  non  babet  :  et  ideo ,  si 


aliquis  pœnitentiario  episcopi,  vel  alteri  ab  epi- 
scopo  commissionem  habenti  confessusfue.it, 
cùm  sintsibi  diraissa  peccata,  et  quoad  Deum, 
et  quoad  Ecclesiam ,  non  tenetur  ea  conîiteri 
proprio  sacerdoti,  quantumeumque  petat.  SeJ 
propter  statutum  Ecclesiae  de  confessione  fa- 
cienda  proprio  sacerdoti  semel  in  anno,  eodem 
modo  se  débet  liabere,  sicut  ille  qui  habet  solùm 
venialia.  Talis  enim  solùm  venialia  conîiteri 
débet,  ut  quidam  dicunt,  vel  profiteri  se  à  pee- 
cato  mortali  immunem  esse  ;  et  sacerdos  ci  ia 
foro  conscientiae  credere  débet  et  tenetur.  Si 
tamen  iterùm  conrlteri  teneretur,  non  frustra 
primo  confessus  fuisset ,  quia  quanto  plu. i.  us 
saeerdotibus  confitetur  quis ,  tantû  ei  plus  de 
pœna  remittitur,  tum  ex  erubesoentia  contes- 
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grâces  attachées  à  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs.  D'où  il  suit  qu'on  pour- 
roit,  à  force  de  répéter  ses  confessions,  obtenir  la  remise  entière  des  peines 
qu'on  auroit  encourues.  Ce  n'est  point,  au  reste,  faire  injure  à  un  sacre- 
ment que  do  le  réitérer,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'un  sacrement  qui 
imprime  le  caractère  ,  ou  qui  se  confère  au  moyen  d'une  atière  consa- 
crée qu'on  prétendroit  consacrer  de  nouveau,  ce  qui  n'est  point  le  cas  du 
sacrement  de  pénitence.  C'est  pourquoi  il  est  bon  que  celui  qui  entend 
une  confession  en  vertu  de  l'autorisation  de  l'évêque ,  engage  celui  qui  la 
lui  fait  à  la  faire  de  même  à  son  propre  prêtre;  mais  si  l'autre  s'y  refuse, 
il  n'en  doit  pas  moins  l'absoudre. 

ARTICLE  Vï. 

f  prêtre  peut-il  absoudre  un  pénitent  qui  se  trouve  à  l'article  de  la  mort? 

Il  parolt  qu'un  pénitent  à  l'article  de  la  mort  ne  sauroit  être  absous 
par  le  rremier  prêtre  venu.  1°  Ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  l'article  pré- 
cédent, il  faut  une  juridiction  pour  pouvoir  donner  l'absolution.  Or  un 
prêtre  n'acquiert  aucune  juridiction  par  cela  seul,  qu'un  homme  veut 
se  confesser  à  lui  à  l'article  de  la  mort.  Donc  il  n'a  pas  pour  cela  le  pou- 
voir de  l'absoudre. 

2°  Celui  qui,  étant  à  l'article  de  la  mort,  a  reçu  le  sacrement  de  bap- 
tême d'un  autre  que  de  son  propre  prêtre ,  ne  doit  pas ,  après  cela,  être 
rebaptisé  par  ce  dernier.  Si  donc  un  pénitent  pouvoit  être  absous,  à  l'ar- 
ticle de  la  mort,  de  tous  ses  péchés ,  quels  qu'ils  fussent ,  par  le  premier 
prêtre  venu,  il  ne  seroit  pas  obligé ,  après  s'être  échappé  de  ce  danger,  de 
recourir  à  son  propre  prêtre.  Or  c'est  ce  qu'on  ne  peut  admettre,  puisque 
autrement  le  propre  prêtre  ne  connoîtroit  point  l'état  de  ses  ouailles. 

3°  Ce  n'est  pas  seulement  à  un  prêtre  étranger  qu'il  est  permis  de  bap- 
tiser celui  qui  se  trouve  àl'article  de  la  mort,  mais  cela  est  permis  même 
à  tout  autre  qui  ne  seroit  pas  prêtre.  Or  celui  qui  ne  seroit  pas  prêtre  ne 


siouis,  quae  in  pœnam  satisfactoriam  computa- 
tur,  turn  ex  vi  clavium  :  unèe  toties  posset  ali- 
quis  confiteri,  quôd  ab  omni  pœna  liberaretur. 
Nec  ite ratio  fa cit  injuriara  saciamento,  nisi  in 
illo  in  quo  sanctiûcatio  adhibetur,  vel  per  cha- 
.  raeteris  impressionem,  vel  per  materiœ  conse- 
ij  crationem  ;  quorum  neutrura  est  in  pœnitentia. 
Undebonum  est  quôd  illequi  auctoritateepiscopi 
confessionem  audit,  inducat  confitentem  ad  hoc 
quôd  conliteatur  proprio  sacerdoti;  quod  si 
noluerit,  nihilooiinùs  euni  absolvere  débet. 

ARTICULUS  VI. 

Vtrùm  pœnitens  possit  in  fine  vitœ  à  quolibet 
sacerdotc  absolvi. 


fine  vitae  pœnitens  non  possit  à  quolibet  sacer- 
dote  absolvi.  Quia  ad  absolutionem  requiritur  ali- 
qua  jurisdictio,  ut  dictum  est.  Sed  sacerdos  non 
acqnkit  jurisdictionera  super  illum  qui  in  fine 
vite  pœnitet.  Ergo  non  potest  eum  absolvere. 

2.  Prœterea,  illequi  sacranentum  baptismi 
in  articulo  mortis  ab  alio  quàm  proprio  sacerdote 
suscipit,  non  débet  à  proprio  sacerdote  iterùm 
baptiz<ri.  Si  ergo  quilibet  sacerdos  in  articulo 
mortis  possit  absolvere  à  quolibet  peccato,  non 
débet  pœnitens,  si  ev.idit,  adsuum  sacerdotem 
recurrere.  Quod  falsum  est,  quia  aliàs  sacerdos 
non  haberet  cognitionem  vultùs  pecoris  sui. 

3.  Praeterea ,  in  articulo  mortis,  sicut  licet 
alieno  sacerdoti  baplizare,  ita  etiarn  non  sacer* 

Ad  seitum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in  !  doti.  Sed  non  sacerdos  nunquam  potest  absol- 
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pourroit,  en  aucun  cas,  absoudre  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  Donc 
celui-là  même  qui  est  prêtre  ne  peut  pas  davantage  absoudre  à  l'article 
delà  mort  un  pénitent  sur  qui  il  n'a  pas  de  juridiction. 

Mais  d'un  autre  côté,  la  nécessité  spirituelle  est  quelque  chose  de  plus 
urgent  qu'une  nécessité  corporelle  quelconque.  Or  dans  le  cas  d'une  ex- 
trême nécessité,  on  peut  user  du  bien  d' autrui,  même  malgré  celui  à  qui 
en  appariient  îa  propriété,  pour  subvenir  au  besoin  de  son  corps.  Donc  on 
peut,  à  l'article  de  la  mort,  pour  subvenir  au  besoin  de  son  ame,  recevoir 
l'absolution  d'un  autre  que  de  son  propre  prêtre. 

Ajoutez  à  cela  les  autorités  citées  par  le  Maître  des  sentences,  IV.  Sent; 
dist,  XX,  §L.  F(l). 

(Conclusion. —Comme  la  nécessité  n'a  point  de  loi,  impénitent  à  l'article 
de  la  mort  peut,  non-seulement  être  absous  de  tous  ses  péchés  par  quelque 
prêtre  que  ce  soit,  mais  encore  être  relevé  par  lui  de  toutes  les  excommu- 
nications qu'il  pourroit  avoir  encourues  de  la  part  de  qui  que  ce  puisse  être.) 

Tout  pre-tre,  à  ne  considérer  que  le  pouvoir  des  clefs,  peut  exercer  ce 
pouvoir  (2)  indifféremment  sur  tous  les  fidèles,  et  par  rapport  à  tous  les 
péchés  :  ce  qui  fait  cependant  qu'il  ne  puisse  pas  absoudre  tous  les  fidèles 
ni  de  toute  espèce  de  péchés ,  c'est  qu'en  vertu  de  l'ordre  établi  dans  l'E- 
glise sa  juridiction  est  limitée  ou  peut  même  être  tout-à-fait  nulle.  Mais 
comme  la  nécessité  n'a  point  de  loi,  lorsqu'un  cas  de  nécessité  se  présente, 

(1)  A  ces  autorités  qu'il  est  inutile  de  rapporter  ici,  rien  ne  nous  empêche  d'ajouter  gu 
de  substituer  celle  du  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  cliap.  7,  où  il  est  dit  positivement  qu'à 
l'article  de  la  mort  (et  par  là  il  faut  entendre  aussi  tout  danger  probable  de  mort),  tout  prêtre 
peut  absoudre  tout  pénitent  de  quelques  péchés,  même  réservés,  que  ce  soit.  Observons  tou- 
tefois qu'un  piètre  non  approuvé  n'a  un  semblable  pouvoir  en  de  telles  circonstances,  que 
pour  suppléer  à  l'absence  de  tout  prêtre  approuvé,  et  que  son  absolution  seroit  nulle,  si  elle 
lui  éloit  demandée  même  par  un  mourant  en  présence  d'un  prêtre  muni  de  pouvoirs,  à  moins 
que  le  mourant  ne  lui  eût  commencé  sa  confession  dans  un  moment  où  celui-ci  se  seroit 
trouvé  seul  pour  l'entendre  :  car,  dans  ce  cas  Tinte  lion  de  l'Eglise  ne  sauroit  être  d'obliger 
une  personne  mourante  à  recommencer  auprès  d'un  prêtre  approuvé  une  confession  com- 
mencée de  bonne  foi  à  un  prêtre  non  approuvé.  Voici  au  reste  sur  ce  point  la  règle  tracée 
par  le  Rituel  romaii  publie  par  l'ordre  de  Paul  V  et  resté  obligatoire  jusqu'à  ce  jour:  Si 
periculum  mortis  imminent*  approbalusque  desit  confessarius,  quilibet  sacerdos  potest  à 
quibuscumque  censuris  et  peccalis  absolvere. 

(2)  Ce  pouvoir  est  ce  qu'on  appelle  le  pouvoir  radical. 


vere  in  foro  pœnitentiali.Ergo  nec  sacerdos  in 
articulo  mortis  cura  qui  non  est  sibi  subditus. 

Sed  contra  :  nécessitas  spiritualis  est  major 
quàm  corporalis.  Sed  aliquis  in  necessitate  nl- 
tima  potest  aliorum  rébus  uti ,  etiam  invitis 
dominis,  ad  subveniendum  corporali  necessitati. 
Ergo  et  in  articulo  mortis,  ad  subveniendum 
spirituali  necessitati,  potest  quis  à  non  suo  sa- 
cerdote  absolvi. 

Praeterea,  ad  idem  sunt  auctoritates  in  littera 
positac,  IV.  sent.  dist.  20. 

(Gwclusio.—  Cùm  nécessitas  legem  non 


habeat,  potest  pœnitens  à  quovis  sacerdote  in 
mortis  articulo  non  modo  à  peccatis  omnibus 
absolvi,  sed  èfiam  à  qualibet  excommunicatione 
à  qtïocumque  sit  lata.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quilibet  sacer- 
dos quantum  est  ex  virtute  clavium,  habet  po- 
testatein  indifferenter  in  omnes ,  et  quantum 
ad  omnia  peccata  :  sed  quôd  non  possit  omnes 
ab  omnibus  peccatis  absolvere,  hoc  est,  quia 
per  ordinationem  Ecclesiae"habet  juridctione.n 
liinitafam,  vel  omninonullam.  Sed  quia  néces- 
sitas legem  non  habet,  ideo  quando  nécessita- 
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ordre  voulu  dans  l'Eglise  ne  fait  plus  obstacle  à  ce  qu'il  puîc?e  absoudre 
même  sacramentellement,  du  moment  où  il  possède  le  pouvoir  des  clefs  : 
et  celui  qui  se  confesse  à  lui  dans  cette  conjoncture,  gagne  autant  à  rece 
voir  de  lui  l'absolution,  que  s'il  la  recevoit  de  son  propre  prêtre.  Bion 
plus,  non-seuLment  il  peut  alors  être  absous  de  tous  ses  péché?  par  quel- 
que prêtre  que  ce  soit,  mais  il  peut  encore  être  relevé  de  cette  manière  de 
toutes  les  excommunications  qu'il  auroit  encourues  de  la  part  de  qui  que 
ce  puisse  être,  parce  que  le  pouvoir  de  lever  les  excommunications  se 
rapporte  à  celui  de  juridiction,  qui  n'est  limité  qu'en  vertu  de  la  loi  po- 
sitive de  l'Eglise. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut,  sans  posséder  par  soi-même  au- 
cune juridiction,  faire  acte  de  juridiction  du  consentement  de  celui  qui  la 
possède  :  car  la  juridiction  est  une  de  ces  choses  qui  peuvent  se  commettre 
ou  se  déléguer.  Donc,  comme  l'Eglise  consent  à  ce  que  tout  prêtre  puisse 
absoudre  à  l'article  de  la  mort,  tout  prêtre ,  même  privé  de  juridiction , 
peut,  sous  ce  rapport,  faire  acte  de  juridiction. 

2°  Celui  qui  a  été  absous  à  l'article  de  la  mort  par  un  prêtre  étranger, 
doit  recourir,  s'il  revient  en  santé,  à  son  propre  prêtre ,  non  pour  être 
absous  une  seconde  fois  des  péchés  dont  il  a  été  absous  en  danger  de  mort, 
mais  pour  lui  faire  savoir  qu'il  en  a  été  absous  (1).  De  même,  celui  qui  a 
été  relevé  en  pareil  cas  de  quelque  excommunication,  doit  se  présenterait 
juge  à  qui  il  auroit  appartenu  de  l'en  relever,  non  pour  en  être  relevé  de 
nouveau,  mais  pour  lui  offrir  la  satisfaction  qu'il  jugera  à  propos. 

3°  Le  baptême  tire  son  efficacité  de  la  sanctification  même  de  sa  matière, 
et  c'est  pour  cela  qu'il  est  valide  ,  quelle  que  soit  la  personne  qui  le  con- 
fère ;  au  lieu  que  la  vertu  sacramentelle  de  la  pénitence  dépend  du  carac- 

(1)  Cette  obligation,  si  elle  a  existé  autrefois,  n'existe  plus  aujourd'hui,  comme  l'observe 
Syltius  après  Paludanus,  Sylvestre  et  Navarre.  Ou  bien  elle  n'existe  que  pour  le  cas  où  il  y 
auroit  des  censures  attachées  aux  péchés  dont  on  auroit  été  absous  par  un  prêtre  dépourvu  de 
pouvoir  :  c;r  alors  il  faudroit,  après  être  relevé  de  maladie,  aller  se  présenter  au  supérieur, 
non  pour  recevoir  de  lui  une  nouvelle  absolution,  mais  pour  se  soumettre  à  la  pénitence  qu'il 


tis  articulas  imminet,  per  Er.clesise  ordina- 
tionem  non  impeditur,  quia  absolvere  possit, 
ex  quo  habet  claves,  etiam  sacramentaliter,  et 
laotùm  consequitur  ex  absolutione  alterius,  si- 
rut  si  a  proprio  sacerdote  absolveretur.  Nec 
solùm  à  peccatis  potest  tune  à  quolibet  sacer- 
dote absolvi,  sed  etiam  abexcommunicatione, 
à  quoeumque  sit  lata;  quia  heee  absolutio 
etiam  ad  juridictionem  pertinet ,  quae  per  ie- 
gem  ordmationis  Ecclesise  coarctatur. 

Ad  priai um  ergo  dicendum ,  quôd  aliquis 
potest  uti  jurisdictione  alterius  ex  ejus  volun- 
tate,  quia  ea  quae  jurisdictionis  sunt,  committi 
possunt.  Unde,  quia  Ecclesia  acceptât  ut  qui- 
libet  sacerdos  absolvere  possit  in  articulo  mor- 


tis;  ideo  ex  hoc  ipso  secundùraquid  usum  ju- 
risdictionis habet,  quamvis  jurisdictione  careat. 

Ad  secundum  diceadum ,  quôd  non  oportet 
eum  recurrere  ad  proprium  sacerdotem,  ut  ite- 
rum  à  peccatis  absolvatur,  à  quibns  in  articula 
mortis  absolutus  est;  sed  ut  innotescat  ei, 
quôd  sit  absolutus.  Nec  similiter  oportet  quôd 
absolutus  ab  excommunicatione  ad  judicenj 
vadat,  qui  aliàs  absolvere  potuisset,  absolutio 
nem  petens,  sed  satisfactionem  offerens. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  baptismus  habet 
efficaciam  ex  ipsa  sanctiiicatione  materiae  :  et 
ideo  à  quoeumque  conferatur  alicui,  ille  sacra* 
mentum  recipit  :  sed  vis  sacramentalis  pœni- 
temiae  consistit  in  sanctification  ministri;  et 
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tère  sacré  de  son  ministre,  et  de  là  vient  que,  bien  que  celui  qui  se  confesse 
à  un  laïc  fasse  ce  qui  dépend  de  lui-même  quant  à  la  confession  sacra- 
mentelle, il  ne  reçoit  pas  néanmoins  l'absolution  sacramentelle.  Sans 
doute  que  son  action  lui  vaut  quelque  chose  pour  la  diminution  de  la 
peine  à  subir,  à  proportion  du  mérite  de  sa  confession  et  de  sa  pénitence; 
mais  il  n'en  retire  aucune  diminution  de  cette  même  peine ,  en  tant  que 
cette  diminution  seroit  l'effet  de  la  vertu  des  clefs.  Il  est  donc  obligé  de 
répéter  sa  confession  à  un  prêtre;  et  s'il  meurt  sans  s'être  confessé  au- 
trement qu'à  un  laïc,  il  sera  plus  puni  dans  l'autre  vie,  que  s'il  s'étoit 
confessé  à  celui  qui  auroit  pu  l'absoudre. 

ARTICLE  Vn. 

La  peine  temporelle  doit-elle  être  proportionnée  à  la  grandeur  du  péché? 

Il  paroît  que  la  peine  temporelle  qui  reste  à  subir  après  la  réception 
du  sacrement  de  pénitence,  n'a  point  à  suivre  la  proportion  des  péchés 
commis.  1°  Elle  doit  suivre  celle  du  plaisir  qu'on  a  goûté  à  commettre 
le  péché,  selon  ce  qui  est  dit  dans  l'Apocalypse,  XVIÏI ,  7  :  «  Autant  Ba- 
bylone  s'est  glorifiée  et  a  été  dans  les  délices ,  autant  devez-vous  multi- 
plier ses  tourments  et  ses  douleurs.  »  Or  il  arrive  quelquefois  que  le  pé- 
ché est  moindre,  quoique  le  plaisir  goûté  à  le  commettre  soit  plus  grand, 
puisque,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  les  péchés  charnels,  quoiqu'ils 
procurent  plus  de  plaisir ,  renferment  un  moindre  crime  que  les  péchés 
spirituels.  Donc  la  peine  temporelle  ne  doit  pas  être  proportionnée  à  la 
grandeur  des  péchés  commis. 

2°  Les  péchés  mortels  laissent  après  eux  une  peine  à  subir  sous  la  loi 
nouvelle,  au  même  titre  que  sous  la  loi  ancienne.  Or,  sous  le  règne  de 
l'ancienne  loi,  il  étoit  dû  pour  les  péchés  commis  une  peine  de  sept  jours, 

jugeroit  à  propos  d'imposer.  C'est  ce  que  porte  le  canon  Eos  qui,  de  sententid  excommu- 
nicationis,  dans  le  texte. 


ideoille  qui  laico  confitetur,  quamvis  impleat  ;  pœna  temporalis,  cujus  reatus  post  pœniten- 


quod  ex  p.irte  sua  est  de  sacramentali  coq 
ftss.one,  tamen  sacra mentalem  absolutionetu 
non  consequitur.  Et  ideo  aliquid  valet  ei  quan- 
tum ad  dimmutionein  pœnae ,  quae  fit  per  con- 


tiam  manet ,  non  taxetur  secundùm  quantita- 
tera  culpae.  Taxatur  enim  secundùm  quantita- 
tem  delectationis,  quae  fuit  in  peccato,  ut  palet, 
Apoc,  XVIII  :  «  Quantum  glorihcavit  se,  et  in 


fessionis  nieritum  et  pœnam;  sed  non  conse-  deliciis  fuit,  tantùm  date  illf  tormentum  et  luc- 
quitur  diniinu'.ionemillam  pœnae,  quae  est  ex  vi  tum.  »  Sed  quandoque  ubi  est  major  delecta- 
clavium.  Et  ideo  opoitet  quôd  iterum  sacer-  \  tio,  ibi  estminor  culpa;  quia  peccata  carnalia, 
doti  confiteatur;  et  magis  sic  confessus  dece-  j  quae  plus  habent  delectationis,  quàra  spiritua- 
dens^punitur  post  hanc  vitam,  quàra  si  sacer-  |  lia,  minus  habent  de  culpa,  secundùm  Grego- 

rium.  Ergo  pœna  non  taxatur  secundùm  quan- 
titatem  culpae. 

t.  Praeterea ,  eodem  modo  aliquis  obligatur 
ad  pœnam  per  peccata  mortalia  in  nova  lege, 
sicut  in  veteri  Sed  in  veteri  lege  debebatur 
pro  peccatis  pœna  septem  dierum ,  ut  sciiicet 


doti  fuisset  confessus 

ARTJCULUS  VU. 

Ctrùhi  pœna  temporalis  taxetur  secundùm 
quantitatem  culpce. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


XIV,  lô 
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c'est-à-dire  qu'on  étoit  réputé  impur  durant  sept  jours  pour  un  péché 
m  irtel.  Donc  ,  puisque  sous  la  nouvelle  loi  on  impose  une  pénitence  de 
Bcpl  années  pour  un  péché  mortel,  il  ne  semble  pas  que  la  peine  soit  pro- 
portionnée à  la  grandeur  du  péché. 

3»  Le  péché  d'homicide  est  plus  grand  dans  un  laïc  que  celui  de  forni- 
cation ne  l'est  dans  un  prêtre,  parce  que  la  circonstance  prise  de  l'espèce 
du  péché  l'aggrave  plus,  que  celle  qui  se  prend  de  la  condition  de  la  per- 
sonne. Or  les  canons,  Décret.,  dist.  L,  cap.  42  et  43,  imposent  sept  an- 
nées de  pénitence  à  un  laïc  pour  un  crime  d'homicide,  et  dix  anné 
un  prêtre  pour  le  crime  de  fornication.  Donc  l'imposition  de  la  peine 
n'est  pas  réglée  d'après  lagrièvetéde  la  faute. 

k°  Le  plus  grand  péché  est  celui  qui  se  commet  contre  le  corps  même 
de  Notre-Seigneur,  par  la  raison  que  la  grandeur  de  l'offense  doit  s'esti- 
mer d'après  la  dignité  de  la  personne  offensée.  Or  les  canons,  Décret., 
dist.  XII,  cap.  5,  n'enjoignent  qu'une  pénitence  de  quarante  jours  ou  de 
quelque  peu  plus,  pour  l'effusion  du  précieux  sang  contenu  dans  le  sa- 
crement de  l'autel,  tandis  qu'ils  enjoignent,  De  consecrat.,  dist.  II,  27, 
une  pénitence  de  sept  années  pour  une  simple  fornication.  Donc  la  peine, 
satisfactoire  ne  se  règle  point  d'après  la  grandeur  du  crime  à  expier. 

Mais  nous  lisons  dans  Isaïe,  XXVII,  8  :  «  Lorsque  Israël  sera  rejeté, 
Dieu  le  jugera  avec  modération  et  avec  mesure.  »  Donc  la  peine  à  in- 
fliger au  péché  doit  être  proportionnée  à  la  grandeur  du  péché  lui-même. 

D'ailleurs,  la  peine  infligée  doit  avoir  pour  objet  de  rétablir  l'égalité 
sollicitée  par  la  justice.  Or  cela  ne  seroit  pas,  si  la  grandeur  de  la  peine 
ne  répondoit  pas  à  celle  de  la  faute.  Donc  elles  doivent  se  répondre  mu- 
tuellement. 

(Conclusion.  —  Quoique  la  peine  doive  être  mesurée  à  la  faute  quant 
à  l'acquittement  de  la  dette;  cependant,  si  on  la  considère  comme  enjointe 


septem  diebus  immundi  essent  pro  uno  peccato  j 
mortali.  Cùm  CTgo  in  novo  Testamento  impo- 
natur  pœna  septemiis  pro  uno  peccato  mortaji, 
videtur  quôd  quantiias  pœnae  non  respiciat 
quantitatem  culpœ. 

3.  Praeterea,  majus  est  peccatum  homicidii 
in  laico ,  quàra  fomicatioriis  in  sacerdote  :  quia 
circumstantia  qiue  sumitur  ex  specie  peccati, 
magis  aggravât ,  quàm  quae  sumitur  ex  condi- 
tion p.ersodae.  Scd  lako  pro  homicidio  imponi- 
tur  septennis  pœnitentia ,  sacerdoti  autem  pro 
fornieatione  pœnitentia  decem  annorum  se- 
cundùm canones,  ut  jam  supra  dictum  est; 
ergo  pœna  non  taxatur  secundùm  quantitatem 
culpae. 

4.  Prœterea ,  maximum  peccatum  est  quod 
in  ipsum  corpus  Christi  committitur,  quia  tanto 
gravius  qui:-  pe:cat,  quanto  major  est  in  qucm 


peccatur.  Sed  pro  effusione  sanguinis  Christi 
in  sacrameirto  altaris  contenu  injtnigitar  tan* 

tùm  pœnitentia  quadragiuta  dierum  vel  parum 
amplius;  pro  fornieatione  autem  simplici ,  in- 
jungitur  pœnitentia  septennis ,  secundùm  ca- 
nons. Ergo  quantitas  pœna?  non  vespondet 
quantitati  culp.x. 

Sed  contra,  Isai.,  XXVII  :  «In  mensura 
contra  mensuram  cùm,  abjecla  fueritju  i 
eam.  »  Ergo  quantitas  judicii  et  punitionis 
cati,  est  secundùm  quantitatem  culpa». 

Praeterea ,  homo  redneitur  ad  œqualitaleai 
justitiae  per  pœnam  intlictam.  Sed  Imc  non 
eeset,  si  quantitas  culpœ  et  pœnec  non  sibi  re- 
sponderent.  Ergo  unum  altevi  respondet. 

(Gonclusio."—  Tametsi  quantum  ad  dobiti 
solutionem,  pœna  secundùm. culpaj  quantitatem 
taxanda  sit,  quateuus  tamen  pœna,  ad  il  -us  ^ui 
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tn  vue  de  servir  de  remède,  soit  au  pécheur,  soit  aux  autres,  jn  ne  doit 
pas  toujours  la  proportionner  sous  ce  rapport  à  la  faute  commise,  mais  on 
doit  aussi  quelquefois  la  taxer  d'après  la  condition  du  pécheur.) 

La  peine  qui  reste  à  subir  après  le  péché  pardonné,  est  imposée  au  péni- 
tent pour  deux  fins,  savoir,  et  pour  qu'il  acquitte  par^là  sa  dette,  et  pour 
qu'elle  lui  serve  de  remède.  Il  faut  donc  la  taxer  d'après  ces  deux  consi- 
dérations à  la  fois.  Premièrement,  en  tant  que  dette,  sa  grandeur  doit 
répondre  à  celle  du  péché,  tant  que  celui-ci  n'est  remis  d'aucune  manière; 
mais  du  moment  où  il  pardonné ,  comme  ce  qui  l'a  fait  pardonner  est  la 
principale  des  causes  qui  peuvent  en  atténuer  la  peine,  il  reste  moins 
après  cela  à  remettre  ou  à  acquitter  sous  ce  rapport;  c'est-à-dire  que  plus 
on  a  obtenu  de  remise  en  fait  de  peines  par  la  contrition,  moins  il  reste  à 
en  acquitter  par  la  confession.  Secondement ,  en  tant  que  remède,  soit 
pour  celui  qui  a  péché,  soit  pour  les  autres-,  elle  peut  être  plus  grande, 
comparée  à  telle  autre,  que  le  péché  ne  l'a  été,  comparé  à  tel  autre  aussi, 
soit  parce  que  tel  péché  présente  plus  d'attraits  que  tel  autre,  et  c'est  ainsi 
qu'on  impose  une  peine  plus  grande  pour  le  même  crime  de  fornication  à 
une  personne  jeune  qu'à  une  personne  âgée,  quoique  le  péché  de  la  première 
soit  moindre;  soit  parce  que  le  scandale  en  est  plus  grand,  comme  celui 
d'un  prêtre  comparé  à  celui  de  toute  autre  personne  ;  soit  parce  que  la  mul- 
titude est  davantage  portée  à  le  commettre,  et  a,  par  conséquent,  davan- 
tage besoin  d'en  être  détournée  par  la  perspective  de  la  peine.  Ainsi  donc, 
dans  le  tribunal  de  la  pénitence,  la  peine  doit  être  réglée  d'après  cette 
double  considération,  et,  par  conséquent,  ne  pas  suivre  toujours  la  griè- 
veté  de  la  faute  en  elle-même.  Mais  dans  le  purgatoire,  comme  il  n'y  aura 
plus  lieu  de  pécher  de  nouveau,  et  qu'ainsi  la  peine  qu'on  y  devra  subi! 
n'aura  d'autre  objet  que  d'acquitter  la  dette  contractée  ici-bas,  cette  peine 
aura  pour  toute  mesure  lagrièvetédes  fautes,  moins  ce  qui  peut  en  être  dé* 


peccavit,  velaliorum  remedium  injungitur,  non 
seraper  secundùm  culpoe  quantibtem ,  serl 
quandoque  secundùm  personarum  conditionera 
taxari  débet.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  pœna  post  di- 
missionern  culpaî  exigitur  ad  duo ,  soilicut  ad 
debitum  solvendnm,  et  ad  remedium  praeslan- 
duni.  Potest  ergo  t.xatio  pœnae  considéra™ 
quantum  ad  duo  :  primo  quantum  ad  debitum, 
et  sic  quantitas  pœnae  radioaliter  rcs:  ondet 
quantitati  culpsc  ,  antequam  de  ea  aliquid  di- 
mittatur  :  secundùm  tan.en  quôd  per  primum 
eorum,  qnae  pœnam  natasunt  remittere,  plus 
remittitur,  secundùm  hoc  per  aliud  minus  re- 
mitteiidura  vel  solvendnm  restât  ;  quia  quantô 
per  contritionern  plus  de  pœna  dimissum  est , 
tantô  per  confessionem  minus  dimittendum 
restât.  Secundo,  qmn'.ùra  ad  remedium,  vel 


illius  qui  peccavit,  vel  aliorum  ;  et  sic  quando- 
qne  pro  minori  peccato  injungitur  major  pœ- 
nitentia;  vel  quia  peccato  unius  difiiciliùs  po- 
test resisti  quam  peccato  alterius,  sicut  juveni 
imponitur  pro  fornicatione  major  pœna  quàin 
seni,  quamvis  minus  peccet;  vel  quia  in  uno 
peccatum  est  periculosius ,  sicut  in  sacerdote, 
qoàm  in  alio;  vel  quia  raultitudo  magis  prona 
est  ad  illud  pe:eatum,  et  ideo  per  pœnam  unius 
alii  sunt  exterrendi.  Pœna  ergo  in  foro  pœni- 
lentiae  quantum  ad  utrumque  taxanda  est ,  et 
ideo  non  semper  pro  majori  peccato  major 
pœna  imponitur.  Sed  pœna  purgatorii  solùra 
est  ad  solvendu.i!  debitum,  quia  jam  ulteriùs 
110:1  manet  locus  peccandi  :  et  ideo  illa  pœna 
taxatur  solùm  secundùm  quantitatem  peccati, 
considerata  tamen  contiitionis  qu;intitate  ,  et 
coniessione  et  absolutione,  quia  per  omuia 
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doit  à  raison  de  la  contrition,  de  la  confession  et  de  l'absolution,  qui  mé- 
ritent chacune  qu'il  en  soit  fait  quelque  remise  :  aussi  le  prêtre  doit-il 
avoir  égard  à  toutes  ces  choses  dans  la  satisfaction  qu'il  enjoint  au  pénitent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  les  paroles  objectées  d'Isaïe,  le  pé- 
ché n'est  considéré  que  sous  le  double  rapport  de  la  gloire  et  du  plaisir 
qu'on  prétend  y  trouver  :  le  premier  de  ces  rapports  constitue  l'orgueil  qui 
porte  le  pécheur  à  résister  à  Dieu  ;  le  second ,  la  délectation  que  le  péché 
excite  en  lui.  Or  quoique  cette  délectation  soit  quelquefois  moindre  dans 
les  péchés  plus  considérables ,  l'orgueil  que  renferment  ces  derniers  est 
toujours  plus  grand.  On  ne  peutdonc  rien  inférer  contre  nous  des  paroles 
de  la  prophétie  d'Isaïe. 

2°  La  peine  imposée  pour  sept  jours  n'avoit  pas  pour  objet  d'acquitter 
la  peine  due  au  péché ,  et  si  l'on  mouroit  au  bout  de  ces  sept  jours ,  on 
n'étoit  pas  pour  cela  exempt  des  peines  du  purgatoire  ;  mais  elle  servoit 
à  lever  une  irrégularité  légale,  comme  tous  les  sacrifices  de  l'ancienne 
loi.  11  est  vrai  néanmoins  que,  toutes  choses  égales  du  reste,  les  péchés 
commis  sous  la  loi  nouvelle  sont  plus  considérables  que  les  mêmes  pé- 
chés commis  sous  l'ancienne,  à  cause  des  grâces  plus  grandes  qu'on  a  re- 
çues dans  le  baptême ,  et  de  l'excellence  des  bienfaits  de  Dieu  répandus 
par  la  rédemption  sur  le  genre  humain  :  et  c'est  ce  qui  résulte  de  ces  pa- 
roles de  l'Apôtre  aux  Hébreux,  X,  29  :  «  Songez  combien  mérite  de 
plus  grands  supplices  celui  qui  aura  foulé  aux  pieds  le  Fils  de  Dieu.  » 
On  ne  doit  pourtant  pas  admettre  sans  exception  que  tout  péché  mortel 
oblige  aujourd'hui  à  sept  années  de  pénitence  :  car  ce  n'est  là  qu'une 
règle  générale  applicable  à  bien  des  cas,  mais  qu'il  faut  modifier  suivant 
les  circonstances  des  choses  et  des  personnes. 

3°  Les  péchés  des  évêques  et  des  prêtres  entraînent  plus  de  danger  tant 
pour  eux-mêmes  que  pour  les  autres:  voilà  pourquoi  les  canons  témoignent 
un  soin  tout  particulier  de  les  prévenir  en  y  attachant  une  peine  plus 


hsec  aliquid  de  pœna  dimittitur  :  unde  etiam 
à  sicerdote ,  injungendo  satisfactionem ,  sunt 
consideranda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  verbis 
illis  duo  tanguntur  ex  parte  culpae,  scilicet  glo- 
riticatio  et  deliciae  sive  delectatio,  quorum  pri- 
mum pertinet  ad  elationem  peccantis ,  quia 
Deo  resistit ,  secundurn  ad  delectationem  pec- 
cati.  Quamvis  autem  quandoque  sit  nrinor  de- 
lectatio in  majori  culpa ,  tamen  est  ibi  semper 
major  elatio  :  et  ideô  ratio  non  procedit. 

Ad  secundurn  dicendum  ,  quôd  illa  pœna  sep- 
tem  dierum  non  erat  expiativa  a  pœna  débita 
peccato  :  unde  etiamsi  post  illos  dies  moreretur, 
in  purgatorio  puniretur  :  sed  expiabat  ab  irre- 
gularitate  à  qua  omnia  sacrificia  legalia  expia- 
bant.  Nihilomiuùs  tamen,  caïteris  paribus,  plus 


peccat  horno  in  nova  lege,  quàm  in  veteri ;  prop- 
ter  sanctificationera  arapliorem ,  qua  sanctifl- 
catur  in  baptisrao,  et  propter  bénéficia  Dei  po- 
tiora,  huraano  generi  exhibita  ;  et  hoc  patet 
ex  hoc  quod  dicitur,  Epist.  ad  Hebrœos,  X  : 
«  Quantô  magis  putatis  détériora  mereri  sup- 
plicia, »  etc.  Nec  tamen  hoc  verum  est  univer- 
salité^ quod  exig^ur  pro  quolibet  peccato 
moitali  septennis  pœniteiitia,  sed  haec  est 
quasi  quaedam  régula  communis  ut  in  pluribus 
competens;  quam  tamen  oportet  omittere,  con- 
sidérais diversis  peccatorum  et  pœûitentiuiû 
circumstantiis. 

Ad  tenium  dicendum,  quôd  episcopus  vel 

sacerdos  cum  majori  periculo  suo  et  alioru/n 

peccat  :  et  ideo  sollicitiùs  retrahunt  eum  Ca- 

I  uones  à  peccato,  quàm  alios,  majorera  pœnam 
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grande  qu'aux  péchés  des  laïcs,  mais  à  titre  de  remède ,  plus  encore  qu'à 
titre  de  dette,  puisque  sous  ce  dernier  rapport  tel  péché  commis  par  un 
laïc  peut  mériter  une  peine  plus  sévère.  Aussi  peut-on  penser  qu'il  en 
sera  différemment  dans  le  purgatoire. 

i°  La  peine  dont  il  s'agit  doit  s'entendre  de  celle  que  mérite  un  prêtre 
qui  a  laissé  par  mégarde  tomber  le  précieux  sang.  Car  si  quelqu'un  le 
faisoit  exprès,  il  mériteroit  une  peine  bien  plus  grave. 


QUESTION  IX. 

Des  qualités  de  la  confession. 

Ici  se  présentent  quatre  points  à  examiner  :  1°  Si  une  confession  peut 
être  informe?  2°  Si  toute  confession  doit  être  entière?  3°  Si  quelqu'un 
peut  se  confesser  par  l'entremise  d'un  autre  ou  par  écrit?  4°  Si  les  condi- 
tions assignées  par  les  maîtres  de  l'école  pour  une  bonne  confession  sont 
effectivement  requises. 

ARTICLE  I. 

Une  confession  peut-elle  être  informe? 

Il  paroît  que  la  confession  ne  sauroit  être  informe.  1°  il  est  dit  au  livre 
de  l'Ecclésiastique,  XVII,  26:  «  La  confession  n'est  plus  rien  pour  les 
morts.  »  Or  celui  qui  n'a  pas  la  charité  est  mort,  puisque  la  charité  est  la 
vie  de  l'ame.  Donc  il  ne  sauroit  y  avoir  de  confession  pour  qui  n'a  pas  la 
charité. 

2°  La  confession  est  le  pendant  de  la  contrition  et  de  la  satisfaction  tout 


injungendo,  secundùm  quôd  est  in  remedium; 
quamvis  quandoque  non  debeatur  tanta  ex 
debito  :  unde  et  in  purgatorio  non  tanta  ab  eo 
exigitur. 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  pœna  illa  est 
intelligenda  :  quando  nolente  sacerdote  boc  ac- 
cidit.  Si  enira  sponte  effunderet,  multô  graviori 
pœna  dignus  esset. 


QILESTIO  IX. 

De  qualitate  confessionis  J  in  quatuor  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  qualitate  con- 
fcssionis. 

Circa  quod  quœruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
eonfessio  possit  esse  informis.  2°  Utrùm  opor- 
teat  confcssionem  esse  integram.  3°  Utrùm 
possit  aliquis  per  alium,  vel  per  scriptum  con- 
fiteri.  4°  Utrùm  illa.'  conditiones,  quee  à  magis- 
tris  assignajtfufj  ad  confessionem  requirantur. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  eonfessio  ))ossit  esse  informis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  eon- 
fessio non  possit  esse  informis.  Dicitur  enira 
Eccli.,  XVII  :  «  A  mortuo,  quasi  niliil,  pe.it 
eonfessio.  »  Sed  ille  qui  non  babet  ebaritatem, 
est  mortuus,  quia  ipsa  est  animse  vita.  Ergo 
abs'iuo  ebaritate  non  potest  esse  conlessio. 

3.  Pr<eîerea,  eonfessio  aividitur  coutra  con- 
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à  la  fois.  Or  la  contrition  et  la  satisfaction  ne  peuvent  être  sans  la  cha- 
lité.iDonc  la  confession  ne  sauroit  être  non  plus  sans  la  charii 

3°  Il  faut  dan>  la  confession  que  la  bouche  soit  d'accord  avec  le  cœur, 
comme  ce  mot  même  de  confession  le  fait  assez  entendre.  Or  celui  qui 
garde  quelque  affection  pour  le  péché,  s'il  se  confesse  en  cet  état,  ne  met 
pas  son  cœur  d'accord  avec  sa  bouche,  puisqu'il  garde  le  péché  dans  son 
cœur  en  même  temps  qu'il  le  condamne  de  bouche.  Donc  il  ne  se  con- 
fesse véritablement  point. 

Mais,  tous  sont  obligés  à  la  confession  de  leurs  péchés  mortels.  Or  une 
fois  qu'on  s'est  confessé,  supposé  même  qu'on  reste  en  otnt  de  péché 
mortel,  on  n'est  plus  obligé  de  confesser  les  mêmes  péchés,  puisque, 
comme  on  ne  sait  jamais  si  l'on  a  la  charité,  personne  ne  sauroit  non 
plus  par  là  même  s'il  se  seroit  confessé.  Donc  il  n'est  pas  essentiel  à  la 
■coufes-ion  qu'elle  reçoive  sa  dernière  forme  de  la  charité. 

(  Conclusion.  —  La  confession,  en  tant  qu'elle  fait  partie  du  sacrement 
de  pénitence,  peut  être  faite  par  quelqu'un  qui  n'ait  ni  contrition  nicha- 
nte ;  mais  pour  qu'elle  soit  une  vertu,  elle  n'existe  à  proprement  parler 
qu'avec  la  charité.) 

La  confession  est  tout  à  la  fois  un  acte  de  vertu  et  une  partie  du  sacre- 
ment de  pénitence;  or,  en  tant  que  vertu,  elle  est  un  acte  méritoire  pro- 
prement dit,  et  par  conséquent  elle  ne  peut,  sous  ce  rapport,  être  séparée 
de  la  charité,  qui  est  le  principe  de  tout  mérite.  Mais  en  tant  qu'elle  fait 
partie  du  sacrement  de  pénitence,  elle  met  celui  qui  la  fait  en  rapport 
avec  le  prêtre  dépositaire  des  clefs  de  l'Eglise,  et  qui,  au  moyen  de  la  con- 
fession, connoît  la  conscience  de  son  pénitent.  Sous  ce  rapport  donc,  la 
confession  peut  (1)  se  faire  par  quelqu'un  qui  n'ait  pas  la  contrition, 
/parce  que,  même  dans  cet  état,  il  peut  découvrir  ses  péchés  au  prêtre  et 
se  soumettre  au  pouvoir  des  clefs ,  et  quoique  alors  il  ne  recueille  pas  le 

(1)  Obsoivon:-  ici  que  l'autour  ne  dit  pas  que  le  sacrement  lui-même  de  pénitence  puisse 


tritionem  et  satisfactionem.  Sed  contriiio  et 
satisfaotio  nunquàm  possunt  extra  charitatem 
fieri.  Ergo  nec  confessio. 

3.  Praiterea,  in  confessione  oportet  quôd  os 
cordi  concor.'et,  quia  hoc  ipsum.  nomen  con- 
fession is  requirit.  Sed  ille  qui  aclîiùc  manet 
in  affectu  peccatï,  si  confitetur,  non  habet  cor 
ori  conforme,  quia  corde  peccatum  tenet,  quod 
oie  damnât.  Ergo  talis  non  confitetur. 

Sed  contra,  quilibet  tenetur  ad  confessio- 
nem  mortalium.  Sed  si  aliquissemel  confessus 
es',,  etiaui  in  mortali  existens,  non  tenetur 
■Lsriùs  ai  eonfiteadum  eadem  peccata,  quia 
tàrn  Quitus  sciât  se  charitatem  habere,  nullus 
aciret  se  confessum  fuisse.  Ergo  non  est  de 
nece&sitate  confessionis ,  quôd  sit  charitate 
formata. 


(  Conclusio.  —  Confes?io ,  ut  est  pars  sa- 
cramenti,  potest  nonnunqnàm  in  eo  esse,  qui 
non  contritus  et  sine  charitate  est;  ut  verô  ac- 
tus  virtutis  est,  non  potest  propriè  absque  cha- 
ritate in  aliquo  esse.) 

Rcspondeo  dicendum,  quôd  conressio  est 
actus  virtutis,  et  est  pars  sacramenti:  secun- 
dùm  autem  quôd  est  actus  virtutis ,  est  actus 
meritorius  propriè;  et  sic  confessio  non  valet 
sine  charitate,  qnœ  est  principium  merendi. 
Sed  secundùm  quôd  est  pars  sacramenti ,  sic 
ordinat  conûtentem  ad  sacerdotem,  qui  habet 
claves  Ecclesia3,  qui  per  confessionera  con- 
scientiam  conlitentis  cognoscit;  et  secundùm 
hoc  confessio  potest  esse  etiam  in  eo  qui  non 
est  contritus,  quia  potest  peccata  sua  pandere 
sacerdoli,  et  clavibus  Ecclesiae  se  subjicere;  et 
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Lruit  de  l'absolution,  il  pourra  le  recueillir  du  moment  où  il  aura  changé 
la  perversité  de  ses  dispositions,  comme  cela  a  lieu  aussi  dans  les  autres 
sacrements.  C'est  pourquoi  il  n'est  point  obligé  de  réitérer  sa  confession , 
quoique  faite  dans  une  disposition  criminelle;  mais  il  est  tenu  de  coi> 
fesser  dans  la  suite  cette  perversité  de  ses  dispositions  précédentes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  passage  de  l'Ecclésiastique  doit  s'en- 
tendre du  fruit  de  la  confession,  qu'on  ne  sauroit  recueillir,  si  Ton  n'a  la 
charité. 

2°  La  contrition  et  la  satisfaction  s'adressent  à  bieu,  au  lieu  que  la 
confession  s'adresse  à  un  homme  ;  de  là  vient  qu'il  est  de  l'essence  de  îi 
contrition  et  de  la  satisfaction ,  que  celui  qui  en  fait  les  actes  soit  uni  * 
Dieu  par  la  charité,  tandis  que  cette  même  disposition  n'est  pas  de  l'es- 
sence de  la  confession. 

3°  Celui  qui  déclare  les  péchés  qu'il  a  commis  a  parlé  selon  la  vérité,  et 
sous  ce  rapport  son  cœur  est  d'accord  avec  ses  paroles  quant  à  la  substance 
de  la  confession,  quoiqu'il  s'éloigne  de  la  fin  pour  laquelle  la  confession 
a  été  instituée. 

ARTICLE  0. 

La  confession  doit-elle  être  entière? 

Il  ne  semble  pas  nécessaire  que  la  confession  soit  entière ,  c'est-à-dirê 
que  l'on  confesse  à  un  même  prêtre  tous  ses  péchés.  Car  la  honte  peut 
servir  à  ce  que  la  peine  soit  réduite  d'autant.  Or  on  concevra  plus  de 
honte  si  l'on  se  confesse  à  plusieurs  prêtres,  que  si  l'on  se  confessoit  à  un 
seul.  Donc  il  est  plus  avantageux  de  partager  sa  confession  entre  plu- 
sieurs prêtres. 

exister  sans  la  contrition,  mais  que  c'est  la  confession  qui  ,  n'étant  qu'une  partie  de  ce  sa- 
crement, peut  exister  sans  elle.  Or  cela  nous  paro't  tout-à-fait  vrai;  car  on  peut  confesser 
tous  s. s  péchés  sans  en  avoir  pour  cela  la  contrition,  et  néanmoins  en  obtenir  le  pardon 
dans  le  sacrement  de  pénitence ,  pourvu  qu'au  moment  même  de  l'absolution  on  en  ait  la 
contrition  dans  le  cœur.  Svlvius  pouvoit  donc  se  dispenser  de  mettre  ici  l'auteur  en  contra- 
diction avec  lui-même. 


quamvis  tune  non  percipiat  absolutionis  fraie- 
tum  ,  {amen  recedente  fictione  percipere  iuci- 
piet;  sicut  etiam  in  aliis  sacramentis  est. 
Unde  non  tenetur  iterare  confessionem  qui 
tictus  accedit,  sed  tenetur  postmodùm  fictionem 
suam  confiteri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  auctoritas 
illa  intelligenda  est  quantum  ad  fructum  con- 
fessionis  percipiendum,  quem  nullus  extra  cha- 
ritatem  existens  percipit. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  contritio  et 
satisfactio  tiunt  Deo,  sed  confessio  fit  homini  : 
et  ideo  de  ratione  contiitionis  et  satisfaclionis 
est,  quod  homo  sit  Deo  per  charitatem  unitus, 
non  autem  de  ratione  confessionis. 


Ad  tertinm  dicendum ,  quôd  ille  qui  peccata 
quœ  hubet,  narrât,  verè  loquitur  :  et  sic  concor- 
dat vocivel  verbis  quantum  ad  substanliam  con- 
fessionis, quamvis  discordet  à  confes-sionis  fine. 

ARTICULUS  H. 
Utrkm  oporteat  confessionem  esse  intégrant. 

Ad  secundum  sic  prbcéditnr.  Videtur  quôd 
non  oporteat  confessionem  esse  integram  ,  ut 
scilicet  omnia  peccata  uni  sacerdoti  confiteatur 
aliquis.  Quia  ernbeseentia  facit  al  diminutio- 
nem  peenœ.  Sed  quant6  pluribus  sacerdolibus 
quis  confitelur,  tanto  majorera  erubescentiam 
patilur.  Ergo  fructuosior  est  confessio ,  si  plu- 
ribus sacerdotibus  dividatur. 


2^8  SUPPLÉMENT,    QUESTION   IX,  ARTICLE  2. 

2°  Ce  qui  fait  la  nécessité  de  la  confession  dans  la  pénitence,  c'est  le  be- 
soin qu'a  le  prêlre  de  connoître  les  péchés,  pour  leur  infliger  une  peine 
qui  leur  soit  proportionnée.  Or  différents  prêtres  pourront  imposer  cha- 
cun une  peine  suffisamment  proportionnée  aux  péchés  différents  qu'ils 
auront  entendus.  Donc  il  n'est  pas  nécessaire  de  confesser  tous  ses  péchés 
à  un  même  prêtre. 

3°  Il  peut  se  faire  qu'après  avoir  achevé  sa  confession  et  acquitté  la  sa- 
tisfaction qui  lui  a  été  prescrite,  le  pénitent  se  ressouvienne  d'un  péché 
mortel  qui,  dans  le  moment  où  il  s'étoit  confessé,  ne  lui  étoit  pas  revenu 
à  la  mémoire.  Or  il  pourra  se  faire  aussi  qu'il  ne  puisse  alors  retrouver  le 
prêtre  à  qui  il  a  voit  fait  sa  confession.  Il  pourra  donc  en  ce  cas  confesser 
à  un  autre  prêtre  son  péché  oublié,  et  par  conséquent  partager  sa  confes- 
sion entre  différents  prêtres. 

4°  On  ne  doit  se  confesser  à  un  prêtre  qu'en  vue  de  l'absolution  qu'on  es- 
père obtenir.  Or  il  peut  arriver  que  le  prêtre  à  qui  l'on  s'adresse  ne  puisse 
absoudre  que  d'une  partie  des  péchés  qu'on  lui  accuse.  Donc  au  moins  en 
se  cas  il  est  permis  de  partager  sa  confession  entre  différents  prêtres. 

Mais  l'hypocrisie  est  un  obstacle  à  la  pénitence.  Or  il  y  auroit  de  l'hy- 
pocrisie à  partager  sa  confession,  comme  l'a  dit  saint  Augustin,  De  ver. 
et  fais,  pœnit.,  cap.  15  (1).  Donc  la  confession  doit  se  faire  tout  entière 
au  même  prêtre. 

D'ailleurs  la  confession  est  une  partie  de  la  pénitence,  Or  la  pénitence 
ne  doit  pas  être  partagée,  Sentences,  lib.  IV,  dist.  15,  §  F.  Donc  la 
confession  ne  doit  pas  l'être  non  plus. 

(Conclusion.  —  De  même  que  le  médecin  du  corps  doit  connoître  l'état 
entier  de  son  malade  pour  lui  appliquer  les  remèdes  convenables,  ainsi 
le  prêtre  a  besoin  d'entendre  la  confession  entière  des  péchés  de  son  pé- 
nitent.) 

(1)  Cet  ouvrage,  comme  nous  l'avons  observé ,  n'est  pas  de  saint  Augustin. 


2.  Praeterea,  confessio  ad  hoc  necessaria  est 
in  pœnitentia ,  ut  pœna  ,  secundùm  arbitrium 
sacerdotis,  peccato  taxetur.  Sed  sufficiens  pœna 
potest  impoui  à  diversis  sacerdotibus  de  diver- 
sis  peccatis.  Ergo  non  oportet  uni  sacerdoti 
omnia  peccata  contiteri. 

3.  Praeterea ,  potest  contingere  quôd  post 
coufessionem  factam  et  satisfactionem  perfec- 
tam  recordetur  quis  alicujus  peccati  mortalis , 
quod,  dum  confitebatur,  in  memoria  non  habe- 
bat;  et  tune  copiam  proprii  sacerdotis,  cui 
primo  confessus  fuerat ,  habere  non  possit 
Ergo  illud  solum  peccatum  poterit  alteri  confi- 
teri,  et  sic  diversa  peccata  diversis  sacerdoti- 
bus conntebitur. 

4.  Praeterea ,  sacerdoti  non  débet  fieri  con- 
essio   de  peccatis  nisi  flropter  absolutionem. 


ut  Augustinus  dicit  lib.  De 
cap.  15).  Ergff 


Sed  quandoque  sacerdos  qui  coufessionem  au- 
dit, potest  de  quibusdam  peccatis  absolvere,  non 
de  omnibus.  Ergo  ad  minus  in  tali  casu  non 
oportet  quôd  confessio  sit  intégra. 

Sed  contra:  hypocrisis  est  imr/fedimentum 
pœnitentiae.  Sed  dividere  confeSoionem,  ad  liy 
pocrisim  pertinet, 
vera  et  falsa  Pœnitentia 
confessio  débet  esse  intégra. 

Praeterea,  confessio  est  pœnitentice  pars.  Sed 
pœnitentia  débet  esse  intégra,  ut  in  IV .Sentent. 
Magister  (  dist.  15  ),  dicit.  Ergo  et  confessio. 

(Conclusio.  —  Quemadmodum  corporis  me- 
dicus  totam  infirmi  habitudinem  perspectam 
habere  débet,  ut  rectè  medeatur;  ita  sacerdoti 
peccatorum  omnium  intégra  confessio  est  fa- 
cienda.  ) 
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Dans  le  traitement  des  maladies,  le  médecin  a  besoin  de  connoître  non- 
seulement  un  des  maux  dont  le  malade  est  affecté,  pour  soigner  à  propos 
ce  mal  lui-même,  mais  encore  l'état  entier  de  ce  même  malade,  par  la 
raison  qu'une  maladie  devient  plus  grave  du  moment  où  quelque  autre 
vient  s'y  joindre,  et  qu'un  remède  qui  convient  au  traitement  de  l'une 
peut  nuire  à  celui  de  l'autre.  Il  en  est  de  même  par  rappurt  aux  péchés: 
l'un  est  aggravé  par  l'adjonction  de  l'autre,  et  le  remède  qui  conviendroit 
à  l'un  pourroit  être  une  amorce  pour  en  commettre  un  autre ,  puisqu'on 
peut  être  travaillé  à  la  fois  de  vices  contraires,  comme  l'enseigne  saint 
Grégoire  dans  son  Pastoral.  Il  est  donc  nécessaire  que  la  confession  se  fasse 
de  tous  les  péchés  qu'on  a  présents  à  sa  mémoire;  ou  si  elle  se  fait  autre- 
ment, ce  ne  sera  plus  une  confession,  mais  un  simulacre  de  confession. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  la  honte  se  trouve  multipliée 
par  le  partage  de  la  confession  des  péchés  entre  plusieurs  prêtres ,  toutes 
ces  confessions  diverses  ne  causent  pas  cependant  en  somme  une  honte 
égale  à  celle  que  causeroit  la  confession  faite  à  la  fois  de  tous  les  péchés 
à  un  même  prêtre  :  et  la  raison  en  est  qu'un  péché  considéré  seul  à  part 
ne  décèle  pas  la  mauvaise  disposition  de  celui  qui  le  commet,  comme  le 
feroit  ce  même  péché  considéré  dans  son  union  à  plusieurs  autres.  Car 
quelqu'un  peut  tomber  dans  un  péché  par  ignorance  ou  par  faiblesse  ; 
mais  si  ses  péchés  se  multiplient,  on  a  le  droit  d'en  conclure  sa  malice,  ou 
la  corruption  dans  laquelle  il  seroit  tombé. 

2°  La  peine  satisfactoire  imposée  par  différents  prêtres  ne  seroit  pas 
suffisante,  par  la  raison  que  chacun  de  ces  prêtres  considéreroit  en  eux- 
mêmes  les  péchés  qu'on  lui  auroit  fait  connoître,  sans  considérer  en  même 
temps  la  grièveté  qu'ils  auroient  contractée  par  suite  de  leur  adjonction 
avec  d'autres  péchés  ;  et  que  d'ailleurs  la  pénitence  enjointe  pour  l'ex- 
piation de  certains  péchés,  pourroit  être  une  amorce  pour  en  faire  com- 


Respondeo  dicenduro,quôd  in  medicina  cor- 
porali  oporiet  quôd  medicus  non  solùm  unum 
inorbum,  contra  quem  medicinam  dare  débet, 
cognoscat;  sed  etiam  universaliter  totam  ha- 
bitudinem  ipsius  infirmi,  eo  quôd  unus  morbus 
ex  adjunctione  alterius  aggravatur,  et  medicina 
quae  uni  morbo  competeret,  alteri  nocumen- 
tum  prœstaret.  Et  similiter  est  in  peccatis, 
quia  unum  aggravatur  ex  adjunctione  alterius, 
et  illud  quod  uni  peccato  esset  conveniens  me- 
dicina, alteri  incentivum  prœstaret,  cùtn  quan- 
loque  aliquis  contrariis  peccatis  infectus  sit, 
ut  Gregorius  in  Pasiorali  (part.  3,  cap.  3) 
docet.  Et  ideo  de  necessitate  confessionis  est , 
quôd  homo  orauia  peccata  confiteatur,  quae  in 
memoria  habet  :  quod  si  non  faciat ,  non  est 
confessio,  sed  confessionis  simulatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  etsi  eru- 


bescentia  sit  multiplicior  quandô  dividit  diversa 
peccata  diversis,  tamen  omnes  simul  non  sunt 
ita  magnae  erubescentiœ ,  sicut  illa  una,  qua 
quis  omnia  sua  peccala  simul  conûtetur;  quia 
unum  peccatum  per  se  consideratum  ,  non  ita 
de  nonstiat  malam  dispositionem  peccantis, 
sicut  quandô  est  cum  pluribus  aliis  considera- 
tum  :  quia  in  unum  peccatum  aliquis  quan- 
doque  ex  ignorantia  vel  infirmitate  labitur  ; 
sed  multitudo  peccatorum  demonstrat  malitiam 
peccantis ,  vel  magnam  corruptionem  ejus- 
dem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  pœna  à  diver- 
sis saeerdotibus  imposita  non  esset  sufficiens; 
quia  quilibet  consideraret  tantùm  unum  pec- 
catum per  se,  et  non  gravitatem  ipsius  quam 
habet  ex  adjunctione  alterius  ;  et  quandoque- 
pœna  quae  contra  unum  peccatum  daretur* 
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metl  tains  autres  d'espèces  différentes.  Ajoutons  ;\  Cela  que  le  pi  ' 
qui  entend  une  confession  tient  la  place  de  Dieu,  et  qu'ainsi  on  doit  la 
lui  faire  de  la  même  manière  qu'on  témoigne  à  Dieu  sa  contrition.  De 
même  donc  que  ce  ne  seroit  pas  une  contrition,  que  celle  que  Ton  conce- 
vrait d'une  partie  seulement  des  péchés  dont  on  auroit  le  souvenir,  ce  ne 
seroit  pas  non  plus  une  confession  que  celle  que  l'on  feroit  d'une  partie 
seuli  ment  des  péchés  qui  se  présenteroient  à  la  mémoire. 

3°  Quelques-uns  prétendent  que,  lorsqu'on  se  ressouvient  de  péchés 
auparavant  oubliés,  on  doit  répéter  en  les  confessant  la  confession  déjà 
faite  de  tous  les  autres,  surtout  si  l'on  ne  peut  recourir  au  confesseur  qui 
les  a  entendus  la  première  fois,  afin  que  le  môme  prêtre  puisse  juger  de 
la  culpabilité  entière.  Mais  il  nous  semble  que  cela  n'est  pas  nécessaire, 
parce  que  la  grièveté  d'un  péché  s'estime  par  la  double  considération,  et 
de  ce  péché  en  lui-même,  et  de  son  union  avec  d'autres  ;  or,  pour  que  le 
prêtre  puisse  porter  ce  double  jugement  par  rapport  au  péché  auparavant 
oublié,  il  suffit  que  celui  qui  se  confesse  lui  explique  ce  péché,  et  s'accuse 
en  même  temps  de  tous  les  autres  en  général,  en  lui  disant  qui'l  avoit 
oublié  ce  péché  dans  la  confession  qu'il  avoit  faite  précédemment  de  plu- 
sieurs autres, 

4°  Quand  même  un  prêtre  n'auroit  pas  les  pouvoirs  nécessaires  pour 
donner  l'absolution  de  tous  les  péchés  dont  on  se  trouveroit  coupable,  on 
n'en  devroit  pas  moins  les  lui  confesser  tous,  pour  le  mettre  à  même  de 
connoître  à  quel  degré  on  est  coupable,  et  de  renvoyer  au  supérieur  pour 
l'absolution  de  ceux  de  ces  péchés  dont  il  ne  pourroit  pas  absoudre  lui- 
même. 


esset  promotiva  alterius  pcccati.  Et  prsterea 
sacerdos  confessionem  audiens,  vicem  Dei  ge- 
rit  :  et  ideo  débet  ci  fieri  hoc  modo  confessio, 
sicut  fit  contritio  Deo.  Unde  sic-ut  non  esset 
eontrltio,  nisi  quis  de  omnibus  peccalis ,  quœ 
memoiïœ  occununt,  contererttur,  ita  non  esset 
confessio  ,  nisi  quis  de  omnibus,  quœ  memmiae 
Ocuirreiint,  contîteatur. 

Ad  teitium  dicendi'.m,  quôd  quidam  dicunt, 
quôd  quandô  aliquis  recordatur  eorum  quae 
priùs  oblitus  erat,  débet  etiam  ea  quao  priùs 
contenus  fuit,  iteiùm  confiteri  :  et  praccipuè 
si  non  potest  eumdem  habere,  cui  ante  con- 
fessus  fuerat,  qui  omuia  cognoscit,  ut  totius 
culpae  quantités  uni  sacerdoti  innolescat.  Scd 
Jioc  non  videtur  necessarium ,  quia  pecwtum, 


hahet  quantitatem  et  ex  scipso ,  et  ex  adjunc- 
tione  alterius;  peccatorum  aùtem,  de  quibus 
confessus  est,  manifestavit  quantitatem,  quam 
ex  seipsis  habent;  ad  hoc  autem,  quôd  sacer- 
dos utramque  quantitatem  hujus  peccati,  cujus 
fuerat  oblitus,  cognoscat,  sufficit  quôd  hoc  pec- 
catum  coniitens  dicat  explicité ,  et  alia  in  gene- 
rali,  dicendo,  quôd  cùm  alia  multa  contiteretur, 
hujus  oblitus  fuit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  etiamsi  sacer- 
dos non  possit  de  omnibus  alsolvere,  tamen 
tenetur  pœnitens  ei  omnia  confileri,  ut  quanti- 
tatem totius  culpœ  cognostat,  et  de  illis  de 
quibus  non  potest  absolvere,  ad  superiorem 
remitlat. 
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ARTICLE  III. 

Quelqu'un  peut-il  se  confesser ,  soit  par  l'entremise  d'un  autre,  soit  par  écrU? 

Il  paroît  qu'on  peut  se  confesser,  soit  par  l'entremise  d'un  autre,  soit 
par  écrit.  1°  L'objet  de  la  confession  est  de  découvrir  au  prvtro-  la  con- 
science du  pénitent.  Or  on  peut,  soit  par  l'entremise  d'un  autre,  s> vit  par 
écrit,  découvrir  à  un  prêtre  l'état  de  sa  conscience.  Donc  il  suffit  pour  la 
confession  qu'elle  se  fasse  par  écrit  ou  par  une  personne  interposée. 

2°  Il  y  en  a  qui  ne  sauroient  se  faire  comprendre  de  leurs  propres  prêtres 
à  cause  de  la  diversité  de  leur  langage.  Or  ceux  qui  se  trouvent  dans  ce 
cas  ne  peuvent  se  confesser  que  par  l'entremise  d'un  tiers.  Donc  il  n'est 
pas  essentiel  à  la  confession  qu'elle  soit  faite  par  le  pécheur  lui-même, 
et  il  doit  suffire  à  celui-ci  pour  son  salut  qu'il  se  confesse  par  un  autre 
de  la  manière  qu'il  pourra  le  faire. 

3°  Il  est  nécessaire  pour  la  validité  du  sacrement  que  la  confession  se 
fasse  au  propre  prêtre,  ainsi  que  nous  l'avons  prouvé  quest.  précédente, 
art.  5.  Or  il  arrive  quelquefois  que  le  propre  prêtre  est  absent,  et  que 
son  pénitent  ne  pouvant  lui  parler  en  personne,  peut  néanmoins  lui 
manifester  sa  conscience  par  écrit.  Il  paroît  donc  qu'alors  le  pénitent  esï 
obligé  de  transmettre  par  écrit  à  son  confesseur  l'état  de  sa  conscience. 

Mais  on  est  obligé  de  confesser  ses  péchés  comme  on  l'est  de  confesseï 
sa  foi.  Or  la  confession  de  la  foi  doit  se  faire  débouche,  comme  le  dit 
l'Apôtre  dans  l'Epitre  aux  Romains,  X,  10.  Donc  il  doit  en  être  de  même 
de  la  confession  des  péchés. 

D'ailleurs ,  quiconque  a  péché  par  soi-même ,  doit  faire  pénitence  par 
soi-même.  Or  la  confession  est  une  partie  de  la  pénitence.  Donc  on  doit 
la  faire  par  sa  propre  bouche. 

(  Conclusion.  —  La  confession  des  péchés,  en  tant  qu'elle  fait  partie  du 


ARTICULAS  III. 

Utrùm  possit  quis  per  alium  vel  per  script  uni 
confiteri. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pos- 
sit quis  per  alium,  vel  per  scriptum  confiteii  : 
•quia  confessio  ad  hoc  necessaria  est,  ut  eon- 
scientia  pœnitentis  sacerdoti  paudatur.  Sed 
homo  potest  per  alium  vel  per  scriptum  suam 
conscientiam  sacerdoti  manifestare.  Ergo  suffi- 
cit  per  alium  ,  vel  per  scriptum  confiteri. 

2  Prœterea,  quidam  non  intelliguntur  à  pro- 
pres saceidotibus  propter  linguœ  diversitatera, 
et  taies  non  possunt  nisi  per  alios  confiteri. 
Ergo  non  est  de  necessilate  sacramenti,  quôd 
per  seipsum  quis  coutitealur  ;  et  ita  videtur 
quôd  si  per  alium  quis  confessus  fuerit  quali- 
tercumque,  suilkut  ei  ad  salutem. 


3.  Prœterea,  de  necessitate  sacramenti  est, 
quod  homo  proprio  sacerdoti  confiteatur,  ut  ex 
dictis  patet  (qu.  3,  art.  4  ).  Sed  aliqmndo  pro- 
prius  sacerdos  est  absens,  cui  non  potest  pœ- 
niîens  propria  voce  loqui,  posset  autera  per 
scriptum  ei  suam  conseientiam  manifestare. 
Ergo  videtur  quod  per  scriptum  ei  suam  con- 
seientiam transmittere  debeat. 

Sed  contra  :  homo  ita  tenetur  ad  confessio- 
nera  peccatorum,  sicut  ad  confessionem  fi-îei; 
sed  confessio  fidei ,  ore  est  facienda ,  nt  patet 
Rom.,  X;  ergo  et  confessio  peccatorum. 

Piaiterea,  qui  per  seipsum  peccavit,  per  seip- 
sum débet  pœnitere;  sed  confessio  est  peeni- 
tentiœ  pars  :  ergo  pœmteus  débet  confiteri  pro- 
pria voce. 

(  Conxlusio.  —  Confessio  peccatorum,  qua- 
tenus  pars  est  sacramenti,  proprio  ore  facienda 
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sacrement  de  pénitence,  doit  se  faire  par  la  propre  bouche  du  pénifenf,  à 
moins  que  la  nature  n'y  mette  obstacle.) 

La  confession  n'est  pas  seulement  un  acte  de  vertu,  mais  elle  fait  de 
plus  partie  d'un  sacrement.  Or  si,  considérée  comme  acte  de  vertu,  il 
suffit  qu'elle  se  fasse  d'une  façon  ou  d'une  autre ,  quoique  même  sous  ce 
rapport  la  façon  ne  soit  pas  indifférente  pour  la  facilité  avec  laquelle  elle 
se  fera,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que,  considérée  comme  faisant  partie 
d'un  sacrement.,  elle  consiste  dans  un  acte  précis  et  déterminé,  de  même 
que  les  autres  sacrements  ont  leur  matière  déterminée;  et  de  même  que 
dans  le  baptême ,  pour  signifier  la  purification  qui  se  fait  dans  l'ame,  on 
se  sert  de  l'élément  dont  le  principal  usage  consiste  à  produire  dans  les 
corps  l'effet  analogue,  ainsi  dans  le  sacrement  de  pénitence,  on  doit  se 
servir,  pour  la  manifestation  de  sa  conscience,  du  principal  moyen  qu'on 
a  communément  de  manifester  sa  pensée,  savoir,  de  la  parole  proférée  de 
sa  propre  bouche.  Quant  aux  autres  moyens,  on  ne  doit  les  employer 
qu'au  besoin  pour  suppléer  le  principal  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  même  que  dans  le  baptême  il  ne 
suffit  pas  d'une  ablution  faite  avec  un  élément  quelconque,  mais  qu'il  y 
faut  l'emploi  d'un  élément  déterminé  ;  ainsi  dans  la  pénitence  il  ne  suffit 
pas  d'une  manifestation  quelconque  des  péchés  dont  on  se  sent  coupable, 
mais  il  faut  que  cette  manifestation  se  fasse  au  moyen  d'un  acte  déter- 
miné. 

2°  Si  quelqu'un  n'a  pas  l'usage  libre  de  sa  langue,  comme,  par  exemple^ 
s'il  est  muet,  ou  s'il  ne  sait  parler  qu'une  langue  étrangère,  il  suffira 

(1)  A  ces  raisons,  qui  pourroient  ne  pas  sembler  péremptoires ,  ajoutons  la  pratique  con- 
stante de  l'Eglise  et  le  décret  du  pape  Clément  VIII,  qui  a  condamné  pav  son  décret  du 
20  juin  1602,  comme  étant  tout  au  moins  fausse  ,  téméraire  et  scandaleuse  ,  la  proposition 
d'après  laquelle  il  seroit  permis  de  faire  par  lettres  ou  par  un  tiers  à  un  confesseur  absent  sa 
confession  sacramentelle,  et  de  lui  demander  de  même  l'absolution.  Par  ce  décret,  qui  a  tou- 
jours continué  depuis  de  faire  loi  dans  l'Eglise,  le  pape  que  nous  \enons  de  nommer  défendoit 
d'enseigner  à  l'avenir  cette  proposition,  soit  dans  les  leçons  publiques,  soit  dans  des  leçons 
particulières,  soit  par  sermons,  soit  par  conférences ,  de  la  soutenir  jamais  comme  probable 
en  certains  cas,  de  la  faire  imprimer  ou  de  la  réduire  en  pratique  de  quelque  manière  que  ce 
fût,  sous  peine  d'excommunication  ipso  facto  réservée  au  Saint-Siège. 


est,  nisi  natura?  aliquod  impedimentum  ad- 
fuerit.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  confessio  non 
BOlùm  est  actus  virtutis,  sed  etiam  est  pars  sa- 
cramenti;  quamvis  autem  ad  eam,  secundùm 
quôd  est  actus  virtutis,  sufficeret  qualitercutn- 
que  fieret ,  etsi  non  e?set  tanta  diffîcultas  in 
uno  modo  sicut  in  alio  ;  tamen  secundùm  quôd 
est  pars  sacramenti,  habet  determinatum  ac- 
tum,  sicut  et  alia  sacramenta  habent  determi- 
natam  materiam  ;  et  sicut  in  baptismo  ad  si- 
gnificandara  interiorem  ablutiouem,  assumitur 
illud  elernentum ,  cujus  est  maximus  usus  in 


abluendo;  ita  in  actu  sacramentali,  ad  mani- 
festandum  ordinaiiè  assumitur  ille  actus ,  quo 
maxime  consueviraus  manifestare,  scilicet  pro- 
prium  verbum.  Alii  autem  modi  surit  inducti 
in  supplementura  istius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  iu 
baptismo  non  sutûcit  qualitercumque  abluere, 
sed  per  eiernentum  determinatum  ;  ita  nec  ia 
pœniteutia  sufhcit  qualitercumque  peccata  ma- 
nifestare, sed  oportet  quôd  per  actum  determi- 
natum manifestentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  eo  qui 
usum  liûguac  non  habet ,  sicut  est  mutus,  vel 
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qu'il  se  confesse  par  écrit ,  ou  par  signes ,  ou  par  interprète,  parce  qu'on 
n'exige  de  chacun  que  ce  qu'il  peut  faire,  et  rien  de  plus.  Il  est  vrai  que 
pour  le  baptême,  on  ne  peut  et  on  ne  doit  le  recevoir  qu'au  moyen  de 
l'eau,  matière  qui  s'applique  uniquement  à  l'extérieur,  et  qui  demande 
pour  être  appliquée  une  personne  distincte  de  celle  qui  en  reçoit  l'ablu- 
tion; mais  quant  à  la  confession,  comme  elle  doit  venir  de  nous-mêmes 
et  procéder  de  notre  volonté  ,  nous  devons ,  quand  nous  ne  pouvons  la 
faire  d'une  manière,  la  faire  au  moins  de  la  manière  qui  nous  est  pos- 
sible. 

3°  On  pourroit,  dans  l'absence  du  propre  prêtre,  se  confesser  même  à 
un  laïc.  11  n'y  a  donc  nulle  nécessité  de  le  faire  alors  par  écrit  ;  car  l'acte 
même  de  la  confession  tient  de  plus  près  à  son  essence,  que  la  personne  à 
laquelle  la  confession  peut  se  faire  (1). 

ARTICLE  IV. 

Les  seize  conditions  assignées  par  l'école  sont-elles  de  nécessité  pour  la  confession? 

Il  paroit  que  les  seize  conditions  assignées  par  l'école  dans  les  vers  que 
nous  allons  rapporter  tout  à  l'heure,  ne  sont  pas  rigoureusement  néces- 
saires pour  la  confession.  Voici  le  sens  de  ces  vers  : 

Que  la  confession  soit  :  1°  simple,  2°  humble,  3°  pure,  4°  fidèle,  5°  fré- 
quente, 6°  sans  fard,  7°  discrète,  8°  volontaire,  9°  accompagnée  de  honte, 
10°  entière,  11°  secrète,  12°  propre  à  exciter  les  larmes,  13° prompte, 
14°  courageuse,  15°  accusatrice,  16°  docile. 

1°  La  fidélité,  la  simplicité  et  le  courage  sont  par  elles-mêmes  des 
vertus.  Donc  elles  ne  doivent  pas  être  données  pour  de  simples  conditions 
de  la  confession. 

2°  Une  chose  est  pure  quand  elle  est  sans  mélange.  Une  chose  est 

(1)  Nous  avons  dit  plus  haut,  article  3  ,  ce  qu'il  faudroit  penser  d'une  confession  faite  à 
un  laïc. 


qui  est  alterius  linguse,  sufficit  quôd  per  srrip- 
tum,  aut  per  nutura,  aut  pcr  interprétera  con- 
fiteatur;  quia  non  exigitur  ab  homine  plus 
|uàm  possit,  quamvis  homo  non  possit  vel  de- 
beat  baptisnium  accipere ,  nisi  in  aqua ,  quae 
est  omnino  ab  exterioii,  et  nobis  ab  alio  exhi- 
betur.  Sed  actus  confessionis  est  ab  intrà  et  à 
nobis  :  et  i-leo  quando  non  possumus  uno 
modo,  debeuius  secundùm  quod  possumus  con- 
fiteri. 

Ad  tertiurn  dicendum,  quôd  in  absentia  pro- 
prii  sacerdotis,  etiam  potest  laico  fieri  confes- 
sio  :  et  ideo  non  oportet  quod  per  scriptum 
fiât;  quia  plus  pertinet  ad  necessitatem  con- 
fessionis actus,  quàra  ille,  cui fit  confessio. 


ARTICULUS  IV. 

Utritm  sexdecim  conditiones  assignâtes  requé- 
rant ur  ad  confessionem. 

Ad  quartuni  sic  proceditur.  Vijetur  quôd 
sexdecim  illse  conditiones,  quae  à  Magistris  as» 
signantur,  bis  versibus  contenta?,  non  requiran* 
tur  ad  confessionem. 

Sit  simples,  Lumilis  confessio,  pura,  Gdelis, 
Atque  frequens,  nuda,  discreta,  libens,  ïerecunda, 
Integra,  sécréta,  lacrymabilis,  accelerata, 
Fortis  et  accusans,  et  sit  parère  parata. 

Fides  enim  et  simplicitas  et  fortitudo  sunt  per 
sevirtutes;  ergo  non  debent  poni  conditiones 
confessionis. 
2.    PraHerea,  purum  est  quod  noa  habeV 
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simple  quand  elle  est  exempte  de  mélange  et  tout  à  la  fois  de  composition. 
L'un--'  (1         I  ux  conditions  rentra  donc  dans  l'autre. 

3°  On  n'est  obligé  de  confesser  qu'une  fois  un  péché  commis  une  fois 
seulement;  donc  si  un  homme  ne  réitère  pas  ses  péchés,  il  n'est  point 
obligé  d'en  faire  fréquemment  pénitence. 

V5  La  confession  a  un  rapport  évident  avec  la  satisfaction.  Or  la  satis- 
faction est  quelquefois  publique.  Donc  la  confession  ne  doit  pas  toujours 
être  secret*  . 

5°  Ce  qui  n'est  pas  en  notre  pouvoir  ne  doit  pas  être  exigé  de  non-.  Or 
il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  verser  des  larmes.  Donc  on  ne  sauroit 
exiger  du  pénitent  que  sa  confession  excite  les  larmes. 

Mais  le  sentiment  enseigné  dans  l'école  est  contraire. 

(Conclusion.)  —  La  confession }  en  tant  qu'elle  est  un  acte  de  vertu,, 
doit  être  discrète,  volontaire,  pure,  courageuse,  accompagnée  de  honte, 
propre  à  exciter  les  larmes,  humble,  vraie,  sans  fard,  simple,  entière; 
et  en  tant  qu'elle  fait  partie  d'un  sacrement ,  elle  doit  être  accusatrice, 
docile  et  secrète  ;  enfin,  il  est  utile  qu'elle  soit  fréquente  et  prompte.) 

Parmi  les  conditions  énumérées,  les  unes  sont  nécessaires  à  la  confes- 
sion, les  autres  sont  simplement  utiles  au  pénitent.  Celles  qui  sont  né- 
cessaires à  la  confession  lui  conviennent,  ou  en  tant  qu'elle  est  une  vertu, 
ou  en  tant  qu'elle  fait  partie  d'un  sacrement.  Sous  le  premier  de  ces  deux 
rapports,  elles  lui  conviennent,  ou  parce  qu'elles  doivent  se  trouver  dans 
une  vertu  quelconque,  ou  parce  qu'elles  doivent  se  trouver  dans  celle-ci 
en  particulier,  ou  enfin ,  parce  qu'elles  doivent  se  trouver  dans  cet  acte: 
particulier  de  vertu.  Or  la  vertu  en  général  doit  avoir  quatre  conditions, 
comme  l'enseigne  le  Philosophe  dans  sa  Morale,  en  cent  endroits.  La- 
première,  c'est  que  celui  qui  la  pratique  soit  intelligent;  et  sous  ce  rap- 
port, nous  disons  que  la  confession  doit  être  discrète,  la  prudence  étant 


permixtionem.  Similiter  simple*  compositio- 
nem  et  permixtionem  aufert.  Ergo  superflue 
alterutrum  ponitur. 

3.  Praeterea ,  peccatum  semel  tantùra  com- 
missum  nullus  tenetur  conliteri  nisi  semel. 
Ergo  sihomo  peccatum  non  iteret,  non  oportet 
qoôd  sit  frequens  ejus  pœni!entia. 

4.  Pxaeterea,  confessio  ad  satisfactionem  or- 
dinatur.  Sed  satisfaetio  quandoque  est  pu- 
blica.  Ergo  et  confessio  non  semper  débet  esse 
sécréta. 

5.  Praeterea,  illud  qucxi  non  est  in  potestate 
nostra,  non  requiiïtur  à  nobis.  Sad  lachrymas 
emittere  non  est  in  potestate  nostra.  Ergo  non 
requiritur  à  confiteiite. 

Sed  contra  est  :  Magistrorurn  assignatio. 
(Conclusio.  —  Oportet  confessionem ,   ut 
actus  \irtutis  est,  esse  discretam,  libenleui, 


puram  ,  fortem ,  verecundam ,  lacrymabilem , 
humilem,  veram,nudam,  simpiieem,  integram: 
ut  verô  est  pars  sacram^nti ,  necesse  est  es>e 
accusaniern  ,  et  parère  paratam ,  atque  secre- 
tam  :  utile  autem  est.illam  esse  frequentem , 
et  acceleratam.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  dictarum  conJi- 
tionum  quasdam  sunt  de  necessitate  confessio- 
nis  j  qnaedam  de  bene  esse  ipsins,  Ea  autem 
quae  sunt  de  necessitate  confessionis,  vel  com- 
petunt  ei  secundùm  quôd  est  actus  virtutis, 
vel  secundùm  quôd  est  pars  sacramenti.  Si 
primo  modo,  aut  ralione  virtutis  in  génère,  aut 
ratione  specialis  virtutis,  cujus  est  actus,  aut 
ex  ipsa  ratione  actûs.  Virtutis  autem  in  génère 
sunt  quatuor  conditiones,  ut  in  IL  Ethicor., 
dicitur  :  prima  est ,  ut  aliquis  sit  sciens  :  et 
quantum  ad  hoc,  dicitur  quôd  confessio  debeat 
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requise  en  tout  acte  de  vertu  :  or  cette  discrétion  consistera  à  mettre  le 
plus  d'importance  à  la  confession  des  péchés  les  plus  considérables.  La 
seconde  condition  ,  c'est  que  celui  qui  pratique  une  vertu  la  pratique  par 
choix ,  tout  acte  de  vertu  devant  venir  de  la  volonté;  et,  sous  cet  autre 
rapport,  nous  disons  que  la  confession  doit  être  volontaire.  La  troisième 
condition,  c'est  qu'on  s'y  propose  un  but;  et,  sous  ce  nouveau  rapport, 
la  confession  doit  être  pure,  c'est-à-dire  se  faire  avec  pureté  d'intention, 
La  quatrième  condition,  c'est  qu'on  pratique  la  vertu  sans  se  laisser 
ébranler  par  aucune  considération  ;  et ,  sous  ce  rapport ,  nous  disons 
que  la  confession  doit  être  courageuse,  en  sorte  que  la  honte  n'empêche 
pas  celui  qui  la  fait  de  dire  toute  la  vérité.  Maintenant,  considérée  comme 
vertu  spéciale  de  [énitence,  la  confession  commence  par  le  sentiment 
d'horreur  qu'inspire  la  laideur  du  péché;  et,  sous  ce  rapport,  elle  doit 
en  conséquence  être  accompagnée  de  honte,  en  sorte  qu'on  la  fasse  sans 
se  vanter  de  ses  péchés,  comme  on  le  feroit  si  l'on  portoit  dans  sa  confes- 
sion quelque  chose  de  la  vanité  du  siècle.  Secondement,  elle  passe  delà 
au  regret  du  péché  commis;  et,  sous  ce  rapport, nous  disons  qu'elle  excite 
à  verser  des  larmes.  Troisièmement,  elle  aboutit  au  mépris  de  soi-même; 
et,  sous  ce  rapport,  elle  doit  être  humble,  en  sorte  qu'on  se  confesse 
misérable  et  foible.  Considérée  enfin  comme  un  acte  particulier  de  vertu, 
la  confession  doit  être  ouverte  et  expansive,  et  cette  ouverture  ou  cette 
expansion  rencontre  quatre  empêchements.  Le  premier,  c'est  la  dupli- 
cité; et,  sous  ce  ropport,  nous  disons  que  la  confession  doit  être  fidèle, 
c'est-à-dire  vraie.  Le  second,  c'est  l'obscurité  des  termes;  et,  pour  y  ob- 
vier, nous  disons  qu'elle  doit  être  nue  et  sans  fard,  ou  n'admettre  aucune 
manière  de  s'exprimer  équivoque.  Le  troisième,  c'est  la  multiplicité  des 
paroles  ;  et  voilà  pourquoi  nous  disons  que  la  confession  doit  être  simple, 
en  sorte  qu'on  n'y  mentionne  d'autres  circonstances  que  celles  qui  peu- 
vent servir  à  faire  connoître  la  grandeur  du  péché.  Le  quatrième ,  c'est 


esse  dis'reta.  secnndifrn  quôd  in  actu  omnis  propter  aliquam  sœculi  vanHatem  admixtam. 
virtutis  p.u  uitia  reqairitur  :  est  autera  luec  Secundo,  progreditur  ad  dolorem  de  peccato 
discretio  ,  ut  majora  peccata  cum  majori  pon-  commisse-  :  et  quantum  ad  hoc  dicitu.  quôd  de- 
dere  conlileatur.  Secunda  conditio  est ,  ut  sit  beat  esse  lachrymoMis.  Tertio  in  abjectione 
eligens,  quia  acttis  virtutum  debent  esse  vo-  '  sui  terminatur  :  et  quantum  ad  hoc  débet  esse 
luniarii  :  et  quantum  ad  hoc,  dicitur  libens.  i  humilis,  ut  se  miserum  confiteatur  et  infir- 
Tertia  conditio  est.  ut  propter  hoc  (scilicet  de-  \  mum.  Ex  ipsa  autem  ratione  actùs,  habet  con- 
Mtum  finem  )  operetur  :  et  quantum  ad  hoc,  I  fessio  quôd  sit  manifestativa  :  qiue  quidem 


dicitur  quôd  t'ebeat  essepwra,ut  scilicet  recta 
sit  intentio.  Qoarta  est,  ut  immobilier  opere- 
tur :  et  quantum  ad  hoc,  dicitur  quôd  debeat 
esse  fortis ,  ut  scilicet  propter  verecundiam 
veritas  non  dhniltatur.  Est  autem  confessio 
actus  virtutis  pœnitentiœ  :  quœ  quidem  primo 
initium  sumit  m  honore  turpitudinis  peccati; 
et  quantum  ad  hoc  cenfessio  débet  esse  vere- 


manifestatio  per  quatuor  impediri  potest 
piimô,  per  falsitatem,  et  quantum  ad  hoc,  di- 
citur quôd  debeat  esse  fidelis ,  id  est  vera; 
secundo,  per  obscurilatem  verborum,  et  contra 
hoc  dicitur  nuda,  ut  noninvolvat  obscuritatem 
verborum  ;  tertio,  per  verborum  multiplieatio- 
nem,  et  propter  hoc  dicitur  simplex,  ut  scili- 
cet non  recitet  in  confessione  ,  nisi  quod  ad 


tunda  ,  ut  scilicet  non  se  jactet  de  Deccatis ,    quantitatem  peccati  perlinet  ;  quarto  per  sub- 
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la  dissimulation;  et,  sous  ce  rapport,  nous  disons  que  la  confession  doit 
être  entière,  c'est-à-dire  qu'on  ne  doit  rien  y  dissimuler  de  ce  qui  doit 
être  révélé  au  confesseur.  Ensuite,  considérée  comme  faisant  partie  d'un 
sacrement,  ce  sacrement  ayant  le  prêtre  pour  ministre,  elle  intéresse  le 
jugement  que  celui-ci  portera;  et,  sous  ce  rapport,  elle  doit  être  accusa- 
trice du  pénitent,  docile  à  la  volonté  du  prêtre,  et  secrète  par  respect 
pour  le  tribunal  où  sont  portés  les  secrets  de  la  conscience.  Enfin,  il 
est  utile  que  la  confession  soit  fréquente  et  prompte,  c'est-à-dire  exempte 
de  délais. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Rien  n'empêche  qu'une  vertu  soit  donnée 
pour  condition  d'une  autre  vertu,  puisque  l'une  peut  être  commandée  par 
l'autre.  D'ailleurs  une  qualité  peut  être  le  produit  spécial  d'une  vertu, 
et  en  même  temps  se  participer  à  d'autres. 

2°  La  pureté  de  la  confession  exclut  la  perversité  de  l'intention,  et  sa 
simplicité  le  mélange  de  ce  qui  lui  est  étranger. 

3°  Que  la  confession  soit  fréquente,  nous  ne  le  demandons  pas  comme 
toujours  nécessaire,  mais  seulement  comme  pouvant  être  utile. 

4°  A  raison  du  scandale  ou  du  danger  qu'il  y  auroit  pour  les  autres  de 
trouver  une  tentation  pour  eux-mêmes  dans  les  péchés  portés  à  leur 
connoissance,  il  ne  faut  pas  que  la  confession  se  fasse  en  public ,  mais 
elle  doit  se  faire  en  secret.  Quant  à  la  peine  satisfactoire,  il  n'y  a  pas  le 
même  danger  de  scandale  à  ce  qu'on  en  soit  témoin,  puisqu'on  peut  s'im- 
poser des  pénitences  semblables  pour  des  péchés  légers,  ou  même  sans 
avoir  commis  aucun  péché. 

5°  Les  larmes  dont  il  est  question  doivent  s'entendre  de  celles  du  cœur, 
plutôt  que  de  celles  qui  coulent  des  yeux. 


tractionem ,  ut  scilicet  non  subtrahatur  aliquid 
de  bisquae  manifestante  sunt  :  et.contra  hoc , 
dicitur  intégra.  Seeundùm  autem  quôd  con- 
fessio  est  pars  sacramenti,  sic  concernit  judi- 
cium  Sacerdotis,  qui  est  minister  sacramenti  : 
unde  oportet  quôd  sit  accusans  ex  parte  confi- 
tentis;  parère  parafa,  per  comparationem  ad 
Sacerdotem;  sécréta,  quantum  ad  conditionem 
fori,  in  quo  de  occultis  conscientiae  agitur.  Sed 
de  bene  esse  confessionis  est  quôd  sit  frequens, 
et  quôd  sit  accelerata,  ut  scilicet  statim  confi- 
teatur. 

Ad  primumergo  dicendum,  quôd  non estincon- 
veniens  quôd  cunditio  unius  virtus  in  actu  aiterius 
virtutis  inveniatur  qui  ab  ipsa  imperatur  :  vel 
quia  médium  quod  est  unius  virtutis  principaliter, 


etiam  aliae  virtutes  per  participationem  habent. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  haec  conditio, 
pura ,  intentionis  excluait  perversitatem ,  à 
qua  horno  mundatur;  sed  simplex ,  alieni  ad- 
mixtionem  excludit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  hoc  non  est 
de  neccssitate  confessionis,  sed  de  bene  esse. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  propter  scan- 
dalum  aliorum  qui  possunt  ex  peccatis  auditis 
ad  malum  inclinari ,  non  débet  confessio  fîeri 
in  publico,  sed  in  occulto  :  ex  pœna  autem 
satisfactoria  non  scandalizatur  ita  aliquis , 
quia  quandoque  pro  parvo  vel  nullo  peccato 
similia  opéra  satisfactoria  fîunt. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  intelligendum 
est  de  lachrymis  mentis. 


DES  EFFETS  DE  LA  CONFESSION 

QUESTION  X. 

Des  effets  de  la  confession» 

Pour  parler  maintenant  des  effets  de  la  confession ,  nous  avons  à  exa- 
miner, 1°  Si  la  confession  nous  délivre  de  la  mort  du  péché;  2°  Si  elle  nous 
affranchit  de  façon  ou  d'autre  de  la  peine  encourue  ;  3°  Si  elle  nous  ouvre 
le  paradis;  4°  Si  elle  nous  donne  l'espérance  du  salut;  5°  Si  la  confession, 
conçue  en  termes  généraux,  efface  les  péchés  mortels  oubliés. 

ARTICLE  I. 

La  confession  délivre-t-elle  de  la  mort  du  péché  ? 

Il  paroîtque  la  confession  ne  délivre  pas  de  la  mort  du  péché.  1°  La 
confession  ne  vient  qu'à  la  suite  de  la  contrition.  Or  la  contrition  efface 
suffisamment  Fofïense.  Donc  la  confession  ne  délivre  pas  de  la  mort  du 
péché. 

2°  Le  péché  véniel  est  une  offense  aussi  bien  que  le  mortel.  Or  la 
confession  rend  un  péché  véniel  de  mortel  qu'il  étoit,  comme  le  dit  le 
Maître  des  sentences,  Sent.  lib.  IV,  dist.  17.  Donc  la  confession  n'a  pas 
pour  effet  de  remettre  l'offense  commise,  mais  seulement  d'en  changer 
l'espèce. 

Mais  la  confession  fait  partie  du  sacrement  de  pénitence.  Or  la  péni- 
tence délivre  du  péché.  Donc  la  confession  en  délivre  par  là  même. 

(Conclusion.  —  Comme  la  contrition  ne  délivre  du  péché  qu'autant  que 
vient  s'y  joindre  le  vœu  de  la  confession,  nous  devons  dire  que  la  confes- 
sion délivre  de  la  mort  du  péché,  par  là  même  que  la  contrition  en  dé- 
livre aussi.) 


QUJESTIO  X. 

De  effectu  confessionis ,  in  quinque  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  effectu  confes- 
sionis. 

Circa  quod  quœruntur  quinque  :  1°  Utrùm 
confessio  liberet  à  morte  peccati.  2<>  Utrùm 
confessio  liberet  aliquo  modo  à  pœna.  3°  Utiùm 
confessio  aperiatparadisum.  4°  Utrùm  confessio 
tribuat  spem  salulis.  5°  Utrùm  confessio  gène- 
ralis  deleat  peccata  mortalia  oblita. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  confessio  liberet  a  morte  peccati. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
confessio  non  liberet  à  morte  peccati.  Con- 
fessio cniffi  contritionem  sequitur.  Sed  contri- 

XIV, 


tio  suflîcienter  delet  culpam.  Ergo  confessio  non 
libérât  à  morte  peccati. 

2.  Prœterea,  sicut  mortale  est  culpa,  ita 
etiam  veniale.  Sed  per  confessionem  fit  ve- 
niale,  quod  priùs  fuit  mortale,  ut  in  littera  di- 
citur  (IV.  Sent.  dist.  17).  Ergo  per  confessio- 
nem non  remittitur  culpa,  sed  culpa  in  culpam 
mulatur. 

Sed  contra,  confessio  est  pars  pceuitentiae 
sacramenti.  Sed  pœniteutia  à  culpa  libérât. 
Ergo  et  confessio. 

(Conclusio.  —  Cùm  à  culpa  non  liberet 
contritio,  nisi  quatenus  votum  confessionis  an- 
nexum  habet  :  ideo  ipsa  confessio  animam  I 
morte  peccati  liberare  dicenda  est.  ) 
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La  pénitence  considérée  comme  sacrement,  n'est  parfaite  qu'autant  que 
la  confession,  plus  que  tout  le  reste,  s'y  trouve,  parce  que  c'est  parla 
confession  qu'on  se  soumet  aux  ministres  de  l'Eglise,  qui  sont  les  dispen- 
sateurs des  sacrements.  La  contrition  elle-même  est  imparfaite,  -i  elle  ne 
renferme  le  vœu  de  la  confession,  et  la  satisfaction  suppose  la  confession 
faite,  pour  que  le  prêtre  puisse  en  fixer  la  mesure.  Et  comme  r/  s* 
dans  le  sacrement  de  pénitence,  de  même  que  dans  le  baptême,  qu'on  re- 
çoit la  grâce  qui  produit  la  rémission  des  péchés,  la  confession  remet  le  pé- 
ché tout  aussi  bien  que  le  baptême,  en  vertu  de  l'absolution  qui  vient  s'y 
joindre.  Or  le  baptême  délivre  de  la  mort  du  péché,  non-seulement  quand 
il  est  effectivement  reçu,  mais  même  du  moment  où  l'on  en  forme  le  vœu, 
comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  se  présentent  pour  le  baptême  lorsqu'ils 
sont  déjà  sanctifiés  par  la  grâce,  et  qui,  à  moins  d'y  mettre  empêchement 
par  le  vice  de  leurs  dispositions,  obtiendroient  dans  le  baptême  même 
la  grâce  qui  leur  remettroit  leurs  péchés,  s'ils  ne  leur  étoient  remis 
d'avance.  On  doit  donc  raisonner  de  même  de  la  confession  jointe  à  l'ab- 
solution, et  dire  qu'elle  a  effacé  le  péché  du  moment  où  le  pénitent  a 
formé  le  vœu  de  la  faire,  et  que,  lorsqu'ensuite  il  vient  à  la  faire  effecti- 
vement et  à  recevoir  l'absolution,  la  grâce  est  augmentée  en  lui,  en  sorte 
qu'il  recevroit  alors  la  rémission  de  ses  péchés,  si  la  douleur  qu'il  en  auroit 
conçue  dès  auparavant  n'avoit  pas  suffi  pour  lui  obtenir  la  grâce  de  la  con* 
trition,  et  si,  dans  ce  moment  même,  il  ne  mettoit  pas  obstacle  à  la  grâce. 
11  est  donc  permis  de  dire  de  la  confession  qu'elle  délivre  de  la  mort  du 
péché,  tout  comme  on  peut  le  dire  du  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  contrition  contient  en  elle-même 
le  vœu  de  la  confession,  et  par  conséquent  elle  délivre  les  pénitents  de 
la  mort  du  péché,  de  la  même  manière  que  le  désir  du  baptême  en  dé- 
livre ceux  qui  sont  pour  le  recevoir. 

2°  Cette  expression  de  péché  véniel  ne  se  prend  pas  dans  le  texte  objecté 


Respondeo  dicendum ,  quôd  pœnitentia  in  j  consequeretur  remittentem  peccata,  si  priùs  ei 
quantum  est  sacramentum,  prœcipuc  in  con-  remissa  non  fuissent.  Et  similiter  dicendum 
fessione  perficitur;  quia  per  eam  homo  minis-  est  de  coufessione  adjuncta  absolutioni  ;  quia 
tris  Eccîesise  se  subdit,  qui  sunt  sacrameito-  :  secundùm  quôd  in  voto  pœnitentis  praecessit, 
mm  dispensatores;  contritio  enim  votum  con-  ;  à  culpa  liberavit.  Po^tnodùm  autem  in  actu 
fessionis  annexum  habet;  et  satisfactio  pro  ju-  confessionis  et  absolutionis  gratia  augetur,  et 
dicio  sacerdolis ,  cui  fit  cbnfessio,  taxatnr.  Et  etiam  remissio  peccatorum  darotur,  si  praece- 
quia  in  sacramento  pœnitentiae  gratia  infundi-  dens  dolor  de  peccatis  non  suffteiens  ad  con- 
tur,  pei  quam  lit  remissio  peccatorum,  sicut  in  tritionem  fuisset ,  et  ipse  tune  obicem  gratiae 
baptismo;  ideo  eo  modo  confessio  ex  vi  absolu-  j  non  praeberet.  Et  ideo  sicut  de  baptisrno  dici- 
tionis  conjunctae  remittit  culpam,  sicut  baptis-  !  tur,  quôd  libérât  à  morte;  ita  etiam  de  confes- 
mus.  Libérât  autem  baptismus  à  morte  peccati,    sione  dici  potest. 

non  solùin  secundùm  quôd  actu  suscipitur,  sed  j     Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  contritio 
etiam  secundùm  quôd  in  voto  .babelur;  sicut  j  habet  votum  confessionis  annexum  :  et  ideo  eo 
eatet  in.  illis,  qui  jam  sanetilicati  ad;  baptis-  j  modo  libérât  à  culpa  pœnitentes,  sicut  deside- 
nm  accedunt,  et  si  aliquis  unp  'Jiae-nUw»  ron    rium  baptismi  baptizandos. 
prœsiaret.  ex  ipsa  collatione  baptismi,  gratiam  j     Ad  secundùm  dicendum ,  quod  veniaië  uua 
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pour  un  péché  proprement  dit,  mais  pour  une  peine  facile  à  expier;  et  par 
conséquent  il  ne  faut  pas  dire  que  l'espèce  du  péché  est  alors  changée, 
mais  il  faut  dire  qu'alors  le  péché  mémo  est  anéanti.  Car  ce  mot  véniel 
peut  se  prendre  en  trois  sens  différents.  1°  Un  péché  peut  être  véniel  de 
sa  nature,  comme,  par  exemple,  une  parole  oiseuse.  2°  Il  peut  être  véniel 
dans  sa  cause,  en  ce  sens  qu'il  renferme  en  lui-même  une  cause  de  par- 
don :  tels  sont,  par  exemple,  les  péchés  commis  par  faiblesse.  3°  Il  peut 
être  véniel  par  le  fait,  et  c'est  dans  ce  dernier  sens  qu'on  l'entend  ici, 
puisque  le  fait  qui  suit  la  confession,  c'est  le  pardon  qu'on  obtient  de 
ses  fautes  passées. 

ARTICLE  IL 

La  confession  délivre-t-elle  de  façon  ou  d'autre  de  la  peine  encourue  ? 

Il  paraît  que  la  confession  ne  délivre  en  aucune  façon  de  la  peine  en- 
•courue.  J°  Il  n'est  dû  au  péché  d'autres  peines  que  la  peine  éternelle  ou 
la  peine  temporelle.  Or  la  peine  éternelle  est  remise  au  moyen  de  la  con- 
trition, et  la  peine  temporelle  au  moyen  de  la  satisfaction.  Donc  il  ne 
reste  aucune  peine  que  la  confession  ait  à  remettre. 

2°  La  volonté  est  réputée  pour  le  fait*,  comme  le  dit  le  Maître  des  sen- 
tences. Or  celui  qui  est  contrit  a  la  volonté  de  se  confesser.  Donc  c'est 
comme  s'il  s'étoit  confessé  déjà,  et  par  conséquent ,  la  confession  qu'il 
fait  ensuite  n'a  pour  effet  de  le  délivrer  d'aucune  peine. 

Mais  la  confession  est  une  œuvre  pénale.  Or  toute  œuvre  péuale  a  pour 
effet  d'expier  la  peine  due  au  péché.  Donc  la  confession  opère  aussi  cet 
effet. 

(Conclusion.  —  La  confession,  en  vertu  de  l'absolution  qui  y  est  jointe, 
délivre  de  la  peine  éternelle  de  la  même  manière  qu'elle  délivre  du  pé- 


sumitur  ibi  pro  culpa ,  sed  pro  pœna  de  facili 
expiabili  :  unde  non  sequitur,  quôd  culpa  in 
culparn  convertatur,  sed  penitùs  anniliiialur. 
Dicitur  enim  veniale  tiipliciter  :  uno  modo, 
ex  génère,  sicut  verbum  otiosum;  alio  modo, 
ex  causa,  id  est,  veniae  causam  in  se  habens, 
si'ut  peccatum  ex  inûïmitate;  alio  modo,  ex 
eventu,  sicut  hic  accipitur,  quia  per  confes- 
sionem hoc  evenit,  quôd  de  culpa  praeterita 
hoino  veniain  consequatur. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  confessio  liberet  aliquo  modo  à  pœna. 
Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


vel  teinporalis.  Sed  pœna  alterna  per  con'ri- 
tionem  dimittitur;  pœna  autem  temporalis  per 
satisfactionem.  Ergo  per  confessionem  nihil  di- 
mittitur de  pœna. 

2.  Prœterea ,  voluntas  pro  facto  reputatur, 
ut  in  littera  dicitur  (IV.  Sent.,  dist.  17)  (1). 
Sed  ille  qui  contritus  est  habuit  propositum 
coulitendi.  Ergo  tautùm  valuit  sibi ,  sicut  si 
fuisset  confessus  :  et  ita  per  confessionem  qr.am 
poslea  facit,  nihil  ei  de  pœna  dimittitur. 

Sed  contra,  confessio  pœnam  habet.  Sed 
per  omnia  pœnalia  expiatur  pœna  peccato  dé- 
bita. Ergo  et  per  confessionem. 

1(Conclusio.  —  Confessio  ex  vi  absolutio- 
ns conjunctae,  sicuti  à  culpa,  ita  etiam  à  pœna 
aterna  libérât;  temporalem  quoque  pœnam, 

(1)  ^Equivalenter  sub  his  verbis  :  Volum  pro  operaliont  judicatur;  quae  verba  sunt  Cas- 
«lodori,  explicantis  hoc  Davidicum  veibum,  Psalm.  XXXI  :  Lixi  i  Confitebor  adversùm  tnâ 
énjustitiam  meam  Domino,  et  tu  remisisti  impietatem  peccali  met. 
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ché;  elle  ôte  aussi  quelque  chose  de  la  peine  temporelle,  à  raison  de  la 
honte  qui  en  est  inséparable ,  et  à  proportion  des  dispositions  plus  ou 
moins  parfaites  de  celui  qui  la  subit. 

La  confession  à  laquelle  vient  se  joindre  l'absolution  a  la  vertu  de  déli- 
vrer de  la  peine  à  subir,  à  deux  titres  différents.  1°  Elle  en  délivre  en  vertu 
de  l'absolution  même,  et,  à  ce  titre,  le  vœu  seul  qu'on  en  forme  suffit 
pour  délivrer  de  la  peine  éternelle  en  même  temps  que  du  péché  lui-même. 
Or  cette  peine  est  une  peine  de  damnation  et  de  mort.  Le  pénitent  donc 
qui  s'en  trouve  délivré  reste  encore  assujetti  à  la  peine  temporelle,  qui  est 
une  peine  médicinale  et  réparatrice,  et  ainsi  il  reste  à  subir  dans  le  pur- 
gatoire cette  dernière  sorte  de  peine  même  à  ceux  qui  sont  délivrés  de  la 
peine  de  l'enfer.  Cette  peine  qui  reste  à  subir  est  à  la  vérité  au-dessus  des 
forces  du  pénitent  vivant  en  ce  monde;  mais  la  vertu  des  clefs  peut  la 
diminuer  à  un  tel  point,  qu'elle  devienne  proportionnée  aux  forces  du  pé- 
nitent, en  sorte  qu'elle  lui  suffise,  comme  moyen  de  satisfaction,  pour  se 
purifier  même  en  cette  vie.  2°  La  confession  diminue  la  peine  à  subir  en 
vertu  de  la  nature  même  de  l'acte  dans  lequel  elle  consiste,  et  qui  n'a  point 
lieu  sans  causer  une  certaine  honte,  pénible  à  la  nature.  Par  conséquent, 
pins  on  se  confesse  de  fois  des  mêmes  péchés,  plus  on  obtient  de  diminu- 
tion de  la  peine  temporelle  (1). 

Ainsi  avons-nous  répondu  d'avance  au  premier  argument. 

Quant  au  second ,  je  réponds  que  la  volonté  n'est  pas  réputée  pour  le 
fait,  quant  aux  choses  qui  requièrent  l'action  d'un  autre  que  de  soi , 
comme  le  baptême  ,  par  exemple  :  car  la  volonté  de  recevoir  le  baptême 
n'a  pas  tant  d'efficacité  que  le  baptême  lui-même.  Mais  la  volonté  est  ré- 
putée pour  le  fait,  quant  aux  choses  qui  ne  demandent  que  notre  action 
personnelle;  encore,  dans  ce  cas-là  même  n'est-elle  réputée  pour  le  fait 

(1)  Par  ces  paroles  ,  comme  l'observe  fort  bien  Sylvius,  l'auteur  n'approuve  pas  ceux  qui 
par  scrupule  voudroient  reverjir  sans  cesse  sur  leurs  confessions  déjà  faites  ,  mais  bien  ceux 
qui  par  des  confessions  fréquentes  et  répétées  chercheroient  à  se  purifier  et  à  s'bumilier  de 
plus  en  plus. 

J  ■  ■  .  . ■■■  ■■  ■  !.■■■.     II.  ..     ■■■■!■_■  .1  ■  .!■■■ '  ■"■  '"  ■ 

cùm  verecundiam  qrjamdam  annexam  habeat,  1  hoc  mundo  viventis,  sed  per  vim  clavium  in 
ïecundùm   majorera  vel   minorem  consentis    tantutn  minuitur,  quôd  proportionata  viribus 


dispositionem  ,   ratione   illius    erubescentiae , 
quam  annexam  habet,  diminuit.) 

Respondeo  dicenânm,  quôd  confessio  siniul 
eum  ahsolutione  habet  vim  liberandi  à  pœna 
dupliciter  :  uno  modo,  ex  ipsa  vi  absolutiunis , 
et  sic  quidem  libérât  in  voto  existens,  à  pœna 
aeterna,  sicut  eliam  à  culpa;  qoœ  quidem  pœna 
est  pœna  condemnans  et  ex  toto  exterminans, 
l  qua  homo  libéra  lus,  adhnc  manet  obligatus 
ad  pœnam  temporalem ,  secundùm  quôd  pœna 
est  medicina  purgans  et  promovens  ;  et  sic  luxe 
pœna  restât  in  purgatoiïo  patienda  etiam  his, 
qui  à  pœna  inferni  liberati  sunt ,  quae  quidem 
j?œna  est  impropoilionata  viribus  pœuitentis  in 


pœnitentis  remanet,  ita  quôd  satisfaciendo, 
se  in  hac  vita  purgare  pote=t.  Alio  modo, 
diminuit  pœnam  ex  ipsa  natura  actûs  confi- 
tentis ,  qui  habet  pœnam  erubescentiae  anne- 
xam :  et  ideo,  quantô  aliquis  pluries  de  eisdem 
peccatis  conûtetur,  tantô  magis  pœna  minui- 
tur. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  voluntas  pro 
facto  non  reputatur  in  his  quae  sunt  ab  alio, 
sicut  est  de  baptismo  :  non  enim  tantùm  valu* 
voluntas  suscipiendi  baptismum ,  sicut  ipsiit 
susceptio.  Sed  reputatur  voluntas  pro  facto  il 
his  quae  sunt  omuino  ab  Domine;  et  iteruiQ 
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que  par  rapport  à  l'essence  de  la  récompense  à  espérer,  mais  non  quant  à 
l'expiation  de  la  peine  entière,  et  autres  choses  semblables ,  pour  les- 
quelles il  y  a  lieu  de  mettre  en  ligne  de  compte ,  bien  qu'accidentelle- 
ment et  secondairement,  les  degrés  de  mérite.  C'est  pourquoi  celui  qui  se 
sera  confessé  et  aura  été  absous,  sera  moins  puni  dans  le  purgatoire,  que 
celui  qui  n'aura  eu  que  la  contrition. 

ARTICLE  III. 

La  confession  ouvre -t-elle  le  paradis? 

Il  paroît  que  la  confession  n'ouvre  pas  le  paradis.  1°  Chaque  sacrement 
produit  son  effet  particulier.  Or  le  baptême  a  pour  effet  d'ouvrir  le  pa- 
radis. Donc  la  confession  ne  doit  pas  avoir  cet  effet. 

2°  On  ne  peut  pas  entrer  dans  un  lieu  fermé  avant  que  ce  même  lieu 
ne  soit  ouvert.  Or  celui  qui  meurt  avant  de  s'être  confessé  peut  entrer 
néanmoins  dans  le  paradis.  Donc  ce  n'est  pas  la  confession  qui  ouvre  le 
paradis. 

Mais  la  confession  soumet  celui  qui  la  fait  aux  clefs  de  l'Eglise.  Or  les 
clefs  de  l'Eglise  ont  la  vertu  d'ouvrir  le  paradis.  Donc  la  confession  nous 
ouvre  le  paradis. 

(Conclusion.  —  La  confession  sacramentelle  délivrant  celui  qui  la  fait 
du  péché  qu'il  a  commis  et  de  la  peine  qu'il  a  méritée,  on  a  raison  de  dire 
qu'elle  lui  ouvre  la  porte  du  paradis.  ) 

Ce  qui  nous  fermeroit  l'entrée  du  paradis,  ce  seroit  le  péché,  et  de 
plus,  la  peine  que  le  péché  nous  auroit  méritée.  Or  la  confession  lève 
pour  nous  ce  double  obstacle,  comme  nous  l'avons  prouvé  dans  les  deux 
articles  précédents.  Donc  nous  devons  dire  qu'elle  nous  ouvre  le  pa- 
radis. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  le  baptême  et  la  pénitence 
soient  deux  sacrements  différents  l'un  de  l'autre,  ils  puisent  également 


quantum  ad  prœmium  essentiale,  non  autem 
quantum  ad  pœnœ  remotionem,  et  hujusmodi, 
respectu  quorum  attenditur  meritum  acciden- 
laliter  tl  secundariô  :  et  ideo  confessus  et  ab- 
solues ,  minus  in  purgatorio  punietur,  quàm 
£ontiitus  tantùm. 

ARTICULUS  III. 
Vlrùm  confessio  aperiat paradisum. 

Àd  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qnôd  con- 
fessio non  aperiat  paradisum.  Quia  diversorum 
sacramentorum  diversi  sunt  effectus.  Sed  aper- 
tio  paradisi  est  etl'ectus  baptismi.  Ergo  non 
est  tflectus  confessionis. 

2.  Praeteiea,  in  id  quod  clausum  est,  ante 


apertionem  intrari  non  poîest.  Sed  ante  con- 
fessionem  moriens  intrare  paradisum  potest. 
Ergo  confessio  non  aperit  paradisum. 

Sed  contra,  confessio  facit  ho. muera  subjici 
clavibus  Ecclesiœ.  Sel  per  eas  aperitur  paradi- 
sus.  Ergo  et  per  confessionem. 

(Q^clusio.—  Sacramenlalis  confessio  cùm 
à  culpa  et  peenae  reatu  hominem  liberet,  ja- 
nuam  paradisi  aperire  rectè  dicitar.) 

Respondeo  dicendum,  quàd  à  paradisi  in- 
troitu  probibetur  aliquis  per  culpam  et  reatum 
peense;  et  quia  haec  impedimenta  confessio 
amovet ,  ut  ex  dictis  patet  (art.  1  et  2  ),  ideo 
dicitar  paradisum  aperire. 

Ad  primum  er^o  diiendurn  ,  quôd  quamvis 
baplismus  et  pœuiteutia  sint  diversa  sacra* 
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tous  deux  leur  vertu  dans  la  passion  de  Jésus-Christ,  à  laquelle  non» 
Bomm  s  n  derables  de  ce  que  le  paradis  nous  a  été  rouvert. 

2°  Le  péché  mortel  étant  commis,  le  paradis  est  fermé  pour  celui  qui 
s'en  est  rendu  coupable,  jusqu'à  ce  qu'il  forme  le  vœu  de  s'en  confesser. 
Une  fois  que  ce  vœu  a  été  formé,  en  même  temps  que  l'acte  de  contrition 
dont  il  est  inséparable,  le  paradis  est  rouvert ,  même  avant  qu'on  ne  se 
soit  effectivement  confessé;  mais  il  n'en  reste  pas  moins  quelque  peine  à 
subir,  tant  qu'on  ne  s'est  pas  confessé  et  qu'on  n'a  pas  satisfait. 

ARTICLE  IV. 

La  confession  nous  donne-t-rlle  l'espérance  du  salut? 

Il  paroît  qu'on  ne  devroit  pas  faire  consister  l'effet  de  la  confession  en 
ce  qu'elle  nous  donne  l'espérance  du  salut.  1°  Cette  espérance  résulte  pour 
nous  de  tout  acte  méritoire  ;  donc  on  ne  doit  pas  la  donner  pour  le  propre 
effet  de  la  confession. 

2°  C'est  la  tribulation  qui  produit  l'espérance,  comme  le  dit  l'Apôtre 
dans  son  Epître  aux  Romains,  V,  3.  Or  e'est  surtout  en  acquittant  les 
œuvres  satisfactoires  que  le  pénitent  soufïre  tribulation.  Donc  c'est  plutôt 
à  la  satisfaction  qu'à  la  confession  qu'on  peut  être  redevable  de  l'espé- 
rance du  salut. 

Mais  la  confession  nous  rend  plus  humbles  et  plus  doux,  comme  le  dit 
le  Maître  des  sentences.  Or  l'humilité  et  la  douceur  nous  procurent  l'es- 
pérance du  salut.  Donc  l'espérance  du  salut  est  un  effet  de  la  confes-ion. 

(Conclusion.  —  La  confession  sacramentelle  donne  l'espérance  du  sa- 
lut, en  tant  que  par  elle  l'homme  se  soumet  aux  clefs  de  l'Eglise,  qui  em- 
pruntent leur  vertu  des  mérites  de  la  passion  de  Jésus-Christ.) 

Ce  n'est  que  par  Jésus-Christ  que  nous  pouvons  espérer  d'obtenir  la  ré- 
mission de  nos  péchés.  Or  c'est  aussi  de  la  passion  de  Jésus-Christ  que  le 


menta,  tamen  agnnt  in  vi  unius  passionis 
Christi ,  per  quam  aditus  paradis!  est  apertus. 
Ad  secundurn  dicendum ,  quôd  ante  volum 
confessionis  parjdisus  clausus  erat  peccanti 
mortahter,  quamvis  postea  per  contritionem 
importante  m  votum  confessionis,  apeitussit, 
etiain  ante  confesaionem  actualiter  factam; 
non  tamen  obstaculum  reatûs  est  tolaliter  amo- 
tum  ante  confessionem  et  satisfactionem. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  coufessio  tribuat  spem  salutis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ef- 
àctus  confessionis  poni  non  debeat,  quôd  tri- 
buat spem  salutis.  Spes  enim  ex  omnibus  me- 
ritoriis  actibus  provenit.  Ergo  non  videtur  esse 
proprius  effectus  confessionis. 


2.  Piœterea,  per  tribulationem  ad  spetn  per- 
venimus,  ut  patet  Rom.,  V.  Sed  tribulationem 
homo  praicipuè  in  satisfactione  sustinet.  Ergo 
tiibuere  spem  salutis  magis  est  satisfactions, 
quàm  confessionis. 

Sed  contra ,  per  confessionem  homo  fit  hu- 
milior  et  cautior,  sicut  in  littera  I  dicit 

(IV.  Sent.,  dist.  17).  Sed  per  hoc  homo  acci- 
pit  spem  salutis.  Ergo  confessionis  effectua  est 
tribuere  spem  salutis. 

(Conclusio. —  Confessio  sacramentalis  spem 
salutis  tribuit,  quatentis  per  eam  homo  clavi- 
bus  Ecclesiae  ex  passione  Christi  virtutem  ha- 
bentibus  se  subjicit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  spes  remissionis 
peccatorum  non  est  nobis  nisi  per  Christum  ; 
et  quia  homo  per  confessionem  se  subjicit 
claviDus  Ecclesiœ  ex  passione  Christi  virtutem 
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pouvoir  des  clefs,  auquel  se  .soumet  l'homme  par  la  confession,  emprunt' 
sa  vertu.  Donc  on  est  fondé  à  dire  que  la  confession  nous  donne  l'espé 
rance  du  salut. 

Je  réponds  aux  arguments:  i°  C'est  bien  moins  de  nos  propres  actes, 
que  de  la  grâce  du  Rédempteur  que  se  déduit  Fespérance  de  notre  salut; 
et  comme  la  confession  fonde  toute  sa  vertu  sur  la  grâce  du  Rédempteur, 
ellr  donne  Fespérance  du  salut,  non-seulement  en  tant  qu'elle  est  un  a 
méritoire,  mais  aussi  en  tant  qu'elle  fait  partie  d'un  sacrement. 

2°  La  tribu! at ion  nous  donne  l'espérance  du  salut  en  éprouvant  notre 
vertu  et  en  nous  servant  à  expier  nos  fautes;  mais  la  confession  nous  la 
donne  aussi,  de  la  manière  que  nous  avons  dite  dans  le  corps  de  l'article 

ARTICLE  V. 

La  confession  faite  en  termes  généraux  suffit-elle  pour  effacer  les  péchés  mortels 

oubliés  ? 

Il  paroît  que  la  confession  faite  en  termes  généraux  ne  sauroit  suf- 
fire pour  effacer  les  péchés  mortels  oubliés.  1°  Quand  une  fois  un  péché 
a  été  effacé  par  la  confession,  il  n'est  pas  nécessaire  de  le  confesser  de 
nouveau.  Si  doue  la  confession  faite  en  termes  généraux  avoit  la  vertu 
d'effacer  les  péchés  oubliés ,  il  ne  seroit  plus  nécessaire  de  confesser  ces 
péchés  lorsqu'ils  reviendroient  à  la  mémoire. 

2°  Les  péchés  qu'on  ne  se  reproche  pas  à  soi-même ,  ou  on  ne  les  a  pas 
commis  ou  on  les  a  oubliés.  Si  donc  les  péchés  mortels  qu'on  a  oubliés 
sont  remis  par  la  confession  faite  en  termes  généraux;  toutes  les  fois  que, 
ne  se  reprochant  à  soi-même  aucun  péché  mortel,  on  se  sera  borné  à 
faire  sa  confession  en  termes  généraux,  on  pourra  être  assuré  d'être  alors 
exempt  de  tout  péché  mortel  :  ce  qui  est  contraire  à  la  vérité  exprimée 
dans  ces  paroles  de  l'Apôlre,  ÏV,  4  :  «  Ma  conscience  ne  me  reproche 
Tien,  mais  je  ne  suis  pas  justifié  pour  cela.  » 


habentibus ,  ideo  dicitur  quôd  confessio  spera 
salutis  tiiluit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ex  actibus 
non  potest  esse  spes  salutis  piïncipaliter,  sed 
ex  gratia  Reilempturis;  et  quia  confessio  gra- 
tiae  RedemptOiis  inniliUir,  ideo  spem  salutis 
tribuit,  non  solùm  ut  actus  meritorius,  sed 
etiam  ut  pais  sacramenti. 

Ad  secundum  diceuduoi ,  quôd  tribul  itio 
spem  salutis  tribuit  per  experirnentuni  propriae 
virtutis,  et  purgatiuiiem  à  pœna  ;  sed  confessio 
etiaui  modo  praedicto. 

ARTICULUS  V. 

L'trùm  cottfessio  gaieralis  svjfflciat  ad  delenda 
peccata  mortatia  oblita. 

Ad  quintum   sic  proceditur.  Videtur   quôd 


confessio  generalis  non  snfucist  ad  deWidum 
peccata  mortalia  oblita.  Peccatum  enim  per 
a  nfessionem  deletum,  non  est  m  cesse  iterùra 
coufiteJ.  Si  ergo  peccuta  oblita  per  eonfessio- 
nem  generalein  dinhUeroulur,  non  esset  neces- 
sarium  quôd  cùin  ai  noiiliaai  reJeunt,  aliqnis 
ca  co  iiteatur. 

•2.  Prceterea,  quicurnque  non  est  cooscius 
sibi  peccati ,  vcl  non  habet  peccatum  ,  vel  est 
oblilus  soi  peccati.  Si  ergo  per  generalem  con- 
fessionein  peccata  mortalia  oblita  dinvliuntur, 
quicumque  non  est  sibi  conscius  de  aliqao  pec- 
cato  moitali,  qur.ndoeumque  generalein  confes- 
sionevn  facit ,  potest  esse  certes  quôd  sit  im- 
munis  à  peccato  moitali  ;  quod  est  contra 
Apostolum,  I.  Corinthi,  IV  :  «  Nihil  mini 
consens  sum,  sed  non  in  hoc  justilkatus  sum.  » 
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3°  La  négligence  ne  doit  pas  profiter  à  celui  qui  s'en  rend  coupable. 
Or  on  ne  peut  pas  être  excusé  de  négligence,  si  Ton  oublie  un  péché  mor- 
te] avant  d'en  avoir  reçu  l'absolution.  Donc  on  ne  doit  pas  être  ré<  omp 
de  cet  oubli ,  au  point  d'obtenir  le  pardon  du  péché  oublié  sans  en  avoir 
fait  la  confession  spéciale. 

4°  Ce  qu'un  tel  ou  un  tel  ignore  absolument  est  moins  éloigné  de  sa 
connoissance,  que  ce  qu'il  a  simplement  oublié.  Or  la  confession  faite  en 
termes  généraux  n'efface  pas  les  péchés  commis  par  ignorance,  puisque 
autrement  les  hérétiques  qui  ignorent  que  quelques  uns  du  moins  des 
péchés  qu'ils  commettent  soient  des  péchés,  comme  aussi  quelques  gens 
simples  pourroient  être  absous  au  moyen  d'une  semblable  confession  ;  ce 
qui  est  faux.  Donc  la  confession  conçue  en  termes  généraux  n'efface  pas 
les  péchés  oubliés. 

Mais  il  est  dit  au  Psaume  XXXIII,  G  :  a  Approchez-vous  de  lui,  et 
soyez  éclairés,  et  vos  personnes  ne  seront  point  confondues.  »  Or  celui 
qui  confesse  tous  les  péchés  dont  il  se  sait  coupable,  s'approche  de  Dieu 
autant  qu'il  le  peut,  et  on  ne  peut  pas  lui  en  demander  davantage.  Donc 
il  ne  sera  point  confondu,  comme  il  le  seroit  s'il  éprouvoit  un  refus,  mais 
il  obtiendra  son  pardon  de  Dieu. 

D'ailleurs  celui  qui  se  confesse  est  sûr  d'obtenir  son  pardon,  pourvu 
que  ses  dispositions  soient  sincères.  Or  celui  qui  confesse  tous  les  péchés 
qu'il  a  présents  à  sa  mémoire,  ne  manque  pas  de  sincérité  par  cela  seul 
qu'il  en  a  oublié  quelques-uns,  puisqu'il  est  alors  dans  l'ignorance  du 
fait,  et  que  cette  sorte  d'ignorance  excuse  de  péché  ;  donc  il  est  assuré  de 
son  pardon ,  et  ainsi  les  péchés  qu'il  a  oubliés  lui  sont  remis  également, 
puisque  ce  seroit  une  impiété  de  prétendre  au  pardon  de  la  moitié  seule- 
ment de  ses  fautes. 

(  Conclusion.  —  La  confession  faite  en  termes  généraux  suffit  pour  ef- 
facer les  péchés  mortels  oubliés;  si  cependant  ces  péchés  reviennent  à  la 


3.  Pra?t*rea ,  nuttus  ex  negligentia  reportât 
eommodutn.  Sed  non  potest  esse  sine  r\?ii\\- 
geutia,  quôd  aliquis  peccatum  ruortale  oblivis- 
catur  antequam  dimiltatur.  Ergo  non  reportât 
ex  hoc  taie  cominodum,  quôd  sine  speciali 
confessione  peccatum  ei  dimiltatur. 

4.  Piieterea ,  magis  est  elongatum  à  cogni- 
tione  consentis  id  quod  omninô  ignorât,  q'iàm 
il'ud  cujus  est  oblilus  :  sed  peccata  per  iguo- 
rantiam  commissa  generalis  confessio  non  delet; 
quia  tùm  ha?relici  qui  nesciunt  aliqua  peccata, 
in  quibus  sunt,  esse  peccata,  aut  etiam  aliqui 
simplices,  per  generalem  confessionem  absol- 
verentur;  quod  falsum  est.  Eigo  generalis 
confessio  non  toliit  peccata  oblita. 

Sed  contra,  Psalm.  XXX,  dicitur  :  «  Àcce- 
dite  ad  euin  et  inummamiai,  et  faciès  v. 


non  confunlentur.  »  Sed  ille  qui  confitetur 
orunia  peccata  qu#  scit,  accedit  ad  Deum 
quantum  potest;  pins  autern  ab  eo  requiri  non 
potest.  Ergo  non  confun  Jetur,  ut  repulsara  pa- 
tiatur,  sed  veniam  cor.sequetur. 

Prajterea,  i!!e  qui  confitetur,  veniam  conse- 
quitur,  nisi  sit  fictus.  Sed  ille  qui  confitetur 
omnia  peccata,  qu:e  in  rnemoria  habet,  et  ali- 
quorum  oblitus  est,  non  ex  hoc  est  fictus, 
quia  ignorantiam  facti  patitur,  quae  à  peccato 
excusât.  Ergo  veniam  coasequitur;  et  sic  pec- 
cata, quae  obliti  su  ît,  relaxantur,  «  cùm  im- 
pium  sit  dimiliam  sperare  veniam,  »  ut  dici- 
tur in  lib.  De  vera  et  fa  Isa  Pœnit.  (cap.  19). 

(  Conclusio. —  Per  confôssiouem  generalem 
delentur  percita  mortalia  oblita  :  si  verù  psc- 
catum  mortale  memoria  teneat  aliquis,  coofes* 
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mémoire,  on  sera  obligé  d'en  faire  la  confession  spéciale,  pour  témoigner 
la  confusion  qu'on  a  de  son  péché.) 

La  confession,  pour  opérer  son  effet,  présuppose  la  contrition,  qui  efface 
le  péché;  et  ainsi  la  confession  (1)  a  pour  fin  directe  la  rémission  de  la 
peine,  ce  qui  est  l'effet  de  la  confusion  qu'elle  fait  éprouver,  et  de  la  vertu 
des  clefs  auxquelles  on  se  soumet.  Or  il  arrive  quelquefois  qu'avant  la 
confession  même,  la  contrilion  ait  effacé  les  péchés  quant  à  la  coulpe , 
soit  d'une  manière  générale  si  on  ne  les  avait  pas  présents  à  la  mémoire, 
soit  d'une  manière  spéciale,  et  que  cependant  on  en  oublie  quelques-uns 
au  moment  de  la  confession.  Dans  ce  cas  la  confession  faite  au  prêtre  en 
termes  généraux  par  rapport  à  ces  péchés  oubliés  procure  la  rémission  de 
la  peine  en  tant  que  cette  rémission  est  attachée  à  la  vertu  des  clefs  aux- 
quelles on  se  soumet,  puisqu'on  a  fait  tout  ce  qui  a  dépendu  de  soi  pour 
l'obtenir;  mais  il  reste  toujours  à  subir  l'autre  partie  de  la  peine  dont  la 
rémission  est  attachée  à  la  confusion  qu'on  éprouveroit  en  confessant  son 
é,  tant  qu'on  n'en  a  pas  fait  la  confession  spéciale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  la  confession  sacramentelle,  l'ab- 
solution n'est  pas  la  seule  chose  qu'il  s'agisse  de  recevoir,  mais  il  faut  de 
plus  que  le  prêtre  puisse  juger  quelle  satisfaction  il  devra  imposer  ;  par 
conséquent,  même  après  l'absolution  reçue,  on  est  toujours  obligé  de  se 
confesser,  pour  suppléer  au  défaut  de  la  confession  sacramentelle  faite 
d'avance. 

2°  Ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de  l'article,  la  confession, 
pour  opérer  son  effet,  présuppose  la  contrition,  dont  on  ne  peut  pas  plus 
savoir  si  on  l'a  eue  véritablement,  qu'on  ne  peut  savoir  avec  certitude 
si  l'on  est  en  état  de  grâce.  On  ne  peut  donc  pas  savoir  non  plus  avec 

(1)  L'auteur  parle  ici  de  la  confession,  abstraction  faite  de  h  contrilion,  mois  non  du  sacre- 
ment de  pénitence  qui  comprend  toutes  ses  parties  à  la  fois,  et  qui  a  pour  fin  directe  la  ré- 
mission des  péchés,  plus  encore  que  celle  de  la  peine  qui  leur  seroitdue.  Sylvius  paroît  avoir 
confondu  encore  ici  la  confession  avec  le  sacrement  même  de  pénitence. 


sione  speciali  est  opus  ut  erubescentia  peccati 
esse  ostendatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  eonfessio  opera- 
tur  prœsupposita  cootritione ,  qnee  culpam  de- 
let;  et  sic  eonfessio  directe  ordinatur  ad  di- 
missionem  pœnae;  quod  quittera  facit  ex  eru- 
bescentia quam  habet,  et  ex  vi  ciavium,  quihus 
se  confitens  sut  jicit.  Contingit  autem  quando- 
que  quôd  per  contritionem  prœcedentem  pec- 
catum  aliquod  deletum  est  quoad  culpam,  sive 
in  generali,  si  ejus  memoiïa  tune,  non  habe- 
tur,  sive  in  speciali  ;  et  tamen  anle  confessio- 
nem  aliquis  îllius  peccati  ohlitus  est;  et  tune 
eonfessio  generalis  sacramenlalis  operatur  ad 
dimissioncm  pœnae  ex  vi  ciavium  ,  quibus  se 
conGlens  suhjieit,  nullum  obstaculum,  quan- 
tum in  ipso  est,  ponens.  Sed  ex  illa  parte, 


qua  erubescentia  confessionis  peccati  pœnam 
minuebat,  pœna  istius  de  quo  quis  specialiter 
coram  sacerdote  non  erubuit,  non  est  diminuta. 

Ad  primum  ergodicendum,  quôd  in  confes- 
sione  sacramentali  non  solùm  requiritur  abso- 
hilio,  sed  judicium  sacerdotis  satUfactionem 
imponentis  expectatur  :  et  ideo,  quamvis  iste 
absulutione  sit  functus,  tamen  tenelur  confi- 
teri ,  ut  suppleatur  quod  défait  ad  saeramen- 
talem  confessiouem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  eonfessio  non 
operatur  fut  dictum  est),  nisi  contritione  pras- 
supposità,  quae  an  verafuerit,  non  potest  ali- 
quis seire;  sicut  nec  scire  potest  per  ceiïitu- 
dinera  an  giatiam  habeat  :  et  ideo  nec  potest 
scire  per  cerlitudinem,  utrùm  per  confessionena 
eeneialem  sit  sibi  peccatum  oblitum  dimissum; 
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certitude  si  Ton  a  obtenu  la  rémission  de  ses  péchés  oubliés  parla  coin 
fi  -ion  qu'on  en  a  faite  en  termes  généraux,  quoiqu'on  puisse  le  présumer 
rès  ei  laines  conjectures. 

3°  Celui  qui  en  ce  cas  a  obtenu  la  rémission  de  ses  péchés  oubliés,  n'a 
pas  pour  cela  tiré  profit  de  sa  négligence,  puisque  la  ji'il  a  ob- 

tenue n'a  pas  été  aussi  pleine  qu'elle  l'eût  été  sans  cette  négligence  ou  cet 
oubli,  et  qu'il  n'a  pas  non  plus  acquis  par  ce  moyen  auta  it  de  mérites; 
d'ailleurs  il  reste  obligé  de  confesser  de  nouveau  d'une  m  -néciale 

ces  péchés  oubliés,  pour  le  temps  où  ils  lui  reviendront  à  la  mémoire. 

4°  L'ignorance  du  droit  n'excuse  pas,  parce  qu'elle  est  elle-même  un  pé- 
ché; maisrignorance  du  fait  excuse  (1).  De  là  il  résulte  que  celui  qui  ignore 
ses  péchés  par  suite  de  l'ignorance  où  il  est  du  droit  divin,  n'est  pas  ex- 
cusé pour  cela  de  la  faute  qu'il  commet  en  ne  les  confessant  pas,  tandis 
qu'un  autre  qui  ignoreroit  que  telle  chose  qu'il  auroit  faite  seroit  un 
péché  cà  cause  de  l'ignorance  où  il  auroit  été  de  la  circonstance  qui  l'au- 
roit  rendue  criminelle,  comme  par  exemple  celui  qui  auroit  eu  commerce 
avec  une  femme  autre  que  la  sienne  en  la  croyant  son  épouse,  seroit 
exempt  pour  cette  raison  de  l'obligation  de  s'en  confesser.  Or  l'oubli  d'un 
péché  qu'on  a  commis  constitue  l'ignorance  du  fait.  Donc  cet  oubli  ne  rend 
pas  coupable  celui  qui  se  confesse,  de  manière  à  l'empêcher  de  recueillir 
le  fruit  de  l'absolution  et  de  la  confession. 

(1)  Il  faut  se  rappeler  ici  la  condamnation  portée  par  Alexandre  VIII ,  dans  son  décret  du 
7  décembre  1690,  contre  la  proposition  d'après  laquelle  l'ignorance  du  droit  de  nature,  quand 
nv  me  elle  seroit  invincible,  n'excuscroit  pas  d'un  péché  formel,  dans  notre  état  de  nature  tom- 
bé .  celui  qui  se  conduiroit  conformément  à  ce  que  sa  conscience  lui  dicteroit  en  celte  matière. 
Ou  saint  Thomas  pensoit  là-dessus  comme  Alexandre  VIII ,  ou  s'il  avoit  pensé  autrement,  il 
faudroit  l'abandonner,  pour  s'attacher  sur  ce  point,  comme  sur  le  reste,  à  la  doctrine  constante 
d?  i'E'liso.  Mais  à  Dieu  ne  plaise  que  la  pensée  du  docteur  angélique  ait  contredit  là-dessus, 
|A  ce  dis  pas  seulement  les  er.seignemenls  de  la  tradition  chrétienne,  mais  les  p'.incipes  mômes 
dj  la  lumière  naturelle.  Par  l'ignorance  du  droit  ,  il  entendoit  sans  doute  l'ignorance  où  l'on 
scioit  *'es  principes  fondamentaux  du  droit,  principes  qui  ne  sauroient  être  ignorés  invinci- 
blement, tant  ils  sont  universellement  connus,  et  par  l'ignorance  du  fait  celle  des  applications 
diverses  ou  des  conférences  éloignées  de  ces  mêmes  principes,  sur  quoi  il  peut  arriver  que 
l'ignorance  soit  invincible. 


qnamvis  possit  per  conjecturas  aliquas  existi- 
rnare. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ists  non  repor- 
tat  commodum  ex  negligentia ,  quia  non  ita 
plenatu  remissionem  consequitur ,  sicut  alias 
coiisocutiis  fuisset,  nec  tantùm  meretur  ;  et  te- 
D  ;r  iterniu  confiteri,  cùtn  ad  memoriain  peo 
c       i  venerit. 

Ad  quartntn  dicendum,  quoi  ignorantia  juris 
non  excusât,  quia  ipsa  peccatum  est,  sed  igno- 


rantia facti  excusât  :  unde  aliquis  de  hoc 
quôd  non  confitetur  peccata ,  quia  nescit  esse 
peccata  propter  ignorantiam  juris  divini ,  non 
excusatur  àfictione;  excusareturautem,  si  nes- 
ciret  ea  esse  peccata  propter  ignorantiam  par- 
ticulaiïs  circumstintiae;  sicut  si  cognovit  alie- 
nam ,  quam  credidit  esse  suam.  Sed  oblivio  de 
actu  peccati  habet  ignorantiam  facti  .  et  ideo 
excusât  à  peccato  fictionis  in  confessione,  quod 
fructum  absohitionis  et  confessionis  iinpedit. 


Cïï  sceau  r-E  l.v  co:,t;.:?siox'  26T 

QUESTION  XI. 

Du  sceau  fle  \a  confession. 

Par  rapport  au  sceau  de  la  confession,  on  demande  :  1°Si  Ton  est  obligé 
en  quelque  cas  que  ce  soit  de  taire  les  choses  mises  sous  le  sceau  de  la 
confession  ?  2°  Si  le  sceau  de  la  confession  peut  s'étendre  à  autre  chose 
qu'à  ce  que  Ton  sait  par  la  confession  ?  3°  S'il  n'y  a  que  le  prêtre  qui  <oit 
obligé  de  garder  ce  secret?  4°  Si  le  prêtre  peut,  avec  la  permission  de  son 
pénitent,  révéler  à  d'autres  les  péchés  qu'il  lui  a  confiés  sous  le  sceau 
de  la  confession?  5°  S'il  est  obligé  de  les  taire,  lors  même  qu'il  les  con- 
noîtroit  par  quelque  autre  voie. 

ARTICLE  I. 

Un  prêtre  est-il  obligé,  en  quelque  cas  que  ce  soit ,  de  taire  les  péchés  qu'on  ne 
lui  a  fait  connoître  que  sous  le  sceau  de  la  confession? 

Il  paroît  qu'il  y  a  des  cas  où  un  prêtre  n'est  pas  obligé  de  taire 
des  péchés  qu'il  sauroit  sons  le  sceau  de  la  confession.  1°  Comme  le  dit 
saint  Bernard,  ce  qui  a  été  établi  pour  le  bien  de  la  charité  ne  doit 
pas  être  employé  à  son  détriment.  Or  il  tourneroit  quelquefois  au  dé- 
triment de  la  charité  de  taire  les  péchés  connus  en  confession,  comme, 
par  exemple,  si  l'on  savon  par  la  confession  de  quelqu'un  qu'il  seroit  hé- 

QïLESTIO  XL 

De  stgillo  confessionis ,  in  quinque  arliculos  divisa. 


Deinde  quœritur  de  sigillo  confessionis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  1°  Utrùm 
in  quolibet  caiu  teneatur  homo  celare  ea ,  quae 
sub  sigillo  confessionis  habet.  2°  Utrùm  sigil- 
lum  confessionis  se  exteiidat  ad  alia,  quam  ad 
illa  quae  habita  sunt  de  confess:.one.  3°  Utrùm 
solus  saccrdos  sigillum  confessionis  habcat. 
4°  Utrùm  de  licentia  conûtentis  possit  saccr- 
dos eju3  dehctum,  quod  habet  sub  sigillo  con- 
fessionis,  alteri  prodere.  5°  Utrùm  teneatur 
illud  celare,  etiamsi  aliter  noverlt. 


ARTICULU3  I. 

i'trùm  in  quolibet  casu  teneatur  sacerdos  ce- 
lare peccata,  quœ  sub  sigillo  confcssionis 
habet. 

Ad  primum  sic  proceditur.  VMetur  quôd  non 
in  quolibet  casu  teneatur  saceidos  ce'are  pec- 
cita,  quae  sub  sigillo  confessionis  novit;  quia, 
sicut  dieit  Bernardus  (1)  :  «  Quod  est  institu- 
tum  pro  charitate,  contra  charitatem  non  mili- 
tât. »  Sed  celatio  confessionis  in  aliquo  casa 
contra  charitatem  mihtarct;  sicut  si  ali.iuis  in 
confessîone  sciât  aliquem  baereticnm,  quem  non 

(1)  .flîqmvalenter  saltem  ,  licét  aliis  verbis  et  aliâ  occasione  ,  cùm  de  resularibus  nslitatis , 
Tract   De  pvœ<-ep!o  et  dispensalione  j  sic  .  it ,  ut  cap.  2  videre  est  :  Im  l  non  ad 

aliud  quàm  ad  lucrum  et  cuslodiam  eharitatis:  Quamdiu  ergo  charila[ 
lililer  fixa  sunt,  mutarique  omnino  ne  ab  ipsis  qvidem  prœpositis  absqu 
Al  si  c  contrario  contraria  forte  aliquando  charitati  visa  faerint  ,  his  dumtaxal  qv 
hoc  videre  daîum  est,  et  pr  videre  créditant  est  (sive  commissum),  nonne  juslissimum  esse 
liquet ,  ut  quœ  pro  charitate  inventa  fuerunt,  pro  charilaie  qwHpte  fa  r,  vel 

cmi('ai<tttr,  vcl   in  aliud  commodius  forlassè  permu'eniur  ?  Sicut   cl    omnino 
jprocul  dulio  foret,  si  siatuta  pro  sola  charitate  contra  chariia'em  (encrenlur. 
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rétique,  el  qu'on  no  pût  le  détourner  de  continuer  à  infecter  le  peuple  de 
son  hérésie,  et  il  en  seroit  de  même  :  si  l'on  savoit  par  la  confession  qu'il 
v  affinité  entre  des  personnes  qui  veulent  se  marier  ensemble.  Donc  on 
doit,  en  des  cas  semblables,  révéler  ce  qu'on  sait  même  par  la  confession. 

2°  Ce  à  quoi  on  est  obligé  en  vertu  seulement  d'une  loi  de  l'Eglise,  cesse 
d'être  obligatoire,  du  moment  où  l'Eglise  commande  le  contraire.  Or  le 
secret  de  la  confession  n'oblige  qu'en  vertu  de  la  loi  de  l'Eglise.  Donc,  si 
l'Eglise  vient  à  ordonner  de  dire  tout  ce  qu'on  sait  au  sujet  de  tel  péché, 
on  sera  obligé  de  dire  ce  qu'on  en  saura  môme  par  la  confession. 

3°  On  doit  tenir  encore  plus  à  garder  sa  conscience  pure,  qu'a  conserver 
la  réputation  d'autrui ,  puisque  la  charité  bien  ordonnée  commence  par 
soi-même.  Or  il  y  a  des  cas  où  l'on  ne  pourroit  garder  le  secret  de  la  con- 
fession sans  souiller  sa  propre  conscience,  comme  par  exemple  si  l'on 
étoit  appelé  en  témoignage  pour  un  péché  qu'on  sauroit  par  la  confession, 
et  qu'on  se  vît  contraint  par  serment  de  dire  la  vérité,  ou  si  un  abbé  sa- 
voit par  la  confession  le  dérèglement  d'un  prieur  de  son  ordre,  qui  le 
rendroit  prévaricateur  lui-même,  si  avec  cette  connoissance  il  le  mainte- 
Ii oit  dans  son  prieuré,  puisque  la  charge  pastorale  lui  imposeroit  en  ce 
cas  l'obligation  de  le  destituer,  ce  qu'il  ne  pourroit  faire  cependant  sans 
révéler,  ce  semble,  sa  confession.  Donc  il  y  a  des  cas  où  il  est  permis  de 
révéler  la  confession  de  son  pénitent. 

4°  Un  prêtre  peut  s'être  convaincu  par  la  confession  qu'on  lui  a  faite 
qu'on  est  indigne  d'être  nommé  à  une  prélature.  Or  tout  homme  est 
tenu,  s'il  y  va  de  son  propre  intérêt,  de  s'opposer  à  la  promotion  de  sujets 
indignes.  Donc,  puisque,  en  s'opposant  à  la  promotion  de  cet  individu, 
il  pourra  faire  soupçonner  son  péché,  et  ainsi  révéler  en  quelque  manière 
sa  confession,  il  semble  nécessaire  d'admettre  des  cas  où  l'on  soit  obligé 
de  faire  des  révélations  semblables. 


potest  inducere  ad  hoc  quôd  désistât  à  corrup- 
tione  plebis;  et  simile  est  de  illo  qui  scit  per 
confessionem  affinitatem  esse  inter  aliquos,  qui 
contra  hère  volurit.  Ergo  talis  débet  confessio- 
nem revelare. 

2.  Praterea,  illudad  quod  quis  obligatur  ex 
pracepto  Ecrlesiae  tantùm  ,  non  est  necesse  ob- 
servai, mandato  Ecclesia  in  contrarium  facto. 
Sed  celatio  confessionis  est  introducta  ex  sla- 
tuto  Eccles'ae  taittùm.  Si  ergo  per  Bccles 
praecipiatur,  quôd  quicumque  sert  aliquid  de  tali 
peccato,  dicat;  ille  qui  scit  per  confessionem, 
débet  dicere. 

3.  Praterea,  magis  débet  homo  servare  con- 
scientiam  suam,  q  :àtn  famam  alterius,  quia  cha- 
ritas  ordinata  est.  Sed  aliquando  aliquis  pecca- 
tum  celans,  incurrit  propria  conscientia  dam- 
num ,  sicut  cùm  in  testirnonium  adducitur  pro 


peccato  illoqnod  scit  in  confessione,  etjurare 
cogitai  de  veritate  dicenda;  vel  cùm  aliquis 
Abbas  scit  per  confessionem ,  alicujus  Prions 
subjecti  sibi  peccatum ,  cujus  occasio  inducit 
ipsum  ad  ruinam,  si  ei  prioratum  dimitlat; 
mide  tenetur  ei  auferre  propter  dehitum  pas- 
toralis  cura  ;  auferendo  autem  videtur  confes- 
sionem publicare.  Ergo  videtur  quôd  in  aliquo 
casu  liceat  confessionem  publicare. 

4.  Praterea,  aliquis  sacerd<>s  per  confessio- 
nem alicujus  quem  audivit,  potest  accipere 
conscientiam  quôd  sit  pralatione  indignus. 
Sed  quilibet  tenetur  contradicere  promotioni 
indignorum,  si  sua  interdit.  Cùm  ergo  contra* 
dicendo,  suspicionem  inducere  videatur  de  pec- 
cato, et  sic  quodammodo  confessroaem  reve- 
lare, videtur  quôd  quandoque  oporïeat  coûfe3- 
sionem  revelare. 


T  '"  SCEAU  DÉ  LA  CONFESSION. 

Mi  lans  les  Décrétâtes  :  a  Qu   1g  ;  renne  bien 

fie  f\  ire  le  moins  du  monde  l'état  du  pécheur,  par  paroles,  par 

signes,  ou  de  quelque  autre  manière  que  ce  soit.  » 

D'ailleurs  le  prêtre  doit  se  conformer  à  Dieu,  dont  il  est  le  ministre. 
Or  Dieu  ne  révèle  pas,  mais  couvre  plutôt  les  péchés  d  rts  une  fois 

par  la  confession.  Donc  le  prêtre  ne  doit  pas  non  plus  les  révéler. 

(Conclusion.  —  De  même  que  Dieu  couvre  toujours  le  péché  de  celuî 
qui  se  soumet  à  lui  par  la  pénitence,  ainsi  le  prêtre  doit  toujours  tenir 
secrets  les  péchés  qui  lui  ont  été  confessés ,  puisque  la  confession  exté- 
rieure faite  au  prêtre  est  le  signe  de  la  confession  intérieure  faite  à  Dieu.) 

Dans  les  sacrements ,  ce  qui  se  fait  à  l'extérieur  est  signe  de  ce  qui  se 
passe  à  l'intérieur,  et  ainsi  la  confession  extérieure  par  laquelle  on  se  sou- 
met au  prêtre,  est  signe  de  la  confession  intérieure  par  laquelle  on  se 
soumet  à  Dieu.  Or  Dieu  couvre  le  péché  de  celui  qui  se  soumet  à  lui  par 
la  pénitence;  il  faut  donc  que  le  sacrement  de  pénitence  signifie  en  quel- 
que manière  cette  conduite  de  Dieu.  Donc  la  nature  même  de  ce  sacrement 
demande  que  le  prêtre  garde  le  secret  de  la  confession  (1);  et  la  révéler,  ce 
seroit  violer  le  sacrement  lui-même ,  outre  qu'il  y  a  d'autres  avantages  à 
recueillir  de  l'observation  de  cette  loi,  comme  d'attirer  davantage  les 
hommes  à  la  confession,  et  de  les  engager  à  se  confesser  avec  plus  de 
simplicité  (2). 

(1)  Il  ne  faut  pas  entendre  ces  paroles  en  ce  sens  que  l'absolution  prononcée  devienne 
nulle  du  moment  où  le  prêtre  auroit  violé  le  sceau  de  la  confession  ,  mais  seulement  en  ce 
sens  qu'il  auroit  profané  le  sacrement. 

(2)  La  loi  ecclésiastique  punit  de  la  déposition  et  condamne  à  être  renfermé  le  resle  de  sa 
vie  dans  un  monastère  le  prêtre  qui  auroit  été  assez  indiscret  pour  révéler  un  secret  de  con- 
fession. Cette  loi  du  secret,  absiraction  faite  des  peines  qui  y  sont  aujourd'hui  attachées, 
avoit  été  proclamée  avant  même  le  quatrième  concile  de  Latran  par  saint  Pierre  Damien  dans 
son  sermon  sur  saint  André,  et  dès  le  Ve  siècle  par  saint  Léon,  lettre  LXXX. 


Sed  contra  est,  quod  dicit  Decretalis  De 
Pœnit.  (1  )  et  remiss.  :  «  Caveat  sacerdos  ne 
verbo  aut  signo  aut  alio  quovis  modo  aliquate- 
nus  prodat  peccatorem.  » 

Praeterea ,  sacerdos  débet  Deo  cujus  minis- 
ter  est,  conformari  :  sed  Deus  peccata  quas  per 
confessionem  pandwitur,  non  révélât,  sed  tegit  : 
ergo  nec  sacerdos  revelare  débet. 

(  Conclusio.  —  Queinadmodum  Deus  sem- 
per  tegit  peccatum  ejus ,  qui  se  sibi  subjicit 
per  pœnitentiam,  sic  sacerdos  peccata  conliten- 
tentis  celare  semper  débet;  cùm  coofessio  ex- 
terior  ad  sacerdotem  sit  signum  confessionis 
mterioris,  quae  fit  ad  Deum.  ) 


Respondeo  dicenrlum ,  quôd  in  sacraraentis 
ea  quae  exteriùs  geruntur  sunt  signa  rerura  quae 
interiùs  contingunt  :  et  ideo  confessio,  qua 
quis  sacerdoti  se  subjicit,  signum  est  interio- 
ris  subjectionis,  qua  quis  Deo  suhjicitur.  Deus 
autem  peccatum  illius  qui  se  subjicit  per  pœ- 
nitentiam, tegit  :  unde  et  hoc  oportet  in  sa- 
cramento  pœnitentiae  significari  :  et  ideo  de 
necessitate  sacramenti  est,  quôd  quis  confes- 
sionem celet;  et  tanquàm  viol  tor  sacramenti 
peccat  qui  confessionem  révélât.  Et  praeter  hoc 
sunt  aliae  utilitates  hujus  celationis ,  quia  per 
hoc  homines  m;  gis  ad  confessionem  attr:.hun> 
tur,  et  simpliciùs  peccata  conûtentur. 


(1)  Nimirum  Decretalis  tam  celebrata  Innocentii  III,  sive  potiùs  Lateranensis  Concilii  sub 
Innocentio  III,  cap.  Omnis  utriusque  sexùs ,  §  Caveat  autem  ;  ubi  addii  quod  si  sacerdos 
■prudenliori  covsilio  indiguerit,  illud  absque  ulla  expressione  personœ  <autè  requirat; 
quoniam  qui  peccatum  in  pœnitenliali  judicio  sibi  detectum  prœsumpserit  revelare,  r.on 
soliim  à  sacerdoiali  officio  deponendum  decernimus,  verùm  etiam  ad  agendum  perpeluam 
pœnitentiam  in  arctum  monasterium  delrudendum. 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quelques-uns  prétendent  que  le  prMre- 
n'est  tenu  do  garder  sous  le  sceau  de  la  confession  que  les  péchés  dont  le 
pénitent  promet  de  se  corriger,  et  que  s'il  en  est  autrement,  il  peut  les 
î  celui  qui  ne  se  servira  de  cette  connoissance  que  pour  le  plus 
grand  bien.  Mais  cette  opinion  nous  paroît  erronée,  puisqu'alors  le  sacre- 
ment n'auroit  plus  sa  vérité.  Car  de  même  que  le  baptême  est  un  sacre- 
ment, lors  même  qu'on  se  présente  pour  le  recevoir  dans  de  mauv.i, 
dispositions,  et  que  ce  vice  de  dispositions  dans  le  sujet  n'altère  en  rien 
l'essence  de  ce  sacrement,  ainsi  la  confession  ne  laisse  pas  d'être  sacra- 
mentelle, encore  que  celui  qui  la  fait  ne  se  propose  pas  de  se  corriger,  et 
par  conséquent  on  est  toujours  tenu  d'en  respecter  le  sceau.  Et  on  auroit 
tort  de  conclure  de  là  que  le  sceau  de  la  confession  tourne  au  détriment 
de  la  charité  :  car  la  charité  ne  demande  pas  qu'on  applique  au  péché  un 
remède  qu'on  ignore;  or  on  est  censé  ignorer  ce  qu'on  ne  sait  que  par  la 
confession,  puisqu'on  ne  le  sait  nullement  comme  homme,  mais  unique- 
ment comme  représentant  de  Dieu.  Toutefois,  en  pareil  cas,  on  doit  faire 
ce  qu'on  peut,  sans  révéler  la  confession,  pour  opposer  au  mal  quelque 
remède,  comme  de  donner  des  avis  à  celui  qui  s'est  confessé,  et  de  veiller 
à  ce  que  les  autres  ne  se  laissent  pas  infecter  d'hérésie.  On  peut  aussi  re- 
commander au  supérieur  de  veiller  avec  plus  de  soin  sur  son  troupeau, 
en  prenant  garde  cependant  de  rien  dire  ou  témoigner  qui  puisse  trahir 
celui  qui  s'est  confessé  à  lui. 

2°  La  loi  du  secret  de  la  confession  est  une  conséquence  nécessaire  de 
l'institution  du  sacrement  lui-même;  et  par  conséquent,  de  même  que  la 
confession  sacramentelle  est  obligatoire  de  droit  divin,  et  qu'on  ne  sauroit 
en  être  dispensé  ou  empêché  par  aucune  volonté  humaine,  ainsi  aucun 
homme  ne  peut  ordonner  ou  permettre  à  un  prêtre  de  révéler  une  con- 
fession. Si  donc  il  étoit  commandé  sous  peine  d'excommunication,  à  en- 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quidam 
dicunt,  quôd  sacerdos  non  tenetur  servare  sub 
sigillo  confessionis  nisi  peccata  de  quibus  pœ- 
nilens  emendationem  oromittit;  aliàs  potest  ea 
dicere  ei,  qui  potest  prodesse  et  non  obesse. 
Seu  hœc  opinio  videtur  erronea ,  cùm  hoc  sit 
contra  veritatein  sacrainenti.  Sicut  enim  bap- 
tismus  est  sactamentum,  quâmvis  quis  fictus 
accédât,  nec  est  iuomutatum  aliquid  propter  hoc 
de  essentialibus  sacramenti;  ita  confessio  non 
desinit  esse  sacramentalis ,  quamvis  ille  qui 
confitetur,  emendationem  non  proponat;  et 
ideo  niliiluminus  sub  occulto  tenenda  est.  Nec 
tamen  sigillum  confessiunis  contra  chaiitatem 
militât;  quh  charitas  non  requirit  quôd  appo- 
natur  remediura  peccato ,  quod  homo  nescit. 
Iliud  autem  quod  sub  confessione  scitur,  est 
quasi  nescitum ,  cùm  illud  non  sciât  aliquis  ut 


homo  >  sed  ut  Deus.  Tamen  aliquod  remedium 
adhibere  débet  in  prae  lictis  casibus  quantum 
petest  sine  revelatimie  confessio:. is,  sicut  mo- 
nendo  eos  qui  confitentur,  et  aliis  diligentiam 
apponendo  ne  corrumpantur  per  haeresim.  Po- 
test etiam  dicere  Praelato,  quôd  diligentius  vi- 
gilet  super  gregem  suum,  ita  tamen  ut  non  di- 
cat  aliquid  per  quod  verbo  vel  nutu  connten- 
tem  prodat. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  prœceptum  de 
confessione  celanda  consequitur  ipsum  sicra- 
mentum  :  et  ideo ,  sicut  praeceptum  de  confes- 
sione sacramentali  facienda  est  de  jure  divino, 
et  non  potest  aliqua  dispensatione  vel  jussione 
humanahomo  absolvi  abeo;  ita  nulius  ad  re- 
velationem  confessionis  potest  ab  homine  cogi, 
vel  licentiari.  Unde  si  praecipiatur  sub  pœna 
excoramunicationisjam  latae,  quôddicat  si  ali- 
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courir  ipso  facto,  de  dire  ce  qu'on  sauroit  sur  tel  péché,  le  confesseur  ne 
devroit  pas  moins  s'en  taire,  parce  qu'il  devroit  penser  que  l'intention  du 
supérieur  ecclésiastique  est  de  l'obliger  à  dire  ce  qu'il  sait  comme  homme, 
et  que  ce  qu'il  sait  en  ce  cas,  il  ne  le  sait  pas  comme  homme.  Et  quand 
même  on  l'intcrrogeroit  expressément  au  sujet  de  la  confession  qu'il  au- 
roit  entendue,  il  n'en  devroit  pas  moins  garder  le  secret,  sans  craindre 
d'encourir  pour  cela  l'excommunication,  puisqu'il  n'est  dépendant  de  son 
supérieur  qu'en  sa  qualité  d'homme,  et  qu'il  ne  sait  rien  comme  homme- 
mais  seulement  comme  représentant  de  Dieu. 

3°  Un  homme  n'est  pas  appelé  en  témoignage  autrement  que  comme 
homme,  et  par  conséquent  il  peut  sans  blesser  sa  conscience  jurer  qu'il 
ne  sait  pas  ce  qu'il  ne  sait  que  comme  représentant  de  Dieu.  De  même  un 
prélat  peut,  sans  blesser  sa  conscience,  laisser  impuni  ou  sans  remède  un 
péché  qu'il  ne  connoît  pas  autrement  que  comme  représentant  de  Dieu, 
parce  qu'il  n'est  obligé  de  lui  appliquer  un  remède  que  de  la  manière 
dont  ce  péché  lui  est  déféré.  Ainsi  c'est  dans  le  for  de  la  pénitence  qu'il 
doit  remédier,  autant  qu'il  le  peut,  à  ce  qui  lui  est  déféré  dans  le  même 
for  :  comme  dans  le  cas  objecté,  l'abbé  doit  avertir  le  prieur  de  se  dé- 
mettre de  sa  charge,  ou  si  le  prieur  s'y  refuse,  il  peut  profiter  de  quelque 
occasion  pour  le  décharger  de  l'administration  de  son  prieuré,  de  ma- 
nière cependant  à  ne  laisser  nullement  soupçonner  une  révélation  de  con- 
fession (1). 

(1)  Il  est  bon  de  rappeler  ici  le  décret  du  pape  Clément  VIII  du  2G  mai  1591-,  où  il  est 
dit,  que  tant  les  supérieurs,  que  les  confesseurs  qui  pourroient  devenir  supérieurs  dans  la 
suite,  doivent  bien  prendre  gai  do  d,  se  servir  pour  le  gouvernement  extérieur  de  leurs  maisons 
de  la  connoissance  qu'ils  auroient  acquise  par  la  confession  des  péchés  des  autres.  Quoique  ce 
décret  s'adresr?  spécialement  aux  supérieurs  de  maisons  religieuses,  s n.int  Alphonse  de  Liguori 
pense  avec  raison,  malgré  l'opinion  contraire  d'Habert,  peut-être  aussi  de  Sylvius,  qu'on  doit 
en  étendre  l'application  à  toute  espèce  de  supérieurs  même  séculiers ,  puisque  la  même  raison 
milite  pour  les  uns  comme  pour  les  autres.  Ajoutons  au  décret  de  Clément  VIII,  celui  d'Inno- 
cent XI  du  18  novembre  1682,  proscrivant  la  proposition  d'après  laquelle  il  seroit  permis  d'user, 
même  au  détriment  du  pénitent,  de  la  connoissance  acquise  en  confession,  lorsqu'on  auroit  à 
craindre  en  s'abstenant  de  le  faire  quelque  autre  inconvénient  plus  grave.  Concluons  avec 
saint  Alphonse  que  le  sentiment  adopté  ici  par  saint  Thomas  n'est  admissible  que  pour  le  cas  où 
un  supérieur  auroit  pour  écarter  un  sujet  d'une  place,  indépendamment  de  ce  qu'il  pourroit  eu 
savoir  par  la  confession,  des  motifs  suffisants  dont  la  connoissance  lui  seroit  venue  ,  soit  avant 


quid  scit  de  tali  peccato,  non  débet  dicere,  quia 
débet  existimare  quod  intentio  irseipientis 
est ,  si  sciât  ut  homo  ;  hoc  autem  n.on  scit  ut 
homo.  Et  si  etiam  exprimeret,  de  confessione 
interrogatus,  non  deberet  dicere  ;  nec  excommu- 
nicationem  incurreret ,  quia  non  est  subjectus 
superiori  suo ,  nisi  ut  homo  ;  hoc  autem  non 
scit  ut  homo  ,  sed  ut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,quôd  homo  non  addu- 
citur  in  testimonium ,  nisi  ut  homo  :  et  ideo 
sine  lacsione  conscientiae  potest  jurare  se  nés» 
cire,  quod  scit  tantùm  ut  Deus.  Simililer  etiam 


potest  Prœlatus  sine  lesione  conscientiae  di- 
mittere  peccatum  impunitum ,  quod  scit  tan- 
tùm ut  Deus,  vel  sine  aliquo  remedio;  quia 
non  tenetur  adhibere  remedium  nisi  eo  modo, 
quo  ad  ipsum  defertur.  Unde  in  his  quee  ad 
ipsum  deferuntur  in  foro  pœnitentiae,  delet  ia 
eodem  foro,  quantum  potest,  adhibere  reme^ 
dium ,  ut  Abbas  in  casu  prœdicto  débet  cum 
ad.-ïionere  ut  prioratum  resignet  ;  vel  si  uoiue- 
rit ,  potest  ex  aliqua  alia  occasione  absokere 
eum  à  cura  prior&us,  ita  tamen  quôd  omnis 
suspicio  vitetur  de  confessionis  revelatione. 
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h°  Quoiqu'un  peut  s'être  rendu  indigne  d'être  élevé  à  une  prélature 
pour  bien  d'autres  causes  que  pour  des  péchés  qu'il  auroit  commis  ;  car 
il  pont  l'être  également  pour  un  défaut  de  science  ou  d'âge,  ou  pour  quel- 
que autre  semblable.  S'opposer  alors  à  son  élection,  ce  ne  sera  donc  ni  le 
rendre  suspect  d'avoir  fait  quelque  action  criminelle,  ni  se  rendre  cou- 
pable soi-même  d'avoir  révélé  sa  confession. 

ARTICLE  II. 

Le  sceau  de  la  confession  s* étend-il  à  autre  chose  qu'à  ce  qui  est  de  la 

confession  ? 

Il  paroît  que  le  sceau  de  la  confession  doit  s'étendre  à  autre  chose 
qu'à  ce  qui  est  de  la  confession.  1°  Les  péchés  seuls  sont  de  la  confession. 
Or  il  arrive  quelquefois  qu'on  mêle  à  la  confession  des  péchés  beaucoup 
d'autres  choses  qui  y  sont  étrangères.  Donc,  comme  ces  choses  sont  dites 
au  prêtre  considéré  comme  tenant  la  place  de  Dieu ,  il  semble  qu'elles 
doivent  aussi  être  gardées  sous  le  sceau  de  la  confession. 

2°  Quelquefois  on  confie  un  secret  à  un  autre  en  le  lui  donnant  sous  le 
sceau  de  la  confession.  Donc  le  sceau  de  la  confession  peut  s'étendre  à 
autre  chose  qu'à  ce  qui  est  de  la  confession. 

Mais  le  sceau  de  la  confession  est  une  annexe  de  la  confession  sacra- 
mentelle. Or  l'annexe  d'un  sacrement  ne  s'étend  pas  au-delà  de  ce  sacre- 
ment. Donc  le  sceau  de  la  confession  ne  s'étend  qu'à  ce  qui  fait  l'objet  de 
te  confession  sacramentelle. 

(  Conclusion.  —  Comme  le  sceau  de  la  confession  est  un  annexe  de  la 
confession  sacramentelle,  il  ne  s'étend  directement  qu'à  ce  qui  en  fait 
l'objet,  quoiqu'il  puisse  aussi,  à  cause  du  danger  de  scandale,  s'étendre 

soit  après,  par  d'autres  voies  que  par  la  confession  même.  Voyez  Theol.  mor.  S.  Âlph.  de 
Liguorio,  lib.  VI,  tract.  4,  cap'.  3,  n.  656  et  657. 


Ad  quartnm  dicendum,  quôd  ex  multis  aliis 
causis  reddituT  quis  indignus  ad  prœlationis 
officiunri,  quàm  ex  peccato,  sicut  ex  defectu 
scientiœ ,  vel  œtatis,  vel  alicujus  hujusmodi  : 
et  ideo  qui  contradicit ,  nec  suspicionem  de 
criorine  inducit,  nec  confessionem  révélât. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  sigillum  confessionis  se  extendat  ad 
alia  quàm  ad  ilia  quœ  sunt  de  confessione. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
sigillum  confessionis  se  extendat  ad  alia,  quàm 
ad  illa,  quœ  sunt  de  confessione.  Quia  de  con- 
fessione  non  sunt,  nisi  peccata.  Sed  aliquando 
cura  peccatis  alia  multa  quis  narrât ,  quœ  ad 
confessionem  non  pertinent.  Ergo  cùm  illa  sa- 


cerdoti  dicantur  ut  Deo ,  videtur  quôd  etiam 
ad  illa  sigillura  confessionis  se  extendat. 

2.  Prœterea,  aliquando  aliquis  dicit  alicui 
aliquod  secretum ,  et  ille  recipit  sub  sigillo 
confessionis.  Ergo  sigillum  confessionis  se  ex- 
tendit  ad  illa  quœ  non  sunt  de  confessione. 

Sed  contra,  sigillum  confessionis  est  aliquid 
annexum  sacramentali  confessioni.  Sed  ea  quœ 
annexa  sunt  alicui  sacramento  non  se  exten- 
dunt  ultra  sacramentura  illud.  Ergo  sigillum 
confessionis  non  se  extendit  nia  ad  ea  de  qui- 
bus  est  sacramenlalis  confessio. 

(Conclusio.  — Cùm  sigillum  confessionis 
sit  aliquid  annexum  confessioni  sar ramentali , 
ad  ea  solùm  directe  se  extendit,  de  quibus  est 
sacramentalis  confessio;  licèt  etiam  indirecte 
ea,  quœ  non  se  extendunt  ad  confessionem  sa* 
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indirectement  à  de§  choses  qui  d'elles-mêmes  sont  indifférentes  à  la  con- 
fession sacramentelle.) 

Le  sceau  de  la  confession  ne  s'étend  directement  qu'à  ce  qui  fait  l'objet 
de  la  confession  sacramentelle  ;  mais  cependant  une  chose  qui  ne  sauroit 
être  l'objet  de  la  confession  sacramentelle  peut  aussi  tomber  indirecte- 
ment sons  le  sceau  de  la  confession,  comme  seroit ,  par  exemple,  ce  qui 
pourroii  servir  à  faire  découvrir  le  pécheur  ou  son  péché.  On  doit  taire 
avec  le  plus  grand  soin  toutes  les  choses  de  ce  genre,  tant  à  cause  du 
scandale,  qu'à  cause  des  indiscrétions  qui  pourroient  résulter  de  l'habi- 
tude contraire. 

Par  là  est  d'avance  résolu  le  premier  argument  qu'on  nous  objecte. 

Je  réponds  au  second,  qu'on  ne  doit  pas  facilement  s'engager  de  cette 
manière  ;  que  si  pourtant  il  arrive  qu'on  le  fasse,  on  doit,  pour  tenir  son 
engagement,  taire  la  chose  avec  le  même  soin  que  si  on  la  savoit  par  la 
confession,  quoique  la  confession  n'y  soit  pour  rien. 

ARTICLE  III. 

Le  prêtre  est-il  le  seul  pour  qui  existe  le  sceau  de  la  confession? 

Il  paroît  que  le  sceau  de  la  confession  existe  pour  d'autres  que  pour  le 
prêtre.  1°  Quelqu'un  dans  le  cas  d'une  urgente  nécessité  peut  se  confes- 
ser au  prêtre  par  un  interprète.  Or  l'interprète  est  obligé,  du  moins  sem- 
ble-t-il,  de  garder  le  secret  de  la  confession.  Donc  le  sceau  de  la  confes- 
sion peut  exister  pour  d'autres  que  pour  le  prêtre. 

2°  En  cas  de  nécessité,  on  peut  quelquefois  se  confesser  à  un  laïc  (1).  Or 
ce  laïc  est  alors  obligé  de  garder  le  secret  sur  les  péchés  qu'on  lui  a  confiés, 
puisqu'ils  lui  ont  été  confiés  comme  à  celui  qui  tenoit  en  ce  moment  la  place 
de  Dieu.  Donc  d'autres  que  le  prêtre  ont  à  garder  le  sceau  de  la  confession, 

(1)  Voyez  quest.  VIII,  art.  2,  et  la  note  que  nous  y  avons  jointe. 


cramentalem,  cadant  in  sigillum  confessionis 
propter  scandalum.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  sigillum  confes- 
sionis directe  non  se  extendit  nisi  ad  illa  de 
quibus  est  sacramentalis  confessio  :  sed  indi- 
recte, id  quod  cadit  snb  sacramentali  confes- 
sione,  etiam  ad  sigillu.n  confessionis  perlinet, 
sicut  illa,  per  qute  posset  peccatur,  vel  pecca- 
tum  deprehendi.  Niliilominus  etiam  illa  summo 
studio  sunt  celanda  ,  tùm  propter  scandahim, 
tùm  propter  proi.itatem,  quœ  ex  consuetudine 
accidere  posset. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  serundum  dicendum,  quôd  aliquis  nou 
débet  de  facili  aliquid  recipere  hoc  modo  :  si 
tamen  recipiat,  tenetur  ex  promissione  hoc 
modo  celarc   ac  si  in  confessione  haberet, 

XIV. 


quamvis  sub  sigillo  confessionis  non  habeat. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  solus  sacerdos  habeat  sigillum  confes- 
sionis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu6d  non 
solus  sacerdos  sigillum  confessionis  habeat. 
Quia  aliquando  aliquis  confitetur  sacerdoti  per 
interprétera  necessitate  urgente.  Sed  interpres 
(ut  videtur)  tenetur  coifessionein  celare.  Ergo 
etiam  non  sacerdos  aliquid  sub  sigillo  confes- 
sionis habet. 

2.  Prœterea ,  aliquando  aliquis  in  casu  né- 
cessitais potest  laico  confiteri.  Sed  ille  tene- 
tur peccata  celare,  cùm  sibi  dicantur  sicut  Deo. 
Ergo  non  solus  sacerdos  sigillum  confessionis 
habet. 
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pft  WmiUKT,  QUESTION-  XI,  ARTICIE  3. 

0.  laïc  peu*  «Mute  d'être  prêt»,  afm  de  parvenir  par  re  moyen 
J  ,,I  ,x  à  connoître  la  conscience  de  quelque.  Or  il  semble  qo ,1  pé- 
!  'il  révéloit  la  confession  qu'il  auroi.  entendue  de  cette  manière. 

t  c  le  prêtr   n.est  pas  le  seul  qui  ait  à  garder  le  secret  de  la  confe-ion 

Mais  kprê.re  seul  est  le  ministre  dn  sacrement  de  pénitence   Or 
sceau  de  laœnfession  est  une  annexe  de  la  confession.  Donc  le  prêtre  seul 

*£££?£  e^SÏt "tenir  caché  -  qu'on  a  entendu  en 
JSSSSSi  Pa-  qu'on  le  sait  non  comme  homme  m=e £ 
présentant  de  Dieu.  Or  le  prêtre  seul  est  ministre  de  Dm  Donc  lui 
•mssi  est  obligé  de  tenir  caché  ce  qu'il  a  appris  en  contesbion. 

Corn—  -  Quoiqu'il  ne  convienne ,  à  proprement  parler    qu  au 
Mue   comme  ministre  des  clefs,  de  garder  le  sceau  de  la  conf^um, 
The     pendant  qui  entend  une  confession  en  cas  de  nécessite  pa  tici 
It  lrsPen  quelque  manière  à  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs,  entre 
aussi  en  part  du  sceau  de  la  confession.  )  . 

S  sceau  de  la  confession  regarde  le  prêtre  en  **£*£*£ 
nistre  du  sacrement  de  pénitence ,  puisqu'il  se  réduit  au  devoii  de  ten  r 
Tfsion  secrète,  comme  les  clefs  ne  signifient  autre  chose  ic, .^ 
pouvoir  d'absoudre.  Cependant,  de  même  que  quelqu  un  qui est  pas 
Ere  peut,  en  certains  cas,  participer  au  ministère  des  clefs,  en  en  n- 
dant  une  confession  à  défaut  de  prêtre  (1),  il  doit  aussi  avoir  part  en  que  - 
a  le  nnnitre  au  sceau  de  la  confession ,  et  il  est  tenu  de  garder  le  secret 
Tcequ'U  a  entendu,  quoique,  à  proprement  parler,  le  sceau  de  la  con- 

fettte  rSSTnS Se-même  la  solution  des  arguments  que  nous 
nous  sommes  objectés. 

(1)  ft**»  cette  assertion  par  ce  qui  a  été  dit  en  note,  quest.  VIII,  arUJ. 


sitatem,  confessionem  audiens,  aliquid  de  actu 
ciavis  participât,  ita  et  de  actu  sigilh  confes- 

sionis.)  .  .,,  c 

Respondeo  dicendum,  quôd  sigillum  confes- 
sionis  competit  sacerdoti  in  quantum  est  minis- 
lus  sacerdos  sigillum  confessionis  habet.  ^  w/^acramenti;  quod  nibil  aliud  est, 

Sed  contra  est,  quôd  solus  sacerdos  munster   ^.^^^SiwJ  celandi,  sicut  cla- 
estbujussacTament^  ^mJ^TZ**e**L  *m*  sicut  S 


3  Praeterea ,  aliquando  aliquis  se  sacerdo- 
tem  fincit,  ut  conscientiam  alterius  explore 
ner  banc  fraudera.  Et  ille  etiam  (ut  videtur) 
peccat,  si  confessionem  revelet.  Ergo  non  so- 


est  annexum  huic  sacraïnento.  Ergo  solus  sa 
cerdos  habet  sigillum  confessionis. 

Prœterea,  ideo  aliquis  tenetur  ea  quee  m  con- 
fes^ione  audit  celare,  quia  uon  scit  ea  ut  horao, 
sed  ut  Ueus.  Sed  solus  sacerdos  est  mmister 
Deu  Ei  go  ipse  solus  tenetur  occuKare. 

(Conclusio.  -  Quamvis  proprie  sigillum 
confessionis  soli  sacerdoti ,  ut  ministro  clavium 
wmpetat;  attamen  sicut  laicus  propter  neces- 1 


quant  ueunutu  wu^— r 

vis  est  potestas  absolvendi.  Tamen  sicut  ali- 
quis qui  non  est  sacerdos,  in  aliquo  casu  par- 
ticipat  aliquid  de  actu  clavis,  dum  conf  ssionem 
audit  pi  opter  necessitatem  ,  ita  etiam  partiel-; 
pat  aliquid  de  actu  sigilli  confessionis,  et  tene- 
tur celare,  quamvis  propriè  loquendo  sigillum 
confessionis  non  habeat. 
Et  per  haec  patet  solutio  ad  objecta. 
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ARTICLE  IV. 

Un  prêtre  peut-il .  du  consentement  de  celui  qui  s'est  confessé  ci  lui  ,  faire  con- 
noître à  d'autres  ce  que  celui-ci  lui  a  confié  sous  le  sceau  de  la  confession? 

Il  paroît  qu'un  prêtre  ne  peut  pas,  même  avec  le  consentement  de  so 
pénitent,  faire  connoître  à  d'autres  ce  qu'il  ne  sauroit  de  lui  que  sous 
sceau  de  la  confession.  1°  Un  inférieur  n'a  pas  un  pouvoir  que  n'a  p 
le  supérieur.  Or  le  pape  lui-même  ne  pourroit  pas  permettre  à  un  prelit 
de  faire  connoître  à  d'autres  ce  qui  lui  a  été  confié  sous  le  sceau  de  la  con- 
fession. Donc  celui  qui  s'est  confessé  au  prêtre  ne  peut  pas  non  plus  lui 
rendre  cela  permis. 

2°  Ce  qui  a  été  établi  pour  le  bien  commun  ne  peut  pas  être  annulé  au 
gré  de  chaque  particulier.  Or  le  secret  de  la  confession  a  été  établi  pour 
le  bien  de  toute  l'Eglise,  afin  que  chacun  soit  engagé  par-là  à  se  confesser 
avec  plus  de  confiance.  Donc  celui  qui  se  confesse  ne  peut  pas  autoriser 
son  confesseur  à  révéler  sa  confession. 

3°  Si  un  prêtre  pouvoit  se  faire  autoriser  de  cette  manière,  les  mauvais 
prêtres  trouveroient  le  moyen  de  couvrir  leur  malice,  en  prétextant  qu'ils 
auroient  été  autorisés  par  leurs  pénitents  à  révéler  leur  confession,  et 
ainsi  l'impunité  seroit  assurée,  à  leur  perversité  3  ce  qui  seroit  un  grave 
désordre.  Donc  il  ne  semble  pas  que  celui  qui  se  confesse  puisse  donner 
une  semblable  autorisation. 

4°  Celui  qui  auroit  reçu  cette  révélation ,  ne  seroit  pas  tenu  au  secret 
sous  le  sceau  delà  confession,  et  ainsi  un  péché  déjà  effacé  pourroit  être 
rendu  public,  ce  qui  seroit  déplorable.  Donc  le  pénitent  ne  peut  pas  auto- 
riser son  confesseur  à  révéler  sa  confession. 

Mais  un  supérieur  peut,  sur  la  demande  de  son  pénitent,  le  renvoyer 
à  un  prêtre  inférieur  à  lui.  Donc  un  prêtre  peut  révéler  à  un  autre  le  pé- 
ché de  son  pénitent,  sur  la  demande  de  ce  dernier. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  de  licentui  confit entis  possit  sacerdos 
ejvs  peccatum,  quod  liabet  sub  sigillo  confes- 
sionis, alteri  prodere. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  de 
licentia  con'.itentis  non  possit  sacerdos  pecca- 
tum,  quod  liabet  sub  sigillo  confessionis,  alteri 
prodere.  Quod  e:.im  non  potest  superior,  non 
potest  inferior.  Sed  Papa  non  posset  aliquein 
licentiare  ut  peccatum  quod  scit  in  confes- 
sione,  alteri  proderet.  Ergo  nec  ille  qui  conti- 
tetur  potest  ipsum  licentiare. 

2.  PiaBterea,  illud  quod  est  institutura  prop- 
ter  bonura  commune,  non  potest  ex  arbitrio 
onius  irritari.  Sed  celatio  confessionis  est  in- 
titula pi  opter  bonuoi  totius  Ecclesise ,  ut  ho- 


mines  confi-lentiùs  ad  confessionem  accédant. 
Ergo  ille  qui  confitetur,  non  potest  licentiare 
sacerdotem  ad  dicendum 
3.  Prœterea,  si  posset  licentiari  sacerdos, videre- 
tur  daripallium  malitiae  malis  sacerdotibus,  quia 
possent  praetendere  sibi  licentiam  d.Uam  ;  et  sic 
impune  peccarent;  quod  est  inconveniens.  Ergo 
videtur  quôd  non  possit  à  conûtente  licentiari 

4.  Prœterea,  ille  cui  ist3  pecc  tu  ..  r  elabit, 
non  habebit  peccatum  hoc  sub  sigillo  c  mies* 
sionis,  tt  sic  poterit  peccatum  publicari,  quod 
jam  deletwi  est;  quod  est  inconveniens.  Ergo 
non  potest  licentiare. 

Sed  contra,  superior  potest  remittere  peo- 
catorem  curn  litleris  ad  inferiorem  sacerdotem 
de  voluntate  ipsius.  Ergo  de  voluntate  conû- 
tentis,  potest  sacerdos  peccatum  alteri  revelare» 
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D'ailleurs,  quand  on  peut  faire  une  chose  par  soi,  on  peut  aussi  la  faire 
par  autrui.  Or  celui  qui  se  confesse  peut  révéler  par  lui-même  à  d'autres 
qu'à  son  confesseur  le  péché  qu'il  a  commis.  Donc  il  peut  le  faire  aussi 
par  l'entremise  du  prêtre. 

(Conclusion.  —  Comme  celui  qui  se  confesse  peut  faire  connoître  au 
prêtre  considéré  comme  homme  ce  qu'il  lui  a  confessé  comme  au  repré- 
sentant de  Dieu ,  si  celui-ci  révèle  ensuite  sa  confession  après  en  avoir 
reçu  l'autorisation  de  lui-même ,  il  ne  viole  point  en  cela  le  sceau  de  la 
confession  :  toutefois  il  doit  le  faire  sans  scandale,  ou  de  manière  à  ne 
pas  donner  à  croire  qu'il  a  violé  le  sceau.) 

Deux  motifs  obligent  le  prêtre  à  tenir  secret  le  péché  qu'on  lui  a  con- 
fessé. Le  premier  et  le  principal,  c'est  qu'un  tel  secret  est  de  l'essence  du 
sacrement,  puisqu'il  ne  sait  nullement  comme  homme  la  chose  qu'on  lui 
confie  dans  le  sacrement  de  pénitence,  mais  uniquement  comme  repré- 
sentant de  Dieu.  Le  second  motif,  c'est  la  nécessité  d'éviter  le  scandale. 
Or  celui  qui  se  confesse  à  lui  peut  faire  qu'il  sache  de  lui  comme  homme 
ce  que  jusque-là  il  ne  savoit  que  comme  représentant  de  Dieu;  il  suffit 
pour  cela  qu'il  l'autorise  à  en  parler  à  d'autres  (1).  Et,  par  conséquent, 
le  confesseur,  en  usant  de  cette  permission,  ne  rompt  point  le  sceau 
de  la  confession;  seulement  il  doit  prendre  garde  à  ce  que  personne 
ne  s'en  scandalise  ou  ne  le  soupçonne  d'avoir  violé  le  secret  de  son  péni- 
tent. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  pape  ne  peut  pas  autoriser  un  prêtre 
à  parler  de  ce  qu'il  a  entendu  en  confession,  parce  qu'il  ne  dépend  pas  de 
lui  de  faire  que  ce  prêtre  sache  comme  homme  ce  qu'il  a  appris  unique- 
ment comme  représentant  de  Dieu,  tandis  qu'il  dépend  du  pénitent  qu'il 
en  acquière  de  même  la  connoissance  sous  cet  autre  rapport. 

2°  Ce  qui  a  été  établi  pour  le  bien  commun  ne  se  trouve  point  annulé 

(1)  Cette  autorisation  qu'accorderoit  le  pénitent  doit  avoir,  suivant  la  sage  observation  de 
Sylvius,  les  trois  conditions  suivantes  :  elle  doit  être  1°  expresse ,  et  non  pas  seulement  im- 
plicite ou  présumée  ;  2°  eiitiérement  volontaiie  et  spontanée;  3°  fondée  sur  un  motif  raison- 
nable et  conforme  aux  propres  intérêts  du  pénitent. 


Praeterea,  qui  potest  aliquid  facere  per  se, 
pote-st  etiam  per  alterum  facere.  Sed  confitens 
potest  peccatum  suum,quod  fecit,  persealteri 
révélai e.  Krgo  etiam  potest  per  sacerdotem  hoc 
facere. 

(Conclusio.  —  Cùm  confitens  efficere  pos- 
sit,  ut  sacerdos  sciât  illud  ut  liomo,  quod  scie- 
bat  ut  Deus,  dum  detegendae  confessionis  facul- 
tatem  tribuit,  si  illa.u  revelet,  non  violât  sigil- 
lum  confessionis  :  illud  tamen  citra  scandalum 
fieri  débet,  ne  fractor  sigilli  putetur.  ) 

Respondeo  dicendurn ,  quëd  duo  sunt  prop- 
ter  quae  tenetur  sacerdos  peccatum  occultare  : 
primo  et  principaliter,  quia  ipsa  occultât  :o  est 


de  essentia  sacramenti ,  in  quantum  scit  illud 
ut  Deus ,  cujus  vicem  gerit  in  confessione  ; 
alio  modo,  propter  scandalum  vitandum.  Potest 
autem  confitens  facere,  ut  illud  quod  sacerdos 
sciebat  tantùm  ut  Deus,  sciât  etiam  ut  homo  ; 
quod  facit,  dum  licenliat  eum  ad  dicendurn. 
Et  iJeo  si  dicat,  non  frangit  sigillum  confessio- 
nis; tamen  débet  cavere  scandalum  dicendo, 
ne  fractor  sigilli  praedicti  reputetur. 

Ad  primum  ergo  dicendurn,  quôd  Papa  no| 
potest  licentiare  sacerdotem  ad  dicendurn ,  qui! 
non  potest  facere  quôd  illud  sciât  ut  homoj 
quod  tamen  facere  potest  ille  qui  confitetur. 

Ad  secundum  dicendurn,  quôd  non  irritatui 
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parla  permission  que  donne  le  pénitent  en  pareil  cas,  puisqu'il  n'y  a  pas 
rupture  du  sceau  de  la  confession,  du  moment  où  l'on  ne  révèle  que  ce 
qu'on  a  appris  par  une  autre  voie  que  par  la  confession. 

3°  La  liberté  laissée  aux  pénitents  d'autoriser  leurs  confesseurs  à  faire 
connoître  leurs  péchés  à  d'autres,  n'est  point  un  brevet  d'impunité  pour 
les  mauvais  prêtres,  puisque  dans  le  cas  où  quelques-uns  d'entre  ces  der- 
niers seroient  accusés  d'avoir  violé  le  sceau  de  la  confession,  ils  seroienl 
obligés  de  prouver  qu'ils  n'auroient  rien  révélé  qu'avec  l'autorisation  de 
leurs  pénitents. 

4°  Celui  à  qui  le  pénitent  autorise  son  confesseur  à  faire  connoître  son 
péché,  participe  dès-lors  en  quelque  chose  à  la  fonction  du  confesseur  ;  par 
conséquent,  il  faut  raisonner  à  son  sujet  comme  au  sujet  de  l'interprète, 
à  moins  que  le  pénitent  ne  veuille  lui  accorder  en  même  temps  toute 
liberté  d'en  parler  à  son  tour  à  qui  il  voudra. 

ARTICLE  V. 

Est-il  permis  de  révéler  à  d'autres  ce  qu'on  sait  par  la  confession,  si  on  l'a  appris 

aussi  par  quelqu' autre  moyen  ? 

Il  paroît  qu'il  ne  seroit  pas  permis  de  révéler  à  d'autres  ce  qu'on  a  ap- 
pris par  la  confession ,  quand  même  on  l'auroit  appris  aussi  par  d'autres 
moyens.  4°  On  rompt  le  sceau  de  la  confession  par  cela  seul  qu'on  ré- 
vèle ce  qu'on  sait  par  la  confession;  on  semblera  donc  coupable  de  ce 
crime  du  moment  où  l'on  révélera  le  péché  appris  en  confession  ,  quand 
même  on  en  auroit  aussi  acquis  la  connoissance  par  quelque  autre  moyen. 

2°  Quiconque  entend  la  confession  d'un  autre,  s'engage  par  cela  seul  à 
garder  le  silence  sur  ses  péchés.  Or  si  quelqu'un  avoit  fait  la  promesse  de 
tenir  secret  ce  qu'on  lui  diroit,  il  seroit  obligé  de  le  tenir  secret,  quand 


lllud  quod  est  institutura  propter  bonum  com- 
mune; quia  sigillum  conressionis  non  frangilur, 
cùm  dicitur  quod  alio  modo  scilur. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  ex  hoc  non  da- 
tur  aliqua  impuuitas  malis  sacerdotibus  ;  quia 
imminet  eis  probatio  (si  accusantur  ),  quôd  de 
licentia  consentis  revelaverint. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  ille ,  ad  quem 
notitia  peccati  devenit  mediante  sacerdote  de 
voluntate  consentis,  participât  in  aliquo  actum 
sacerdotis  :  et  ideo  simile  est  de  eo  et  de  in- 
terprète, nisi  forte  pecoator  velit  quôd  ille  ab- 
fiolutè  sciât  et  libéré. 


ARTICULUS  V. 

Utrùm  illud  quod  quis  scit  per  co»f<'ssionemt 
et  etiam  aliquo  alio  modo,  j)0.ssit  alteri  rêve- 
lare. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
illud  quod  quis  scit  per  confessionem,  et  etiam 
aliquo  alio  modo ,  non  possit  alteri  revebre. 
Non  enini  iYangitur  sigillum  ronfessionis,  nisi 
dum  peccatum  quod  scitar  io  confessione,  re- 
velatur.  Si  ergo  ille  revetet  peccatum  quod  in 
conf'jssione  audivit,  qualitercumque  alias  sciât, 
sigillum  coufessioms  frangere  videtur. 

2.  Praeterea,  qnicumque  confessionem  alicu- 
jus  audit,  ei  obligatur  ad  lioc  quôd  peccata 
ipsius  non  revelet.  Sel  si  aliquis  promilteret 
alicui  tcnere  privatum  quod  ei  diceretur,  quan- 
tumcumque  aliàs  sciât ,  deberet  privatum  te- 
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ne  il  viendrait  à  l'appr.  ir  quoique  autre  voie.  Donc  on  doit  tenir 

secret  ce  qu'on  a  appris  en  confession ,  quand  même  on  le  sauroit  aussi 
par  quelque  autre  moyen. 

3'  De  deux  forces  inégales,  la  plus  puissante  entraîne  à  sa  suite  la  plus 
foibk.  Or  la  connoissance  qu'on  a  comme  représentant  de  Dieu,  remporte 
en  puissance  aussi  bien  qu'en  dignité  sur  celle  qu'on  a  comme  homme. 
Donc  la  première  entraîne  à  sa  suite  la  seconde;  par  conséquent  ou  devra 
s'abstenir  alors  de  faire  aucune  révélation ,  puisque  c'est  là  re  que  de- 
mande la  connoissance  qu'on  a  acquise  comme  représentant  de  Dieu. 

4°  Le  secret  de  la  confession  a  été  établi  pour  éviter  les  scandales,  et 
pour  que  personne  ne  soit  détourné  de  confesser  ses  péchés.  Mais  ^i  un 
prêtre  pouvoit  se  permettre  de  répéter  ce  qu'il  auroit  entendu  en  confes- 
sion ,  il  en  résulterait  un  scandale,  quand  même  ce  prêtre  1  auroit  appris 
aussi  par  d'autres  voies.  Donc  il  ne  lui  est  nullement  permis  d'en  parler. 

.Mais  personne  ne  peut  créer  à  un  autre  une  obligation  qu'il  n'avoit  pas 
auparavant,  à  moins  d'être  son  supérieur  et  d'avoir,  par  là  même,  le  droit 
de  lui  intimer  un  ordre  ou  une  défense.  Or  celui  qui  connoît  le  péché 
d'un  autre,  pour  en  avoir  été  témoin  oculaire,  n'est  point  obligé  pour  cela 
de  le  tenir  secret.  Donc  si  celui  qui  l'a  commis  vient  ensuite  à  le  lui  con- 
fesser, comme  il  n'est  pas  son  supérieur,  il  ne  peut  pas  l'obliger  à  lui  en 
garder  le  secret  par  le  fait  même  de  sa  confession. 

D'ailleurs,  on  pourroit  par  ce  moyen  arrêter  toute  action  de  la  jusl;  e 
dans  l'Eglise,  puisqu'il  suffiroit  alors,  pour  échapper  à  une  sentence  d'ex- 
communication, dont  on  se  verroit  menacé  pour  un  péché  qu'on  seroit 
convaincu  d'avoir  commis,  d'aller  s'en  confesser  à  celui  à  qui  il  appar- 
tiendroit  de  porter  la  sentence.  Or  cependant  l'action  de  la  justice  est  de 
précepte  pour  celui  qui  est  chargé  de  l'exercer.  Donc  on  n'est  point  obligé 
de  tenir  secret  le  péché  que  Ton  connoît  autrement  que  par  la  confession, 
par  cela  seul  qu'on  Ta  appris  semblablement  en  confession. 


lier?.  Ergo  qiiod  quis  in  confessione  audivit. 
quatatncamque  aliàs  sciât,  débet  privatum  ha- 
beie. 

3.  Prœterea,  duorum  quod  est  altero  poten- 
tius ,  trahit  ad  se  reliquum.  Sed  scientia,  qua 
quis  sut  peccatum  ut  Deus,  est  putentior  et 
dignior  scientia,  qua  scit  peccatuui  ut  hoino. 
Ergo  trahit  ad  se  eam ,  et  ita  non  polerit  re- 
ve'aie  secundùm  quod  scientia ,  qua  scit  ut 
Deus,  e\ 

4.  Piaolerea ,  secretum  confessionis  institu- 
tum  est  ad  vitamlum  scandahiin ,  et  ne  homi- 
nes  à  cûiifessionibus  retrabantur.  Sed  si  ali- 
quis  posset  dicere  illud  quod  in  confessione 
audivit  etiamsi  aliter  seiret,  nihilomiaus  scan- 
dalum  sequeretur.  Ergo  uuHo  modo  polest  di- 
cere. 


Sed  contra ,  nullus  potest  alium  obligare  ad 
quod  non  erat  obligatus,  ni  si  si  t  suus  prœlatus 
qui  obliget  eutn  prœcepio.  Sed  ille  qui  sciebat 
alicujus  peccatum  per  visuin,  non  erat' 
gatus  ad  celandurn.  Ergo  ille,  qui  ei  confite- 
tur,  cùm  non  sit  praelatus  suus,  non  potest 
eum  obligare  ad  celandurn ,  per  hoc  quôd  ei 
confitetur. 

Praiterea ,  secundînn  hoc  posset  impediri 
justifia  Ecol?siae ,  si  aliquis  ut  evaderet  sen- 
tentiam  excommunicationis,  qiue  in  ipsum  fe- 
renda  esset  propter  aliquod  peccatum  de  qua 
convictus  est,  confiteretur  ei  qui  sententiam 
ferre  debuisset.  Sed  justitise  executio  est  in 
prœcepto.  Ergo  non  tenetur  quis  celare  pec- 
catum, quod  in  confessione  audivit,  si  aliàs 
ipsum  sciât. 
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(Conclusion.  — Le  confesseur  peut,  en  cas  de  nécessité,  faire  connoître 
â  cl' autres  ce  qu'il  a  appris  en  confession,  pourvu  qu'avant  ou  après  cette 
confession  il  l'ait  appris  aussi  par  quelque  autre  voie;  mais  il  doit  le  faire 
uniquement  comme  homme,  et  nullement  comme  représentant  de  Dieu.) 

Il  y  a  sur  ce  point  trois  opinions.  Car  les  uns  disent  qu'on  ne  peut  nul- 
lement raconter  à  d'autres  le  péché  dont  on  a  eu  connoissance  en  confes- 
sion ,  quand  même  on  en  auroit  acquis  aussi  la  connoissance  par  une 
autre  voie,  n'importe  que  ce  soit  avant  ou  que  ce  soit  après  la  confession 
entendue.  D'autres  disent  que  la  confession  reçue  prive  de  la  liberté  de 
rien  dire  de  ce  qu'on  auroit  appris  d'avance,  mais  non  de  parler  de  ce  qu'on 
viendroit  à  apprendre  dans  la  suite  par  quelque  autre  voie.  Mais  l'une  et 
j'autre  de  ces  deux  opinions,  en  donnant  trop  de  force  au  sceau  de  la 
confession ,  préjudicient  au  maintien  de  la  vérité  et  de  la  justice;  car 
on  pourroit  être  engagé  à  pécher  par  cela  même  qu'on  n'auroit  point  à 
craindre  de  trouver  un  accusateur  dans  celui  à  qui  l'on  se  seroit  con- 
fessé, quand  même  on  viendroit  à  pécher  sous  ses  yeux  de  nouveau. 
De  n  ême,  la  justice  pourroit  souffrir  un  préjudice  notable,  de  ce  qu'on 
auroit  perdu  le  droit  de  rendre  témoignage  de  ce  qu'on  auroit  vu,  par 
cela  seul  qu'on  en  auroit  entendu  aussi  la  confession.  Et  ce  seroit  vai- 
nement qu'on  allégueroit,  comme  le  font  quelques-uns,  que  le  con- 
fesseur pourroit  protester  dans  ce  cas,  qu'il  ne  se  seroit  point  engagé  à 
garder  là-dessus  le  secret;  car  il  ne  pourroit  faire  cette  protestation  qu'a- 
près la  confession  entendue,  et  ainsi  tout  prêtre  pourroit  révéler,  quand 
il  le  voudroit,  les  péchés  qu'il  auroit  entendus  en  confession,  pourvu 
qu'il  protestât  de  même  qu'il  ne  se  seroit  point  engagé  à  en  garder  le  se- 
cret, s'il  snffîsoit  d'une  protestation  semblable  pour  le  rendre  libre  sur 
ce  point.  Reste  donc  la  troisième  opinion ,  qui  est  la  plus  commune ,  et 
qui  consiste  à  dire  qu'on  n'est  point  obligé  de  garder  le  silence  sur  les  pé- 
chés qu'on  a  entendus  en  confession,  pourvu  qu'on  les  sache  par  une 
autre  voie,  soit  avant,  soit  après,  et  qu'on  n'en  parle  qu'autant  qu'on  les 

(Coîsclusio.  — Si  immineat  nécessitas,  po-  ;  set  enim  aliqnis  ad  pecca-.dum  esse  pronior, 
test  confesser  piodere  qnae  sibi  in  confessions  ,  si  non  timeret  ab  illo  accusari ,  oui  c  infessua 
dicta  f;;erunt,  modo  ante  aut  post  confessionem  [  est,  si  coiam  illo  peccatum  Ueraret.  Similiter 
ea  resciverit;  ita  tanien  ut  ea  dicat  ut  homo,  !  eiiam  multum  justitiae  perite  poterit,  si  testi- 
non  ut  D.his.)  monium  ferre  aliquis  non  posset  de  eo  quod 

Respondeo  dicendum ,  quod  circa  hoc  est  j  vidit,  propter  coufessionein  de  hoc  factam:  nec 
triplex  opinio  :  quidam  enhn  dicuut,  quod  \  obstat  quod  quidam  dicunt,  quod  débet  proies- 
illud,  quod  in  confessione  aliquis  audivif,  non  ;  tari  se  non  tenere  privatum  hoc,  quia  hoc  non 
p.  test  aliquo  modo  dicére  alii ,  etiauisi . alias  posset  protestari,  nisi  postquam  peccatum  esset 
scivit,  sive  ante,  sive  post.  Quidam  verô  di-  sibi  dictum.  Et  tune  quilibel  sacerdos  posset, 
cunt ,  quod  per  confessionem  prsdudituE  sibi  cùm  vellet,  revelare  peccatum  protesta lionem 
via,  ne  possit  aliquid  dicere  de  hoc  quod  pviùs  faciendo,  si  hoc  ipsum  ad  revelandum  liberum 
icivit;  non  autem  quin  possit  dicere,  si  post  ;  redderet.  Et  ideo  alia  opinio  est  commuuior, 
alio  modo  sciât.  U  traque  autem  opinio  dum  \  quôd  illud  quod  homo  alias  scit  sive  ante 
■aniùm  sigillo  confessionis  attribuit,  pM&ju*  j  coufessionein  sive  post,  non  tenetur  celare, 
dicium  veiitali  et  justitiae  servandai  facit.  Pos-   quantum  ad  id  quod  scit  ut  homo  :  potesÂ 
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Bail  comme  homme;  car  on  peut  fort  bien  dire  :  Je  sais  cela  pour  l'avoit 
vu.  Mais  on  est  strictement  obligé  de  garder  sur  les  mêmes  faits  un  si- 
l  née  absolu  en  tant  qu'on  les  sait  comme  représentant  de  Dieu  ;  et  ainsi 
on  ne  pourroit  pas  dire  :  J'ai  appris  cela  en  confession.  Toutefois,  pour 
éviter  le  scandale ,  on  doit  s'abstenir  d'en  parler  d'une  manière  quel- 
conque, à  moins  d'y  être  contraint  par  la  nécessité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Lorsqu'on  dit  qu'on  a  été  témoin  ocu- 
laire d'une  chose  qu'on  sait  aussi  par  la  confession,  on  ne  révèle  que  par 
hasard  et  dans  un  sens  impropre  ce  qu'on  a  appris  par  la  confession,  de 
même  que  celui  qui  sait  une  chose  pour  l'avoir  vue  et  entendu  dire,  ne 
révèle  pas,  à  proprement  parler,  ce  qu'il  a  vu,  s'il  dit  seulement  qu'il  l'a 
entendu  dire  :  mais  il  le  révèle  par  hasard  cependant,  c'est-à-dire  maté- 
riellement, ou  quant  au  matériel  et  à  l'objectif  de  la  chose,  en  ce  sens 
qu'il  lui  est  arrivé  de  voir  lui-même  ce  qu'il  se  contente  de  rapporter 
qu'il  a  entendu  dire.  Ce  n'est  donc  pas  rompre  le  sceau  de  la  confession, 
que  de  parler  de  cette  manière  de  ce  qu'on  connoît  par  d'autres  voies  que 
par  la  confession. 

2°  Celui  qui  entend  une  confession  ne  s'engage  pas  précisément  à  ne 
pas  parler  des  péchés  qu'on  lui  confessera ,  mais  il  s'engage  à  n'en  pas 
parler  en  tant  qu'ils  lui  seront  connus  par  la  confession;  car  jamais  on  ne 
doit  dire  qu'on  a  entendu  en  confession  la  faute  qu'on  reproche  à  au- 
trui. 

3°  Ce  qu'on  objecte  de  deux  forces  inégales  ne  doit  s'entendre  que  de 
deux  forces  qui  seroient  opposées  l'une  à  l'autre;  mais  la  connoissance 
qu'on  a  d'un  péché  en  tant  qu'on  représente  Dieu,  n'est  pas  opposée  à 
celle  qu'on  peut  avoir  acquise  comme  homme  :  la  raison  alléguée  n'est 
donc  pas  valable. 

4°  On  ne  doit  pas  éviter  le  scandale  d'un  côté,  en  manquant  à  la  justice  de 
l'autre;  car  la  crainte  du  scandale  ne  doit  point  faire  abandonner  la  vé- 
rité. C'est  pourquoi  lorsque  la  justice  et  la  vérité  sont  en  cause,  on  ne  doit 


enim  dicere  :  «  Scio  illud ,  quia  vidi.  »  Te- 
netur  tamen  celare  illud ,  in  quantum  scit  ut 
Deus-,  non  enim  potest  dicere  :  «  Ego  hoc  au- 
divi  in  confessione.  »  Tamen  propter  scandalum 
vitandum  débet  abstinere  ne  -de  hoc  loquatur 
nisi  immineat  nécessitas. 

Ad  piïmum  ergo  dicendum,  quôd  quando 
aliquis  dicit  se  vidisse ,  quod  in  confessione 
audivit,  non  révélât  quod  in  confessione  audi- 
vit ,  nisi  per  accidens;  sicut  qui  scit  aliquid 
per  auditum  et  visum ,  non  révélât  quod  vidit 
per  se  loquetdo ,  si  dicat  se  audivisse  :  sed 
per  accidens ,  quia  dicit  auditum ,  cui  accidit 
visum  esse.  Et  ideo  talis  sigillura  confessionis 
non  frangit. 


Ad  secundum  dicendum,  quod  non  obliga- 
gatur  audiens  confessionem  ad  hoc.  quôd  non 
revelet  peccatum  simpliciter,  sed  prout  est  in 
confessione  auditum;  nullo  enim  casu  dicere 
débet  se  audivisse  in  confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  hoc  intelligen- 
dum  est  de  duobus  quse  habent  opposilionem  : 
sed  scientia  qua  scit  aliquis  peccatum  ut  Deus, 
et  alia  qua  scit  ut  hoino ,  non  sunt  opposita  : 
et  ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  non  débet  ita 
vitari  peccatum  ex  una  parte ,  quôd  ex  alia 
justitia  relinquatur  :  veritas  enim  non  est  prop- 
ter scandalum  dimiltenda.  Et  ideo  quando  im- 
miuet  periculum  justitiae  et  veritatis,  non  de- 
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pas,  par  crainte  de  scandale,  se  taire  même  sur  ce  qu'on  sauroit  d'ailleurs 
par  la  confession,  quoiqu'on  doive  toujours  prévenir  le  scandale  autant 
qu'il  dépend  de  soi.  r 

QUESTION  XII. 

De  la  satisfaction,  et  d'abord  de  la  manière  de  la  définir. 

Il  nous  reste  à  parler  de  la  satisfaction ,  et  sur  ce  sujet,  il  se  présente  à 
nous  quatre  points  à  éclaircir  :  1°  De  quelle  manière  on  doit  la  définir. 
2°  Si  elle  est  possible.  3°  Quelles  doivent  en  être  les  qualités.  k°  Quels 
sont  les  moyens  offerts  à  l'homme  de  satisfaire  à  Dieu. 

Sur  la  première  question  on  demande  en  particulier.  1°  Si  la  satisfac- 
tion est  une  vertu  ou  un  acte  de  vertu.  2°  Si  elle  est  un  acte  de  justice. 
3*  Si  elle  a  été  définie  convenablement  par  le  Maître  des  sentences. 

ARTICLE  I. 

La  satisfaction  est-elle  une  vertu  ou  un  acte  de  vertu? 

Il  paroît  que  la  satisfaction  n'est  ni  une  vertu,  ni  un  acte  de  vertu. 
1°  Tout  acte  de  vertu  est  méritoire.  Or  la  satisfaction  n'a  rien,  à  ce  qu'il 
semble,  de  méritoire,  puisqu'un  mérite  est  quelque  chose  de  gratuit,  et 
que  la  satisfaction  a  pour  tout  but  d'acquitter  une  dette.  Donc  la  satisfac- 
tion n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

2°  Tout  acte  de  vertu  est  volontaire.  Or  on  tire  quelquefois  satisfaction 
d'un  homme  malgré  lui-même,  comme  lorsqu'un  juge  iuflige  une  peine  à 


bet  dimilti  revelatio  ejus  quod  quis  in  confes- 1  lum;  verumtamen  scaadalum,  quantum  in  se 
sione  audivit,  si  aliter  sciât,  propter  scanda- 1  est,  evitare  tenetur 


QU^STIO  XII. 

De  salisfaclione  quoad  ejus  quidditalem .,  in  très  arliculos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  satisfactione  ;  i  ARTICULUS  I. 

ée  qua  sunt  quatuor  consideranda.  Primo,  de  {  rj    ,  .  .     .,""'-     .       .  .  „. 

Utrum  sahsfactio  sil  virtus,  vel  actus  virtutis. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  sa- 
tisfactio  neque  sit  virtus,  neque  actus  virtutis. 


ejus  quidditate.  Secundo,  de  ipsius  possibili- 
tate.  Tertio,  de  ejus  qualitate.  Quarto,  de  his 
per  quae  homo  Deo  satisfacit. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  Utrùm 
satisfactio  sit  virtus  vel  actus  virtutis.  2°  Ulrùm 
sit  actus  justitiic.  3°  Utrùm  definitio  satisfac- 
tionis  quœ  in  uttera  ponilur,  convenienter  as- 
siguetur. 


:>o 


Omnis  enim  virtutis  actus  est  meritorius.  Sed 
satisfactio  non  est  meritoria,  ut  videtur,  quia 
meritum  gratuilum  est,  sed  satisfactio  debi- 
tum  attendit.  Ergo  satisfactio  non  est  actus 
virtutis. 

2.  Praeterea,  omnis  actus  virtutis  est  volun- 
tarius.  Sed  aliquando  fit  de  aliquo  satisfactio 
liomine  invito ,  ut  quando  aliquis  pro  offensa 
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quelqu'un  pour  une  offense  commise  envers  un  autre.  Donc  faction 

n'est  pas  un  acte  de  vertu. 

3°  Selon  le  Philosophe,  Morale,  livre  VIII,  l'élection  de  la  volonté  est 
la  qualité  qui  domine  dans  la  notion  de  la  vertu  et  des  mœurs.  Or  la 
satisfaction  n'est  pas  le  résultat  de  l'élection  de  la  volonté,  mais  elle  con- 
siste principalement  dans  quelque  chose  d'extérieur.  Donc  elle  n'est  pas 
un  acte  de  vertu. 

Mais  la  satisfaction  fait  partie  de  la  pénitence.  Or  la  pénitence  est  une 
Tertu.  Donc  la  satisfaction  est  aussi  un  acte  de  vertu. 

D'ailleurs ,  un  acte  qui  contribue  efficacement  à  la  destruction  du  pé- 
ché, ne  peut  être  qu'un  acte  de  vertu,  puisque  les  contraires  ne  peuvent 
être  détruits  que  par  leurs  contraires.  Or  la  satisfaction  est  ce  qui  achève 
en  nous  la  destruction  du  péché.  Donc  elle  est  un  acte  de  vertu. 

(Conclusion.  —  La  satisfaction  est  un  acte  de  vertu ,  non-seulement 
dans  son  concept  matériel,  puisqu'elle  ne  renferme  en  elle-même  rien  de 
mauvais  ni  de  défectueux ,  mais  encore  dans  son  concept  formel,  puisque 
son  nom  même  rappelle  l'idée  de  vertu.  ) 

Un  acteneut  être  un  acte  de  vertu  de  deux  manières.  1°  Il  peut  l'être 
matériellement  ;  et  de  cette  manière,  tout  acte  qui  ne  renferme  en  lui- 
même  rien  de  mauvais  ni  de  défectueux,  comme  de  marcher,  de  parler 
et  autres  semblables,  parce  que  la  vertu  peut  s'en  servir  pour  ses  fins 
peut  être  appelé  un  acte  de  vertu.  2°  Un  acte  est  un  acte  de  vertu  dans 
son  concept  formel,  lorsque  son  nom  même  présente  l'idée  de  vertu,  et 
c'est  ainsi  que  l'acte  de  souffrir  avec  courage  est  un  acte  de  vertu  dans 
son  concept  formel,  parce  qu'il  renferme  en  lui-même  l'idée  de  la  vertu 
de  force.  Or  la  notion  formelle  de  toute  vertu  morale  renferma  en  elle- 
même  ridée  d'un  certain  milieu; par  conséquent,  tout  acte  qui  présente 
en  lui-même  cette  idée  de  juste  milieu,  est  un  acte  de  vertu  dan,  son  con- 


in  allerum  commissa,  à  judice  punitur.  Ergo 
satisfactio  non  est  virtutis  actus. 

3  Praeterea,  secundùm  Philosopbum  in  VIII. 
Ethic.  :  «  Virtutis  et  moris  principale  est  elec- 
tio.  »  Sed  satisfactio  non  lit  per  electionem, 
sed  respicit  principaliter  exteriora  opéra.  Ergo 
non  est  virtutis  actus. 

Sed  contra  :  satisfactio  ad  pœnitentiam  per- 
tinet.  Sed  pœnitentia  est  virtus.  Ergo  et  satis- 
factio est  actus  virtutis. 

Praeterea,  nulius  actus  operatur  ad  deletio- 
nem  peccati,  nisi  sit  actus  virtutis,  quia  contra- 
riuro  destruitur  per  suum  cbntrarium.  Sed  per 
satisfactionem  peccatum  totaliter  annihilatur. 
Ergo  satisfactio  est  virtutis  actus. 

(Conclusio.  —  Satisfactio  dicitur  esse  non 
soiùm  actus  virtutis  matérialité?  (  cùrn  mali- 
tiam  implicitam  vel  defectum  débitai  circum- 


stantiœ  non  habeat),  sed  etiam  formaliter,  cùm 
iu  suo  nomine  formam  et  rationem  virtutis  im- 
plicitam habere  dicatur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quo  1  aliqnis  actus  di- 
citur esse  actus  virtutis  dapliciter.  Uno  modo 
mateiiairter ;  et  sic  quilibet  actus,  qui  mali- 
tiam  non  habet  implicitam,  vel  defecium  dé- 
bitée circumstentiae,  actus  virtutis  dioi  po- 
test ,  quia  quolibet  tali  actu  pe*est  uti  virtus 
in  suum  finem;  sicut  est  ambalare,  loqui,  et 
bujusmodi.  Alio  modo  dicitur  actus  nliquis  esse 
actus  virtutis ,  formaliter;  quia  ipseî  in  suo 
nomine  formam  et  rationem  virtutis  implici- 
tam habet;  sicut  fort: ter  sustinere  dicitur  actus 
fortitudinis.  Formate  autem  cuju-libet  virtutis 
moralis  est  ratio  med'ii  :  unde  omnis  actus 
qui  rationem  medii  importât ,  actus  virtutis 
formaliter  dicitur.  Et  quia  icqualitas  médium 
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cept  formel.  Comme  donc  toute  égalité  est  une  sorte  de  milieu,,  et  que  le 
nom  même  de  satisfaction  présente  cette  idée  d'égalité,  puisqu'on  ne  peut 
satisfaire  qu'en  établissant  une  proportion  d'égalité  entre  deux  choses,  la 
satisfaction  est  une  vertu  dans  son  concept  même  formel. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  la  satisfaction  soit  en  elle- 
même  l'acquittement  d'une  dette,  elle  devient  gratuite  en  quelque  sorte 
et  participe  de  la  nature  du  don,  du  moment  où  l'on  s'y  porte  volonté 
meut,  en  faisant,  comme  on  dit,  de  nécessité  vertu.  Car  ce  qui  dimii 
roit  le  mérite  de  l'action  d'acquitter  une  dette,  ce  seroit  la  nécessité  qui 
seroit  imposée  à  la  volonté  de  l'accomplir  contre  son  propre  gré  ;  par 
conséquent,  si  la  volonté  embrasse  cette  nécessité  avec  amour,  la  circon- 
stance de  la  nécessité  n'ôtera  rien  au  mérite  de  l'action. 

2°  Un  acte  de  vertu  demande  à  être  volontaire,  s'il  consiste  à  faire 
quelque  chose,  parce  que  c'est  l'acte  propre  de  celui  qui  s'en  acquitte, 
mais  non  s'il  consiste  simplement  à  souffrir.  Et  ainsi,  comme  celui 
que  le  juge  punit  est  le  patient  et  non  l'agent  dans  la  satisfaction  qui 
lui  est  imposée,  la  satisfaction  qu'il  accomplit  n'a  pas  besoin  d'être  vo- 
lontaire de  sa  part;  il  suffit  qu'elle  le  soit  de  la  part  du  juge  qui  la  lui 
impose. 

3°  Il  y  a  deux  rapports  à  considérer  pour  juger  ce  qu'il  y  a  de  princr  il 
ou  de  dominant  dans  une  vertu.  Le  premier  de  ces  rapports,  c'est  de 
considérer  cette  vertu  précisément  comme  vertu,  et  sous  ce  premier  rap- 
port, ce  qui  tient  de  plus  près  à  l'essence  delà  Yertu  en  général, est  aussi 
ce  qu'il  y  a  de  principal  ou  de  dominant  dans  cette  vertu  en  particulier.  Or 
la  vertu,  considérée  comme  telle,  consiste  principalement  dans  l'élection 
delà  volonté  et  dans  ks  actes  intérieurs.  Mais  on  peut  chercher  aussi  ce 
qu'il  y  a  de  principal  dans  une  vertu  considérée  comme  étant  telle  vertu 
plutôt  que  telle  autre,  et  sous  cet  autre  rapport,  ce  qu'il  y  a  de  principal  en 
elle,  c'est  ce  qui  détermine  l'acte  intérieur  à  être  tel  acte  plutôt  que  tel 

est,  quod  suonorine  salisfactio  importât  (non  ;  ideo  cùmille,  in  quem  judex  vinâictam 


enim  dicitur  aliquid  satisfieri  uisi  secai. 
propoi  kioi  e  i  œqunliiatis  ad  aliquid  )  ,  constat 
quod  satisfactio,  etiam  foruialiter,  estactus  vir- 
iutis. 

Ad  priuium  ergo  dicendum ,  quod  quaravis 
satisfacere,  iu  se  sit  débitant  :  tamen  in  quan- 
tum satisfaciens  voliuitariè  hoc  opus  exequitur, 
rationem  gratuiti  accipit  ex  parte  operantis,  et 
sic  operans  facit  de  necessitate  virtutem;  ex 
hoc  enim  debitum  habet  diminuere  meritum  , 
quôd  nécessitât 2tn  importât  qoœ  voluntati  con- 
trariatur  :  u...!e  si  vohmtas  necessitati  consen- 
tiat,  ratio  meiiti  non  tolktur. 

Ad  secundo»  dicendum,  quôd  actus  virtuiis 
non  requirit  voluntaiium  in  eo  qui  patitur, 
seû  in  eo  qui  facit ,  quia  iliius  actus  est.  Et 


cet ,  se  habeat  ut  patiens  ad  saUsfaction< 

non  ut  sgeos  ;  non  oportet  quôd  iu  eo  volua- 
taria  sit  satisfactio,  sed  in  judice  faciente. 

Ad  teitium  dicendum,  quod  z  Se  in 

virtute  potest  accipi  dupliciier.  Uno  modo 
principale  in  ipsa  accipi  potest  in  quantum 
est  virtus;  et  sic  ea  qnae  ad  rationem  ejusper- 
tine  t,  vel  magis  ei  propioqna  sont,  i 
liora  sunt  in  virtute;  et  sic  electio  et  inteiïo- 
res  aotns  in  virtute,  in  quantum  firtas  est, 
principaliores  sunt.  Allô  modo  potest  a 
principale  in  virtute,  in  quantum  est  taiis 
virtus;  et  sic  principalius  in  ipsa  est  iilud,  ex 
quo  determinationem  accipit  actus  inteiior,  qui 
in  alifpdbos  virtutibus  déterminât^  per  actus 
exteriores;  quia  electio  (quai  est  communis 
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autre  acte  en  particulier.  Or  ce  qui  le  détermine  ainsi,  c'est,  pour  plusieurs 
vertus ,  l'acte  extérieur  qui  en  est  l'épanouissement,  comme  l'élection  de 
la  volonté ,  qui  est  le  caractère  commun  de  toutes  les  vertus ,  devient  le 
caractère  propre  d'une  vertu  particulière,  si  on  la  considère  comme 
arrêtée  à  tel  acte  particulier.  Sous  ce  dernier  rapport,  les  actes  extérieurs 
sont  ce  qu'il  y  a  de  principal  ou  de  dominant  dans  un  certain  nombre  de 
vertus,  et  de  ce  nombre  est  la  satisfaction. 

ARTICLE  II. 

La  satisfaction  est-elle  un  acte  de  justice  ? 

Il  paroît  que  la  satisfaction  n'est  pas  un  acte  de  justice.  1°  La  satisfac- 
tion a  pour  but  de  se  réconcilier  avec  celui  qu'on  a  offensé.  Or  la  réconci- 
liation étant  un  acte  d'amour,  appartient  à  la  charité.  Donc  la  satisfaction 
est  un  acte  de  charité  plutôt  que  de  justice. 

2°  Les  causes  des  péchés  que  nous  commettons,  ce  sont  les  passions  de 
l'ame,  par  lesquelles  nous  sommes  excités  à  mal  faire.  Or  la  justice,  selon 
le  Philosophe,  Ethic,  lib.  V,  c.  2  et  3,  a  pour  objet  les  actions,  et  non  les 
passions.  Donc,  puisque  la  satisfaction  a  pour  objet  de  retrancher  les 
causes  des  péchés,  comme  l'enseigne  le  Maître  des  Sentences,  elle  ne 
semble  pas  pouvoir  être  un  acte  de  justice. 

3°  Prendre  des  précautions  pour  l'avenir  n'est  pas  un  acte  de  justice, 
mais  un  acte  de  prudence.  Or  satisfaire,  c'est  prendre  des  précautions 
pour  l'avenir,  puisque  c'est  fermer  l'entrée  aux  occasions  de  pécher.  Donc 
la  satisfaction  n'est  pas  un  acte  de  justice. 

Mais  aucune  autre  vertu  que  la  justice  n'a  pour  objet  l'acquittement 
d'une  dette.  Or  la  satisfaction  consiste  à  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui 
est  dû,  comme  le  dit  saint  Anselme.  Donc  la  satisfaction  est  un  acte  de 
justice. 

De  plus,  aucune  autre  vertu  que  la  justice  n'a  pour  objet  d'établir  l'é- 


©mnibus  virlutihus  ),  ex  hoc  quôd  est  electio  I  cor.,  cap.  2  et  3,  non  est  circa  passiones,  sed 
talis  actus,  ef.icitur  propiia  hujus  virtutis  -,  et    operationes.  Cùm  ergo  ad  salisfactionem  per- 


sie  actus  exteriores  in  aliquibus  virlutihus  surit 
piïncipaliores  :  et  ita  etiam  est  in  sati&factione. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  satisfactio  sit  actus  juslitiœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  qnnd 
satisfactio  non  sit  actus  justitia.  Quia  satis- 
factio fit  ad  hoc  quèd  reconcilietur  homo  ei 
quem  offendit.  Sed  reconciliatio,  cùm  sit  actus 
amoris,  ad  charitatem  pcrtinet.  Ergo  satisfac- 
tio est  actus  charitatis,  et  non  justitia?. 

2.  Prœteiva,  causas  peccatorum  in  nobi>  sunt 
passiones  animas,  quibus  ad  malum  incitamur. 
Sed  justitia  secundum  Phiiosoptiuin,  II.  Ethi- 


tineat  peccatorum  causas  excidere  ,  ut  in  lit- 
tera  dicitur  (IV.  Sent.,  dist.,  15),  videtur  quôd 
non  sit  actus  justitise. 

3.  Praeterea,  cavere  in  futurum  non  est  actus 
justitiae,  sed  magis  prudentiae,  cujus  pars  po- 
nitur  cautela.  Sed  hoc  pertinet  ad  satisfactio- 
nem,  quia  ipsius  est  «  snggestioni'ius  pecca- 
torum aditum  non  indulgere.  »  Ergo  satis- 
factio non  est  actus  jusliti.u. 

Sed  contra ,  nulla  virtus  attendit  rationern 
debiti  nisi  justitia.  Sed  satisfactio  honorem  de- 
hitum  Deo  impendit,  ut  Anselmus  ait.  Ergo 
satisfactio  est  actus  justitiae. 

Pi&terea,  nulk  virtus  habet  rerum  exterio* 
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galité  entre  les  choses  qui  existent.  Or  c'est  là  ce  qui  s'accomplit  au  moyen 
de  la  satisfaction  qui  établit  l'égalité  entre  la  réparation  de  l'offense  et 
cette  offense  elle-même.  Donc  la  satisfaction  est  un  acte  de  justice. 

(  Conclusion.  —  Comme  le  nom  de  satisfaction  indique  une  juste  pro- 
portion, ou  une  sorte  d'égalité  établie  entre  l'offense  et  la  réparation  qui 
en  est  faite,  et  que  le  milieu  qui  entre  dans  la  notion  de  la  justice  consiste 
dans  cette  exacte  proportion  d'une  chose  avec  une  autre,  il  est  certain  que 
la  satisfaction,  dans  son  concept  formel,  est  un  acte  de  justice.) 

Selon  le  Philosophe,  Ethic,  lib.  V,  cap.  3  et  4-,  le  milieu  qui  entre  dans 
la  notion  de  la  justice  consiste  dans  l'égalité  établie  entre  une  chose  et 
une  autre  suivant  une  certaine  proportion.  Donc,  puisque  le  mot  même  de 
satisfaction  indique  cette  égalité  de  proportion ,  par  l'adverbe  satis  (assez) 
qui  en  fait  partie,  il  est  certain  que  la  satisfaction,  dans  son  concept 
formel,  est  un  acte  de  justice.  Or  un  acte  de  justice,  comme  l'enseigne  le 
Philosophe,  ibid.,  demande  à  être  accompli  ou  par  nous-mêmes  à  l'égard 
d'un  autre,  comme  lorsque  nous  rendons  à  quelqu'un  une  chose  que  nous 
lui  devons,  ou  par  une  autre  personne  à  l'égard  d'une  autre  personne, 
comme  lorsqu'un  juge  prononce  son  jugement  entre  deux  personnes  en 
procès.  Mais  si  l'acte  de  justice  est  accompli  par  nous-mêmes  comme  dans 
le  premier  cas,  l'égalité  se  trouve  alors  établie  dans  nous-même  qui  accom- 
plissons cet  acte;  ou  s'il  est  accompli  dans  la  personne  d'un  autre  à  l'é- 
gard d'un  troisième,  l'égalité  se  trouve  établie  dans  celui  en  qui  cet  acte 
est  accompli.  Comme  donc  la  satisfaction  indique  l'égalité  comme  posée 
par  celui-là  même  qui  l'accomplit ,  il  s'ensuit  qu'elle  est ,  à  proprement 
parler,  un  acte  de  justice  du  genre  de  ceux  qui  demandent  à  être  accom- 
plis par  nous-mêmes  à  l'égard  de  quelque  autre  que  nous.  Mais  la  justice 
qui  nous  seroit  imposée  à  l'égard  d'un  autre  demanderoit  de  nous,  soit 
une  chose  à  faire  ou  à  souffrir,  soit  un  bien  extérieur  quelconque  à  li- 
vrer; de  même  qu'on  peut  faire  injure  à  quelqu'un,  soit  en  lui  faisant  la 


rum  adaequationem  perficere,  nisi  justitia.  Sed 
hoc  fit  per  satisfactionem  ,  qua  constituitur 
œqualitas  emendae  ad  otfensam  praecedentem., 
Ergo  satisfactio  est  justitiae  actus. 

(Co:nxlusio.  —  Cùui  nomea  satisfactions 
adaequationem  proportionis  designet  (nempe 
aequalitatem  respectu  offensas  praecedenlis  in 
faciente),  et  médium  justitiae  accipiatur  secun- 
dùm  adaequationem  rei  ad  rem  in  aliqua  pro- 
portione,  constat,  quôd  satisTactio  formaliler 
actus  justitiae  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  secundùm  Phi- 
losophum,  in  V.  Ethicor.,  médium  justitiœ 
accipitur  secundùm  adaequationem  rei  ad  rem, 
in  proportionalitate  aliqua;  unde  cùm  talem 
adaequationem  ipsum  nomen  satisfactionis  im- 
poitet,  quia  hoc  adverbium,  satis,  aequalitatem 


proportionis  désignât,  constat  quod  satisfactio 
formalité!  justitiœ  actus  est.  Sed  justitiœ  actus 
secunilùin  Philosophum  (ut  suprà),  est  vel  sut 
ad  allerum ,  ut  quando  aliquis  reddit  alteri 
quod  ei  débet;  vel  alterius  ad  alterv.m , 
sicut  quando  judex  fa  oit  justitiam  inter  duos. 
Quando  autem  actus  justitiae  est  sui  ad  alte- 
rum ,  œqualitas  in  ipso  faciente  constituitur; 
quando  autem  alterius  ad  alterum  ,  aequali- 
tas  constituitur  injustum  passo.  Et  quia  satis- 
factio aequalitatem  in  ipso  faciente  expiimit, 
ideo  dicit  actum  justitiae,  qui  est  sut  ad  alte- 
rum,  propriè  loquendo.  Sed  sui  ad  alterum 
potest  aliquis  facere  justitiam,  vei  in  actioni- 
bus  et  passionibus ,  vel  in  rébus  exterioribus  ; 
sicut  etiam  injuria  fît  alteri  vel  sublrahendo 
res,  vel  per  aliquam   actionera  lacdendc.  Et 


2SG  stirriiMENT,  ouesttôn  xït,  article  2. 

soustraction  d'un  bien,  soit  en  le  lésant  par  quelque  action.  Et  comme 
l'usage  des  biens  extérieurs  consiste  dans  leur  transmission,  l'acte  de 
justice  ,  en  tant  qu'il  aura  pour  objet  d'établir  l'égalité  dans  les  biens 
extérieurs,  consistera  dans  la  restitution  de  ces  biens.  Mais  le  mot  de  sa- 
tisfaction indique  plutôt  une  égalité  à  établir  dans  les  actions  que  clans  les. 
choses ,  quoiqu'on  s'en  serve  aussi  quelquefois  pour  signifier  ecMe  der- 
nière sorte  d'égalité.  Comme  d'ailleurs  le  travail  d'établir  une  égalité 
entre  deux  choses  seroit  sans  objet,  si  ces  choses  n'étoient  précédem- 
ment inégales,  la  satisfaction  présuppose  par-Là  même  une  inégalité  de 
proportion  dans  les  actions,  et  c'est  cette  inégalité  qui  constitue  l'offense. 
Donc  la  satisfaction  se  rapporte  à  quelque  offense  précédemment  commise. 
Or  un  acte  de  justice  qui  se  rapporte  à  une  offense  précédemment  corn-: 
mise,  ne  sauroit  être  qu'un  acte  de  justice  vindicative,  justice  qui  établit 
indifféremment  l'égalité  dans  celui  en  qui  elle  s'accomplit,  soit  que  celui- 
ci  soit  le  patient  en  même  temps  que  l'agent,  comme  lorsqu'on  se  con^ 
damne  soi-même  à  en  remplir  le  devoir,  soit  lorsqu'on  est  le  patient  sans 
être  l'agent,  comme  lorsqu'un  juge  punit  celui  qui,  en  commettant  l'in- 
justice, avoit  détruit  l'égalité.  x\insi  la  pénitence,  qui  a  pour  étymologie 
fcmam  tenere,  c'est-à-dire  accomplir  la  peine,  étant  une  égalité  dans 
l'établissement  de  laquelle  l'agent  est  le  même  que  le  patient,  appartient 
aune  espèce  de  justice  vindicative  ,  et  de  là  aussi  il  résulte  évidemment 
que  la  satisfaction  qui  consiste  dans  une  égalité  qu'établit  à  l'égard  d'une 
offense  précédente  celui-là  même  qui  l'a  commise,  est  une  œuvre  de  jus- 
tice, en  tant  qu'elle  renferme  un  acte  de  pénitence  en  elle-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  satisfaction ,  comme  on  peut  le  voir 
par  ce  qui  a  été  dit  dans  le  corps  de  cet  article  même,  est  une  compensa- 
tion offerte  pour  l'injure.  De  même  donc  que  l'injure  aboutissoit  immé- 
diatement à  une  inégalité  contradictoire  avec  l'idée  de  justice,  et,  par 
suite,  à  une  inégalité  contradictoire  avec  l'idée  d'amitié;  de  même,  dans 
le  sens  contraire,  la  satisfaction  conduit  directement  à  établir  l'égalité  ré- 


quia  usns  rerum  exteriorum  est  dare,  ideo  ao 
tus  justitiae,  secundùm  quod  aequalitatem  in 
rébus  exterioribus  constituit,  propriè  dicit  hoc 


quod  est  reddere;  sed  satisfacere,  manifeste    quia  ipsemet  pœnileus   pœnam  tenet;  ut  sic 


judex  alium  punit,  ad  utrumque  vindicativa 
jr.stitia  se  habente.  Similiter  et  pœnitentia  y 
quae  aequalitatem  tmlùin  in  faciente  importât, 


aequalitatem  in  actionibus  demonstrat,  quam- 
vis  quandoque  unum  pro  altero  ponatur.  Et 
quia  adaequatio  non  est  nisi  inaequaiium,  ideo 
satisfactio  inaequalitatem  actionum  praesuppo- 
nifc,  quae  quidem  offensam  constituit;  et  ideo 
habet  respectum  ad  offensam  prœcedentem  ; 
nulla  autem  pars  justitiae  respicit  offensam 
prnKedenteui ,  nisi  justitia  vindicativa,  qute 
aequalitatem  constituit  in  eo  qui  justum  pati- 
tur,  indifferenter,  sive  sit  patiens  idem  quod 
agens,  ut  quando  âra[uis  sibi  ipsi  pœnam  in- 
fert;  sive  non  sit  idem  quod  agens,  ut  quando 


quodammodo  pœnitentia  vindieativae  justitiae 
species  sit:  et  per  hoc  constat  quod  satisfactio, 
quae  aequalitatem  respectu  offensae  praecçdentis 
in  faciente  importât,  ppus justitiae  est,  quan- 
tum ad  illam  pariem  quae  pœnitentia  dicilur. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  satisfactio 
(ut  ex  dictis  patet),  est  quaedam  injuria)  iliatœ 
recompensatio.  Unde  sicut  injuria  illata  Immé- 
diate ad  inaequalitatem  justitiae  pertingebat, 
et  per  consequeus  ad  inaequalitatem  amicitiae 
oppositam  ;  ita  satisfactio  directe  ad  aequalita- 
tem justitiae  perducit,  et  ad  aequalitatem  amici- 
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cbmée  par  la  justice,  et  par  suite  aboutit  à  l'égalité  que  suppose  l'amitié. 
Et  comme  un  acte  quelconque  a  pour  cause  éliciente  l'habitude  dont  il 
tend  immédiatement  à  remplir  la  fin,  et  pour  cause  impérative  l'habitude 
dont  il  se  propose  la  fin  pour  but  ultérieur;  il  s'ensuit  que  la  satisfaction 
a  la  justice  pour  cause  éliciente,  et  la  charité  pour  cause  impérative. 

2P  Quoique  la  justice  s'exerce  principalement  dans  les  actions ,  elle 
s'exerce  aussi ,  et  par-là  même ,  dans  l'usage  des  passions,  en  tant  que 
colles-ci  peuvent  être  causes  d'actions.  C'est  pourquoi,  de  même  que  la 
justice  réprime  la  colère  en  empêchant  toute  lésion  injuste  que  la  colère 
porteroit  à  faire  aux  intérêts  d'autrui,  et  la  convoitise,  en  lui  interdisant 
tout  commerce  illégitime  entre  les  sexes,  ainsi  la  satisfaction  peut  égale- 
ment retrancher  les  causes  des  péchés. 

3°  Toute  vertu  morale  participe  de  la  prudence,  par-là  même  que  c'est 
cette  dernière  qui  donne  à  toutes  les  autres  leur  dernière  forme,  en  tra- 
çatît  le  milieu  dans  lequel  gît  chaque  vertu  morale,  comme  on  le  voit  par 
la  définition  de  la  vertu,  qu'on  trouvera  au  troisième  livre  de  la  morale 
d'Aristote(l). 

ARTICLE  111. 

La  définition  de  la  satisfaction  qui  se  lit  dans  le  Maître  des  sentences  est-elle 

admissible? 

Il  paroît  que  la  satisfaction  a  été  mal  définie  par  saint  Augustin  (2),  lors- 
qu'il dit  dans  le  passage  reproduit  par  le  Maître  des  sentences,  que  la  sa- 
tisfaction consiste  à  retrancher  les  causes  des  péchés  et  à  refuser  l'entrée 
à  ce  qui  leur  donneroit  occasion.  La  cause  du  péché  actuel,  c'est  la  concu- 
piscence. Or  nous  ne  pouvons  pas  nous  défaire  de  la  concupiscence  en  cette 
vie.  Donc  la  satisfaction  ne  consiste  pas  à  retrancher  les  causes  des  péchés. 

(1)  Ou  plutôt  liv.  Il,  chap.  6  et  7,  Paris,  édition  royale,  tom.  II,  pag.  23  et  2i. 

(2)  Cette  définition  est  plutôt  de  Gennade  que  de  saint  Augustin,  comme  saint  Thomas  lui- 
même  l'a  reconnu,  quodlibetXLÎ,  art.  11.  Sylv. 


tisc,  ex  consequenti.  Et  quia  actns  aliquis  eli- 
ciiivè  ab  illo  habitu  procedit ,  ad  cujus  fuiem 
immédiate  orrïinatur,  impérative  autem  ab 
illo,  ad  cujus  fine  m  ultime  tendit  :  ideo  satis- 
factio  eliciiivè  est  à  juslitia,  sed  impérative  à 
charitate. 

Ad  secundum  dicendnm ,  qnôd  quamvis  jus- 
titia  sit  principaliter  circa  operationes,  tamen 
etiam ,  ex  consequenti ,  est  circa  passiones,  in 
quantum  sunt  operationum  causse.  Quare  suait 
justitia  cohibet  iram ,  ne  alteiï  laesionem  in- 
juste inférât;  et  concupiscentiam ,  ne  ad  alie- 
num  torum  accédât,  sic  etiam  satisfactio  potest 
peccatorum  causas  excidere. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  quaelibet  virtus 
flooralis  participât  actum  prudentiae ,  eô  quôd 
foraaliteï  ipsa  complet  in  eis  rationem  vir- 


tutis;  cùm  secundum  eam  médium  accipiatur 
in  singulis  virtutihus  moralibus ,  ut  patet  per 
deûnitionem  virtutis  positam  in  III.  Ethicor. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  definilio  satisfactionis  in  littera  conve- 
nienter  ponatur. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  de- 
finitio  satisfactionis  in  littera  (IV.  Sentent., 
dist.  15),  inconvenienter  ponatur  ab  Augus- 
tino  dicente,  quôd  «  satisfactio  est  peccatorum 
causas  excidere ,  et  eorum  suggestionibus  adi- 
tum  non  indulgere.  »  Causa  enim  actualis  pec- 
cati  fomes  est;  sed  in  hac  vita  non  possumus 
fomitem  excidere.  Ergo  satisfactio  non  est  peo» 
catorum  causas  excidere. 
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2°  Ce  qui  est  cause  d'un  péché  est  plus  fort  que  ce  péché  même.  Or 
nul  homme  ne  peut  lui-même  détruire  le  péché.  Donc  on  ne  sauroit,  à 
plus  forte  raison ,  détruire  ou  retrancher  les  causes  des  péchés,  et  par  con- 
séquent la  satisfaction  ne  peut  pas  consister  à  retrancher  ces  mêmes  causes, 

3°  La  satisfaction  étant  une  partie  de  la  pénitence,  a  rapport  au  passé  et 
non  à  l'avenir.  Or  l'action  de  fermer  l'entrée  aux  occasions  de  pécher» 
regarde  l'avenir  et  non  le  passé.  Donc  cela  ne  doit  pas  entrer  non  plus 
dans  la  définition  de  la  satisfaction. 

k°  La  satisfaction  doit  se  rapporter  à  quelque  offense  précédemment 
commise.  Or  dans  la  définition  dont  il  s'agit  ici,  il  n'est  nullement  ques- 
tion d'offense  commise.  Donc  cette  définition  n'a  pas  les  conditions 
voulues. 

5°  Saint  Anselme,  dans  son  ouvrage  intitulé  Cur  Deus  Homo,  a  donné 
une  définition  différente  :  a  La  satisfaction ,  »  y  a-t-ildit,  «consiste  à 
rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû.  »  Or  cette  définition  ne  marque 
rien  de  ce  qu'exprime  ici  saint  Augustin.  Donc  l'une  ou  l'autre  de  ces 
deux  définitions  est  vicieuse. 

6°  Un  innocent  peut  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû,  aussi  bien 
que  le  peut  un  coupable.  Or  cependant  un  innocent  n'a  point  à  satis- 
faire. Donc  saint  Anselme  a  mal  défini  la  satisfaction. 

(Conclusion.  —  Comme  la  satisfaction  est  appelée  la  juste  compensa- 
tion offerte  pour  une  injure,  si  on  la  considère  sous  le  rapport  de  la  faute 
commise  qu'elle  a  pour  objet  de  réparer  au  moyen  de  l'indemnité  qui  en 
fait  l'essence ,  il  est  nécessaire  de  reconnoître  qu'on  fait  bien  d'admettre 
la  définition  de  saint  Anselme,  d'après  laquelle  satisfaire  est  la  même 
chose  que  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû,  de  même  que  celle  de 
saint  Augustin  est  bonne  aussi,  si  l'on  considère  la  satisfaction  sous  cet 
autre  rapport  qu'elle  est  un  préservatif  contre  les  fautes  à  venir.) 

La  justice  n'a  pas  pour  unique  but  de  détruire  les  inégalités  du  passé 


2.  Praterea  ,  causa  peccati  est  fortior  quàm 
peccatum.  Sed  homo  per  se  non  potest  pecca- 
tum  excidere.  Ergo  multô  minus  causas  peccati, 
et  sic  idem  quod  priùs. 

3.  Praterea ,  satisfactio  cùm  sit  pars  pœni- 
tentia,  prat°ritum  respicit,  non  futurum.  Sed 
«  non  indulgere  aditum  suggeslionibus  pecca- 
torum,  »  respicit  futurum.  Ergo  non  débet 
poni  in  definitione  satisfactio  is. 

4.  Praterea ,  satisfactio  dicitur  respectu  of- 
fensa praterita.  Sed  de  offensa  pracedenti  nulla 
fit  mentio.  Ergo  inconvenienter  assignatur  de- 
finitio  satisfactions. 

5.  Praterea,  Anselmusponit  aliam  definitio- 
nem  in  lib.  Cur  Deus  homo  (lib.  I,  cap.  11, 
ut  supra  ),  scilicet  :  «  satisfactio  est  honorera 
debitum  Deo  impendere  ;  »  in  qua  nulla  fit  men- 


tio horum  quœ  Augustinus  hic  ponit.  Ergo  alte- 
rutra  earum  videtur  esse  incompetens. 

6.  Praterea,  honorem  debitum  potest  inno- 
cens  impendere.  Sed  satisfacere  non  competit 
innocenti.  Ergo  definitio  Anselmi  est  malè  assi- 
gnata. 

(  Conclusio.  —  Cùm  satisfactio  respectu 
culpa  praterita ,  quam  recompensando  curât, 
dicatur  illatae  injuria  recompensatio  secundùra 
justitia  aequalitatera,  necesse  est  fateri  defini- 
tionem  Anselmi  bonam  esse ,  scilicet  quôd 
satisfacere  est  honorem  debitum  Deo  im- 
pendere; sicut  et  Augustinus  rectè  satisfactio- 
nem  définit,  respectu  prœservationis  à  culpa 
futura.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  justitia  non  td 
hoc  tantùm  tendit,  ut  inaqualitatem  procède»- 
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en  punissant  les  fautes  commises;  elle  se  propose  aussi  de  maintenir  l'éga- 
lité pour  l'avenir,  attendu  que,  comme  le  dit  le  Philosophe  dans  sa  Morale, 
les  peines  sont  des  médecines.  La  satisfaction  donc,  qui  est  un  acte  de  justice 
vindicative,  est  un  remède  pour  les  fautes  passées,  et  un  préservatif  contre 
les  fautes  à  venir  :  et  voilà  pourquoi,  lorsqu'un  homme  satisfait  à  un  autre 
homme,  il  offre  tout  à  la  fois  une  indemnité  par  rapport  au  passé,  et  une 
garantie  par  rapport  à  l'avenir.  Ainsi  la  satisfastion  peut  être  défini»1  de 
deux  manières,  puisqu'on  peut  la  considérer  sous  deux  rapports  diffé- 
rents. Sous  le  rapport  de  la  faute  passée ,  qu'elle  répare  au  moyen  d'une 
sorte  d'indemnité,  la  satisfaction  peut  se  définir  la  juste  compensation  of- 
ferte en  réparation  d'une  injure  commise;  et  à  cela  revient  la  définition 
de  saint  Anselme,  disant  que  satisfaire  c'est  rendre  à  Dieu  l'honneur  qui 
lui  est  dû.  Sous  le  rapport,  au  contraire,  des  fautes  à  venir,  dont  elle  a 
pour  objet  de  préserver,  la  satisfaction  a  été  définie  par  saint  Augustin  de 
la  manière  que  nous  avons  rapportée.  Or  on  se  préserve  d'une  maladie 
corporelle  en  détruisant  les  causes  qui  pourroient  l'amener,  puisque  la 
cause  étant  une  fois  ôtée,  l'effet  ne  pourra  dès-lors  plus  s'ensuivre.  Mais 
il  n'en  est  pas  ainsi  par  rapport  aux  n  aux  spirituels,  parce  que  le  libre 
arbitre  ne  sauroit  être  contraint,  c'est-à-dire  détruit  ;  et  de  là  vient  qu'on 
peut  bien  remédier  au  mal  qu'il  auroit  causé  dans  le  passé;  mais  ces 
causes  mêmes  étant  ôtées,  on  pourra  encore  y  retomber,  quoique  avec 
moins  de  facilité.  Voilà  pourquoi  la  définition  de  saint  Augustin  pose  ces 
deux  conditions ,  savoir,  le  retranchement  des  causes  du  péché,  c'est  la 
première,  et  la  répression  du  libre  arbitre  quant  au  péché  lui-même,  c'est 
la  seconde  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  doit  entendre  ici  par  causes  du  pé- 

(1)  Sylvius  a  défini  la  satisfaction  :  Voluntaria  suî  ipsins  punitio,  ad  comvensandam  in- 
juriant Deo  per  peccalum  Matants  ipsuynque  sic  placanàum.  C'est-à-dire  :  la  satisfaction 
est  une  punilion  qu'on  s'inflige  volontairement  à  soi-même,  pour  compenser  l'injure  faite  à 
Dieu  par  le  péché,  et  rentrer  ainsi  en  grâce  avec  lui. 


tem  auferat  puniendo  culpam  pneterilam  ;  sed 
etiara  ut  in  falarum  œ  u.litatem  custodiat , 
quia  secundùm  Philosopïrom  in  il.  Ethico- 
rum  :  «  Pœnee  medicinae  sunt;  »  unde  et  sa- 
lisfactio  qiuT  est  justitiae  actus  pœnam.  infe- 
rentis ,  est  medicina  curaus  peccata  praete- 
rita,  et  praeservans  à  futuris  :  et  ideo  quando 
Ikmo  nom. ni  satisfecit,  et  praeterita  récom- 
pensât ,  et  à  futuris  cavet.  Et  secundùm  hoc 
cupliàter  potest  satisfactio  deûniri  :  uno  modo 
respecta  culpse  praeteritse,  quani  recompen- 
sando  curât  ;  et  sic  dicitur  quod  «  satisfactio 
est  illatx  injuriai  recompensatio  secundùm 
justitiœ  ccqualitatem.  »  Et  in  idem  redit  deûni- 
Vio  Anselmi  qui  dicit  quod  «  satisfacere  est  houo-. 
veœ  debilum  Deo  impendere,  »  ut  consideretur 

xiv. 


dehitum  ratione  culpae  commissae.  Alio  modo 
potest  defioiri ,  secundùm  quôd  praeservat  à 
culpa  futura;  et  sic  delinit  eam  hic  Augusti- 
nus.  Praeservatio  autem  à  morbo  corporali  fit 
per  ablationem  causarum,  quibus  morbus  con- 
sequi  potest  ;  eis  enim  ablatis  non  potest  mor- 
bus sequi.  Sed  in  morbo  spirituali  non  est  ita, 
quia  liberum  arbitrium  non  cogitur  :  unde 
causis  praecedentibus  potest  vitaii ,  quamvis 
difficulter  causis  amotis  potest  incurri  :  et  ideô 
in  satisfactionis  definitione  duo  ponit,  scilicet 
excisionem  causarum  quantum  ad  primum  ,  et 
renitentiam  liberi  arbitrii  ad  ipsum  peccatum  , 
quantum  ad  secundùm. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  accipienda 
sunt  causée  proximae    peccati  a  qu<& 
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rli''  actuel  t  rochaines,  et  celles-ci  sont  de  deux  sortes:  les 

s  sont  intérieures,  telles  que  la  passion  qui  peut  résulter  de  l'habi- 
tude ou  même  de  l'acte  du  péché,  telles  enfin  que  tout  ce  qu'on  appelle 
tes  restes  du  péché;  les  autres  sont  extérieures,  telles  que  les  occasions 
de  pécher  qui  nous  viennent  de  dehors,  comme  le  lieu  où  l'on  se  trouve, 
la  mauvaise  compagnie  dont  on  fait  la  rencontre,  et  autres  choses 
semblables.  Or  ces  sortes  de  causes  peuvent  être  annulées  au  moyen 
de  la  satisfaction  ,  quoique  la  concupiscence,  qui  est  la  cause  éloignée  du 
péché  actuel ,  ne  puisse  l'être  de  même  dans  cette  vie ,  mais  seulement 
être  affaiblie. 

2°  La  cause  d'un  mal  quelconque,  si  tant  est  que  ce  mal,  qui  n'est 
qu'une  privation,  ait  une  cause,  ne  peut  être  qu'un  bien  qui  vient  à  fiire 
défaut  :  or  un  bien  est  plus  facile  à  détruire  qu'à  créer;  donc  il  est  plus 
facile  de  supprimer  les  causes  d'un  mal,  c'est-à-dire  d'une  privation,  que 
de  faire  cesser  le  mal  lui-même,  qui  ne  cesse  que  lorsqu'à  sa  place  on  a 
édifié  le  bien,  comme  on  en  voit  un  exemple  sensible  dans  le  cas  de  cé- 
cité et  dans  les  causes  qui  l'auroient  produite.  Et  cependant  les  causes  du 
péché  que  nous  avons  dites  plus  haut ,  ne  sont  pas  des  causes  qui  suf- 
fisent toutes  seules  pour  le  produire  en  nous,  puisqu'il  n'en  est  pas  la 
suite  nécessaire  ;  mais  elles  sont  seulement  des  occasions  qui  nous  portent 
à  le  commettre  ;  comme  ,  d'un  autre  côté ,  la  satisfaction  ne  s'accomplit 
point  sans  l'aide  de  Dieu ,  puisqu'elle  ne  peut  être  véritable  sans  la  cha- 
rité, comme  nous  le  dirons  quest.  XIV,  art.  4. 

3°  Quoique  la  pénitence  ait  pour  première  origine  le  besoin  de  remé- 
dier au  passé,  elle  a  pour  objet  secondaire  de  fournir  des  préservatifs 
pour  l'avenir,  et  il  en  est  de  même  de  la  satisfaction. 

4°  Saint  Augustin  a  défini  la  satisfaction  considérée  par  rapport  à  Dieu, 
à  qui,  en  vérité,  le  péché  ne  peut  porter  aucun  préjudice,  quoique  le  pé- 
cheur lui-même  tende  à  préjudicier  à  ses  droits  par  la  perversité  de  ses 


surit  dnplices:  sciiicet  interiores ,  ut  libido,  ex 
consuetudine  vel  actu  peccati  relicta,  et  ea 
quae  dicuntur  reliquiae  peccati;  quaedam  verô 
surit  exteriores ,  ut  exteriores  occasiones  ad 
peccanduun  ,  sciiicet  locus ,  mala  societas,  et 
hujusmodi;  et  taies  causae  in  hac  vita  per  sa- 
tisfaetionem  tolluntur,  quamvis  fomes,  qui  est 
causa  remota  peccati  actualis',  non  tollatur  to- 
taliter  in  hac  vita  persatisfactionem,  etsi  debi- 
litetur. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  quia  causa 
mali  vel  privalionis ,  eo  modo  quo  causant  ha- 
bet,  non  est  nisi  bonum  deficiens  ;  bonurn  au- 
tem  faciliùs  tollitur,  quàm  constituatur,  ideo 
facilius  est  causas  privationis  et  mali  excidere, 
quàm  ipsum  malura  removere  >quod  non  remo- 
vetur  nisi  per  constructionem  boni,  ut  patet  in 


caecitate  et  causis  ejus.  Et  tamen  causae  pec- 
cati praedictac,  non  sunt  sufficientes  causa?,  cùm 
ex  eis  non  de  necessitate  sequatur  peccatum , 
sed  sunt  occasiones  quaedam  ;  nec  iterùm  sa- 
tisfactio  sine  Dei  auxilio  fit,  quia  sine  chari- 
tate  esse  non  potest ,  ut  dicetur  (qu.  14, 
art.  2). 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  quamvis  pœ- 
nitentia  ex  prima  sui  institutione  sive  inten- 
tione  respiciat  praeteritum  ;  tamen  etiam  ex 
conséquent ,  futurum  respicit  in  quantum  est 
medicina  praeservans ,  et  sic  etiam  satisfactio. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  Augustinus  dé- 
finit satisfactionem,  secundùm  quôd  fit  Deo,  cui 
secundùm  rei  veritatem  nihil  subtrahi  potest, 
quamvis  peccator,  quantum  in  se  est,  aliquid 
subtrahat  :  et  ideo  in  tali  satisfactione  priao* 


CE  LA  POSSIBILITÉ  DE  LA  SATISFACTION.'  201 

dispositions.  C'est  pourquoi,  lorsque  c'est  à  Dieu  qu'il  s'agit  de  satisfaire, 
l'amendement  pour  l'avenir  est  plus  spécialement  requis  qu'une  répara- 
tion pour  le  passé  :  ainsi  se  trouve  justifiée  la  définition  donnée  par  saint 
Augustin.  Toutefois,  les  précautions  que  le  pécheur  prend  par  rapport  à  l'a- 
venir, donnent  à  connoître  l'intention  qu'il  a  de  réparer  le  passé,  l'objet  de 
la  réparation  comme  de  l'amendement  étant  le  même,  quoique  considéré 
diversement.  Car  en  envisageant  le  passé,  nous  détestons  les  causes  de 
nos  péchés,  en  raison  de  ces  péchés  mêmes  qu'elles  nous  ont  fait  com- 
mettre ,  et,  sous  ce  rapport,  le  péché  est  la  première  chose  qui  s'offre  à 
notre  esprit  comme  objet  de  détestation;  au  lieu  que  dans  les  précautions 
que  nous  prenons  pour  l'avenir,  la  première  chose  que  notre  esprit  re- 
pousse, ce  sont  les  causes  de  nos  péchés,  dans  la  conviction  que  nous  nous 
formous  alors  qu'il  nous  sera  plus  facile  de  ne  plus  commettre  ces  der- 
niers, quand  nous  en  aurons  supprime  les  causes. 

5°  11  n'y  a  nul  inconvénient  à  donner  d'une  même  chose  plusieurs  dé- 
finitions différentes,  selon  les  rapports  divers  qu'on  y  considère,  et  tel 
est  le  cas  qui  s'est  présenté  ici,  comme  il  est  évident  par  tout  ce  que  nous 
venons  de  dire  dans  le  corps  de  l'article. 

6°  Par  l'honneur  dû  à  Dieu  on  entend  ici  celui  qui  lui  seroit  dû  à  rai- 
son d'une  faute  commise  :  car  la  pénitence  a  un  rapport  nécessaire  avec 
l'acquittement  d'une  dette ,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  le  corps  de  cet  ar- 
ticle-ci comme  du  précédent. 


paliùs  requiritur  emendatio  in  futurum,  quàm 
recompensatio  pntteritorum;  et  propter  hoc  ex 
parte  ista  Augustinus  definivit  satisfactionem. 
Nihilominus  tamen  ex  cautela  futurorum  co- 
gnosci  potest  recompensatio  praeteritoruii),  quia 
fiteirca  eadem,  conversomodo.  InpraeterUaenim 
respicientes,  causas  peccalorum  propter  peccata 
detestamur,  à  pcccatisincipientes  detestationis 
motum;  sed  in  cautela  à  causis  incipimus,  ut 


causis   subtractis ,    faciliùs   pecrata  vitemus. 

Ad  quintura  dicendum ,  quôd  non  est  inron- 
veniens  quôd  de  eodem  dentur  divers»  assigtia- 
tiones  secundùm  diversa,  quœ  in  ipso  inveniun- 
tur,  et  sic  est  in  proposito,  ut  ex  dfctis  patet. 

Ad  sextura  dicendum ,  quôd  intelligitur  debi- 
tum  quod  debemus  Deo  ratione  culpse  cota- 
missa,-,  quia  debitura  pœnitentia  respicit,ul 
priùs  dictum  est. 
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SUPPLÉMENT,   QUESTION  XIII,  ARTICLE  1. 


QUESTION  XIII. 

De  \a  possibilité  de  ia  satisfaction. 

Nous  avons  maintenant  à  considérer  si  la  satisfaction  est  possible. 
Nous  examinerons  donc  1°  Si  l'homme  peut  satisfaire  à  Dieu  ;  2°  :5i 
quelqu'un  peut  satisfaire  à  la  place  d'un  autre. 

ARTICLE  I. 

L'homme  peut-il  satisfaire  à  Dieu? 

Il  paroît  que  l'homme  ne  sauroit  satisfaire  à  Dieu.  1°  La  satisfaction 
doit  être  égale  à  l'offense,  comme  il  est  évident  par  ce  qui  a  été  dit,  quest. 
préc,  art.  2  et  3.  Or  une  offense  commise  contre  Dieu  a  quelque  chose 
d'infini,  à  raison  de  la  dignité  de  celui  contre  qui  elle  se  trouve  com- 
mise, puisque  frapper  un  souverain  est  une  offense  plus  grande  que  de 
frapper  un  simple  particulier.  Donc,  puisque  l'action  d'un  homme  ne 
sauroit  être  infinie ,  il  ne  semble  pas  qu'un  homme  puisse  satisfaire  à 
Dieu. 

2°  Un  esclave  qui  n'a  rien  qui  ne  soit  à  son  maître,  ne  sauroit  jamais 
lui  payer  une  dette  qu'il  auroit  contractée  envers  lui.  Or  nous  sommes 
esclaves  de  Dieu ,  ayant  reçu  de  lui  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  bon  en 
nous.  Donc,  puisque  la  satisfaction  est  une  compensation  offerte  pour  une 
offense  commise ,  il  ne  semble  pas  que  nous  puissions  satisfaire  à  Dieu. 

3°  Celui  dont  tout  le  bien  ne  suffit  pas  pour  acquitter  une  seule  dette  qu'il 
auroit  contractée ,  ne  peut  pas  satisfaire  pour  d'autres  dettes  qu'il  con- 
tracteroit  après  celle-là.  Or  tout  ce  que  nous  sommes,  tout  ce  que  nous 
pouvons,  tout  ce  que  nous  avons,  ne  suffit  pas  pour  acquitter  la  dette  con- 


QMSTIO  XIII. 

De  satisfactionis  possibililale ,  in  duos  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  possibilitate 
satisfactionis. 

Ciica  quod  queeruntur  duo  :1°  Utrùm  homo 
possit  Deo  satisfacere.  2°'  Utrùm  aliquis  pro 
a!io  satisfacere  possit. 

ARTICULES  :. 

Vtriim  possit  homo  Deo  satisfacere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
homo  non  possit  Deo  satisfacere.  Satisfactio 
ênim  débet  œquari  offensae,  ut  ex  dictis  patet. 
Sed  offensa  in  Deum  commissaest  infinita,  quia 
qualitatem  recipit  ab  eo  in  quem  committitur, 
tùw  plus  offendat  qui  principem  percutit,  quàm 


alium  quemquam.  Cùrn  ergo  actio  hominis  no\ 
possit  esse  infinita,  videtur  quôd  homo  Deik 
satisfacere  non  possit. 

2.  Praeterea,  servus,  quia  totum  quod  lrabet, 
domini  est ,  non  potest  pro  aliquo  debi'.o  1e- 
compensare.  Sed  nos  servi  Dei  sumus,  qaid- 
quid  boni  habemus ,  ab  ipso  habentes.  Cura 
ergo  satisfactio  sit  recompensatio  offensae  \  rae- 
teritae ,  videtur  quôd  Deo  satisfacere  non  pos- 
simus. 

3.  Praeterea,  ille  cujus  totum  quod  habet 
non  sufficit  ad  unum  debitum  exolvenJuai, 
non  potest  pro  alio  debito  satisfacere.  Sed  quid- 
quid  homo  est,  potest  et  habet,  non  sufficit  ad 
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tractée  envers  Dieu  pour  le  bienfait  de  la  création.  De  là  ce  mot  d'Isaïe, 
XL,  16,  «  que  tout  le  bois  du  Liban  ne  suffiroit  pas  pour  le  bûcher  de 
l'holocauste  à  offrir.  »  Donc  il  nous  est  tout-à-fait  impossible  de  satisfaire  à 
Dieu  pour  la  dette  que  nos  offenses  nous  auroient  fait  contracter  envers 
lui. 

4°  L'homme  doit  employer  tout  son  temps  au  service  de  Dieu.  Or  le 
temps  une  fois  perdu  ne  sauroit  être  recouvré,  et  c'est  ce  qui  rend  «  si  grave 
la  perte  du  temps,  »  comme  Ta  dit  Sénèque.  Donc  un  homme  ne  peut  pas 
offrir  de  compensation  à  Dieu,  ni  par  conséquent  lui  satisfaire. 

5°  Un  péché  actuel  et  mortel  est  plus  grave  que  le  péché  originel. 
Or  personne  autre  que  l'homme -Dieu  n'a  pu  satisfaire  pour  le  péché 
originel.  Donc  personne  non  plus,  si  ce  n'est  l'homme-Dieu,  ne  sauroit 
satisfaire  pour  un  péché  mortel. 

Mais,  comme  l'a  dit  saint  Jérôme,  anathème  à  celui  qui  diroit  que 
Dieu  a  commandé  à  l'homme  quelque  chose  d'impossible.  Or  la  satisfac- 
tion est  une  chose  de  précepte,  puisqu'il  est  dit  dans  l'Evangile,  Luc, 
III,  8:  «  Faites  de  dignes  fruits  de  pénitence.  »  Donc  il  nous  est  possible 
de  satisfaire  à  Dieu. 

D'ailleurs  Dieu  est  plus  miséricordieux  que  ne  sauroit  l'être  un  homme. 
Or  on  peut  satisfaire  à  un  homme.  Donc  on  peut  aussi  satisfaire  à  Dieu. 

Enfin,  il  y  a  satisfaction,  lorsque  la  peine  qu'on  subit  égale  la  faute 
qu'on  a  commise,  puisque  la  justice  est  la  même  chose  qu'un  équilibre 
établi  entre  deux  poids,  comme  le  disoient  les  Pythagoriciens.  Or  on 
peut  subir  une  peine  égale  au  plaisir  qu'on  a  goûté  dans  le  péché.  Donc 
on  peut  par  là  même  satisfaire  à  Dieu. 

(Conclusion.  —  L'homme  peut  satisfaire  à  Dieu  en  lui  rendant  tout  ce 
qu'il  peut  lui  rendre;  car  il  y  a  alors,  ce  semble,  une  juste  proportion  en 
quelque  manière  entre  l'effort  que  fait  l'homme  et  la  grâce  que  Dieu  veut 
lui  faire.  Mais  il  est  faux  qu'il  puisse  satisfaire,  si  l'on  entend  par  cet  ad- 


exolvendum  debitum  pro  beneficio  creationis  : 
unde  Isai.,  XL,  dicitur,  quôd  «  ligna  Libaui 
non  sufficiunt  ad  holocaustum.  »  Ergo  nullo 
modo  potest  satisfacere  pvo  debito  offensae 
commissae. 

4.  Pr&terea,  homo  totum  tempus  suum  dé- 
bet in  Dei  servitium  expendere.  Sed  tempus 
amissum  non  potest  recuperari ,  propter  quod 
est  «  gravis  jactura  temporis,  »  ut  Seneca  di- 
cit.  Ergo  non  potest  homo  recompensationem 
Deo  facere ,  et  sic  idem  quod  priùs. 

5.  Praeterea,  peccatum  actuale  mortale  est 
gravius  quàm  originale.  Sed  pro  originaîi  nemo 
potuit  satisfacere ,  nisi  Deus  et  homo  esset. 
Ergo  neque  pro  actuali. 

Sed  contra ,  sicut  Hieronymus  dicit  :  «  Que 
dicit  Deum  aliquid  iinpossibile  homini  pracce- 


pisse ,  anathema  sit.  »  Sed  satisfactio  est  in 
praecepto,  Luc,  III  :  «  Facite  fructos  dignos 
pœnitentia:*.  »  Ergo  possibilo  est  Deo  satis- 
facere. 

Praeterea,  Deus  est  magis  misericors,  quàm 
aliquis  homo.  Sed  homini  est  possibile  satisla- 
cere.  Ergo  et  Deo. 

Praeterea,  satisfactio  est  cùm  pœna  culpaa 
aequatur,  quia  juslitia  est  idem  quod  centra' 
passum,  ut  Phythagorici  dixerunt.  Sed  con- 
tingit  œqualera  pœnara  assumere  delectationi, 
quae  fuit  in  peccando.  Ergo  contingit  Deo  sa- 
tisfacere. 

(  Conclusio.  —  Potest  homo  Deo  satisfa- 
cere, cùm  quod  potest,  Deo  reddit  :  videtur 
enim  esse  aliquo  modo  aequalis  proportio  inte  r 
hominis  conatum  et  Dei  gratiam.  Si  verô  haec 
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r#rbe  salis  renfermé  dans  le  mot  satisfaction  une  égalité  prop-"ment 
dit»'  entre  la  faute  et  sa  réparation.) 

L'homme  est  constitué  débiteur  de  Dieu  à  deux  titres  différents  :  1°  A 
/aison  des  biens  qu'il  en  a  reçus;  2°  à  raison  des  péchés  qu'il  -ommet 
envers  lui.  Et  de  même  que  l'action  de  grâces,  l'adoration,  la  louange  et  les 
autres  actes  semblables  ont  pour  objet  d'acquitter  la  dette  contracté'1  pour 
les  bienfaits  reçus, de  môme  la  satisfaction  a  pour  objet  d'acquitter  la  d 
contractée  pour  les  péchés  commis.  Or,  comme  lereconnoît  même  le  Phi- 
losophe, Ethic,  lib.  VIII,  cap.  ult.,  en  ce  qui  est  dû,  soit  aux  auteur 
nos  jours,  soit  à  Dieu ,  il  est  impossible  de  leur  rendre  un  honneur  qui 
égale,  à  proprement  parler,  les  bienfaits  que  nous  en  avons  reçus;  mais  il 
suffit  alors  de  leur  rendre  ce  que  nous  pouvons,  parce  que  l'amitié  n'exige 
pas  l'équivalent  de  ce  qu'elle  donne,  mais  seulement  ce  qu'on  peut  lui 
donner  en  retour,  et  en  cela  même  se  trouve  une  certaine  égalité,  savoir, 
l'égalité  de  proportion,  qui  consiste  en  ce  que  la  chose  qu'on  est  capable 
de  rendre  soit,  par  rapport  à  soi-même,  dans  la  même  proportion  que 
ce  qu'on  doit  à  Dieu  est  par  rapport  à  lui.  Ainsi  donc  la  forme  de  la  justice 
est  alors  conservée.  Or  il  faut  raisonner  de  même  de  la  satisfaction.  Par 
conséquent,  on  ne  sauroit  dire  que  l'homme  puisse  satisfaire  à  Dieu,  si 
par  cet  adverbe  satis  renfermé  dans  le  mot  satisfaire,  on  entend  une 
égalité  proprement  dite  entre  la  satisfaction  et  l'offense;  mais  rien  n'em- 
pêche de  le  dire ,  si  l'on  ne  veut  parler  que  d'une  égalité  de  proportion, 
comme  nous  venons  de  l'expliquer;  et  comme  cela  suffit  pour  constituer 
un  acte  de  justice,  cela  suffit  aussi  pour  constituer  un  acte  de  satisfaction. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  même  que  l'offense  commise  contre 
Dieu  a  emprunté  une  sorte  d'infinité  de  l'infinité  même  de  la  majesté  di- 
vine; de  même  la  satisfaction  emprunte  aussi  une  sorte  d'infinité  de  l'in- 
finité de  la  miséricorde  divine,  pourvu  qu'elle  soit  ennoblie  et  sanctifiée 
par  la  grâce ,  qui  seule  peut  faire  accepter  comme  compensation  ce  que 
l'homme  peut  offrir  à  ce  titre.  Quelques-uns  essaient  de  donner  cette 


dictio ,  satis,  impnrtet  propriè   scqualitatem 
quautitatis,  satisfacere  minime  potest.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  homo  Deo  dupli- 
citer  debitor  efiicitur,  uno  modo  ratione  beue- 
ficii  recepti ,  alio  modo  ratjone  peccati  com- 
missi.  Et  sicut  gratiarum  actio  vel  latria,  vel  si 
quid  est  aliquid  hujusmodi ,  respicit  debitum 
accepti  beneficii;  ita  satisfactio  respicit  debi- 
tum peccati  commissi.  In  his  autem  honoribus 
qui  sunt  ad  parentes  et  Deum  ,  etiam  secun- 
dùm  Philosophtim  impossibile  est  sequivaleus 
reddere  secundùm  quantitatem  :  sed  sufficit , 
ut  homo  reddat  quod  potest,  quia  amicitia  non 
exiiit  aequivalens,  sed  quod'possibile  est;  et 
hoc  etiam  est  aîquale  aliqualiter,  scilicet  se- 
jcundùm  piopoitioualitateui;  quia  sicut  se  habet 


hoc  quod  Deo  est  debitum  ad  ipsum  Deum , 
ita  hoc  quod  iste  potest  reddere,  ad  ipsum  ;  et 
sic  aliquo  modo  forma  justiliae  conservatur  ;  et 
similiter  est  ex  parte  satisfactionis.  Unde  non 
potest  homo  Deo  satisfacere,  si  ly  satis  aequa- 
litatem  quantitatis  importet;  contingit  autem, 
si  importet  œqualitatem  proportionis ,  ut  dic- 
tum  est  ;  et  hoc ,  sicut  sufficit  ad  ritionem 
justitiae,  ita  sufficit  ad  rationem  satisfactionis. 
Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  sicut  of- 
fensa habuit  quamdam  infinitatem  ex  infiniUte 
divinac  majestatis,  ita  etiam  satisfactio  accjj» 
pit  quamdam  infinitatem  ex  inlinitate  divin  t 
misericordiae ,  prout  est  gratia  informata ,  per 
^uam  acceptura  redditur  quod  homo  reddera 
potest.  Quidam  tamen  dicunt  quod  tabst  U  ~ 
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autre  réponse ,  que,  bien  que  l'offense  commise  envers  Dieu  ait  une  ma- 
lice infinie,  si  on  la  considère  comme  détournant  le  pécheur  du  bien  im- 
muable, et  que,  sous  ce  rapport,  la  satisfaction  soit  impossible  et  le  pardon 
en  conséquence  purement  gratuit,  elle  n'a  d'un  autre  côté  qu'une  ma'ice 
bornée,  si  on  la  considère  comme  tournant  le  pécheur  vers  les  biens  péris- 
sables, et  qu'ainsi  la  satisfaction  est  possible  sous  ce  dernier  rapport;  mais 
cette  réponse  est  illusoire,  puisque  la  satisfaction  n'envisage  ici  le  péché 
qu'en  tant  qu'il  est  l'offense  de  Dieu,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  nous  détourne 
du  bien  immuable,  et  non  en  tant  qu'il  nous  tourne  vers  les  biens  péris- 
sables. D'autres  prétendent  qu'on  peut  satisfaire  pour  le  péché  considéré 
même  comme  nous  détournant  du  souverain  bien,  pourvu  qu'on  le  fasse 
en  vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ  qui  ont  été  infinis  en  quelque  ma- 
nière; mais  cette  réponse  rentre  dans  la  nôtre,  puisque  c'est  par  la  foi 
au  médiateur  que  la  grâce  est  donnée  à  ceux  qui  croient  en  lui.  Mais 
notre  réponse  fait  entendre  de  plus,  que  quand  même  la  grâce  nousseroit 
donnée  d'une  autre  manière,  elle  rendroit  notre  satisfaction  suffisante  dt 
la  manière  que  nous  avons  expliquée. 

2°  L'homme  ayant  été  fait  à  l'image  de  Dieu ,  est  doué  de  liberté  à 
son  exemple,  en  tant  que  par  son  libre  arbitre  il  est  le  maître  de  ses  ac- 
tions :  et  ainsi,  il  peut  satisfaire  à  Dieu ,  en  faisant  un  légitime  usage  de 
son  libre  arbitre.  Car,  quoique  son  libre  arbitre  même  soit  un  don  de 
Dieu,  et  qu'il  ne  le  tienne  que  de  lui,  Dieu  le  lui  a  donné  par  un  effet  de 
sa  bonté  pour  qu'il  en  soit  le  martre  :  ce  qu'on  ne  sauroit  dire  de  l'es- 
clave. 

3°  La  raison  qu'on  oppose  ici  prouve  seulement  que  nous  sommes  inca- 
pables d'offrir  à  Dieu  une  satisfaction  équivalente ,  mais  non  que  nous  le 
soyons  de  lui  en  offrir  une  qui  suffise  :  car,  quoique  nous  devions  à  Dieu 
tout  notre  pouvoir-faire,  il  n'exige  cependant  pas  de  nous  comme  néces- 
saire pour  notre  salut,  que  nous  fassions  pour  lui  tout  ce  que  nous  pouvons 
faire ,  puisqu'il  nous  seroit  impossible,  dans  l'état  de  la  vie  présente, 


citatem  ex  parte  aversionis,  ît  sic  gratis  dimit-  '  imaginera  Dei  factus  est,  aliqnid  libcrtatis  par- 
titur,  sed  ex  parte  conversionis  ûnita  est.  et  ti  i  i ,  in  quantum  est  dominas  suorum  ac- 
sic  pro  ea  satitQeri  potest  :  sed  hoc  nihil  est,  i  tuum  por  liberum  arbiCrium  :  et  ideo  ex  hoc 
quia  satisfactio  non  respondet  peccato,  nisi  se-  quod  per  liberum  arbitriura  agit,  Deo  s  tisfa- 
cundùm  quod  est  offensa  Dei ,  quod  non  habet   cere  potest  ;  quia  quamvis  Dei  sît ,  prout  à 


ex  parte  conversionis,  sed  solùm  ex  parte  aver- 
sionis.  Alii  verô  dicunt  quôd  eliam  quantum 
ad  aversionem,  pro  peccato  satistîeri  potest, 
viilute  merili  Clirisli,  quod  quodammodo  ki- 
finitum  fuit  ;  et  hoc  in  idem  redit  quod  priùs 
dictum  est ,  quia  per  fidem  medialoris  gratia 
data  est  credentibus  ;  si  tamen  alio  modo  gra- 
tiam  daret ,  sufiieeret  satisfactio  per  modum 
prœdictum. 
Ad  secuudum  dicendum ,  quôd  horno  qui  ad 


Deo  est  sibi  concessum,  tamen  libéré  ei  tra- 
ditum  est,  ut  ejus  dominus  sit  :  quod  servo 
non  corn  petit. 

Àd  tertium  dicendum,  quôd  ratio  illa  con- 
cludit ,  quôd  Deo  œquivalens  satisfactio  fieri 
non  possit,  non  autem  quôd  non  possit  ei  suf- 
ficiens  fieri  ;  quamvis  enim  tolum  suum  posse 
homo  Deo  debeat,  non  tamen  ab  eo  exigitup 
de  necessitatc  salutis,  ut  totum  quod  possit, 
faciat;  quia  hoc  est  ei  impussibile  secundùm, 


st 
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nployer  à  une  seule  chose  tout  notre  pouvoir-faire,  à  raison  des  occu- 
pations diverses  qui  nous  sont  imposées.  Mais  il  est  une  mesure  prescrite 
à  L'homme  et  sur  laquelle  il  doit  régler  ses  actions  ;  c'est  à.  l'ac- 

complissement des  commandements  de  Dieu;  et  en  cela,  l'homme  peut 
donner  de  ce  qui  est  à  lui  de  manière  à  satisfaire. 

A°  Quoiqu'il  soit  impossible  de  recouvrer  le  temps  une  fois  écoulé,  on 
j  eut  compenser  dans  l'avenir  la  chose  qu'on  auroit  dû  faire  dans  le  passé  : 
car,  comme  nous  venons  de  le  dire,  on  n'est  pas  obligé,  pour  remplir  un 
piécepte,  d'épuiser  à  l'accomplir  tout  son  pouvoir-faire. 

5°  Quoique  le  péché  originel,  considéré  comme  péché,  soit  moindre 
qu'un  péché  actuel,  il  est  cependant  un  mal  plus  grave  en  ce  qu'il  infecta 
la  nature  humaine  elle-même.  C'est  pour  cela  qu'il  n'a  pu  être  expié  par 
la  satisfaction  qu'un  pur  homme  auroit  offerte,  au  lieu  qu'un  péché  actuel 
peut  l'être  de  cette  manière. 

ARTICLE  II. 

Quelqu'un  peut-il  satisfaire  pour  un  autre  en  souffrant  à  sa  place? 

Il  ne  paroît  pas  possible  que  quelqu'un  accomplisse  pour  un  autre  une 
peine  satisfactoire.  1°  Le  mérite  est  de  l'essence  de  la  satisfaction.  Or  les 
mérites  ou  les  démérites  de  l'un  ne  peuvent  pas  être  imputés  à  l'autre, 
puisqu'il  est  écrit  dans  les  Psaumes,  LXI  ,13  :  «  Vous  rendrez  à  chacun 
selon  ses  œuvres.  »  Donc  nous  ne  pouvons  pas  satisfaire  les  uns  pour  les 
autres. 

2°  La  satisfaction  est  le  pendant  de  la  contrition  et  de  la  confession .  Or 
nous  ne  pouvons  pas  nous  confesser  les  uns  pour  les  autres.  Donc  nous 
ne  pouvons  pas  non  plus  satisfaire  les  uns  pour  les  autres. 

3°  En  priant  pour  d'autres,  on  mérite  pour  soi-même.  Si  donc  on  peut 
satisfaire  pour  d'autres,  en  satisfaisant  pour  eux  on  satisfera  pour  soi- 


otatum  prsesentis  vitae ,  ut  totum  posse  suum 
m  aliquid  unum  expendat .  cùm  oporteat  eum 
urca  multa  esse  sollicitum;  sed  est  quacdam 
mensura  horaini  adhihita,  quse  ab  eo  requi- 
ritur,  scilicet  impletio  mandatorum  Dei  ;  et 
super  ea  potesl  aliquid  erogare ,  ut  satisfaciat. 

Ad  quartuin  dicendun,  quôd  quamvis  homo 
non  possit tempus  praeteritum  recuperare,  po- 
test  tamen  in  futuro  recompensare  illud  quod 
in  praelerito  fecisse  debuisset  ;  quia  non  de- 
buit  (debito  praecepti  )  totum  quod  potuit,  ut 
dictum  est. 

Ad  quintura  dicendnm ,  quôd  originale  pec- 
catum,  etsi  minus  habeat  de  ratione  peccati, 
quàm  actuale,  est  tamen  gravius  malum,  quia 
est  ipsius  humanœ  naturœ  infectio  :  et  ideo 


ARTICTLUS  II. 

Utrùm  pœnam  satisfactoriam  possit  unus  pro 
alio  expier e. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
pœnam  satis'factoriam  non  possit  unus  pro  alio 
explere.  Quia  ad  satisfactionem  meritum  re- 
quiritur  :  sed  unus  pro  altero  non  potest  me- 
reri,  vel  demereri,  cùm  scriplum  sit,  Psalm. 
LXI  :  «  Tu  reddes  unucuique  secundum  opéra 
sua.  »  Ergo  unus  pro  alio  non  potest  satisfa- 
cere. 

2.  Prarterea,  satisfactio  contra  contritionem 
et  confessionein  dividitnr.  Sed  unus  pro  alio 
non  potest  confiteri.  Ergo  nec  satisfacere. 

3.  Prsterea ,  unus  pro  alio  orando   eliam 


per  unius  homiais  puri  satisfactionem  expiari ,  sibi  meretur.  Si  ergo  aliquis  pro  alio  satisfa- 
jion  potuitj  sicut  actuaie.  i  cere  potest  satisfacieudo  pro  alio,  pro  se  sa* 
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même,  et  ainsi  quand  on  aura  satisfait  pour  d'autres,  on  n'aura  plus  be- 
soin d'offrir  pour  soi-même  aucune  satisfaction. 

4°  Si  l'un  peut  satisfaire  pour  l'autre,  du  moment  où  l'un  se  sera  chargé 
de  la  dette  de  l'autre  en  faisant  pénitence  à  sa  place,  l'autre  se  trou- 
vera déchargé  de  toute  obligation  de  faire  pénitence  pour  lui-même,  et, 
par  conséquent,  s'il  vient  à  mourir  après  que  le  premier  se  sera  chargé 
pour  lui  de  toute  la  peine  à  subir,  il  ira  tout  de  suite  au  ciel,  ou  s'il  doit 
encore  faire  pénitence ,  il  y  aura  deux  pénitences  à  acquitter  pour  le 
même  péché,  savoir ,  celle  qu'aura  commencée  celui  qui  s'en  sera  chargé 
à  sa  place,  et  celle  qu'il  devra  subir  lui-même  dans  le  purgatoire. 

Mais  il  est  dit  dans  l'Epitre  aux  Galates,  VI,  2  :  «  Portez  les  fardeaux 
les  uns  des  autres.  »  Il  semble  donc  que  l'un  puisse  porter  pour  l'autre 
le  fardeau  de  la  pénitence  imposée  à  ce  dernier. 

D'ailleurs,  la  charité  est  plus  puissante  auprès  de  Dieu  qu'elle  ne  l'est 
auprès  des  hommes.  Or,  parmi  les  hommes,  Fini  peut  acquitter  la  dette 
de  l'autre ,  par  amour  pour  celui-ci.  Donc,  à  plus  forte  raison,  pouvons- 
nous  le  faire  devant  le  souverain  juge. 

(  Conclusion.  —  Une  personne  en  état  de  grâce  peut,  à  la  vérité,  accom- 
plir pour  quelque  auti*ë  une  pénitence,  en  tant  que  cotte  pénitence  doit 
servir  à  l'acquittement  de  sa  dette  pour  ses  péchés  passés,  mais  jamais,  si 
ce  n'est  accidentellement,  en  tant  qu'elle  pourroit  lui  servir  de  préserva- 
tif contre  les  péchés  que  cette  autre  personne  pourroit  encore  commettre 
à  l'avenir.) 

Une  peine  satisfactoire  a  un  double  objet  :  l'un  d'acquitter  la  dette  du 
passé,  l'autre  d'être  un  préservatif  pour  l'avenir.  En  tant  donc  que  cette 
peine  doit  servir  de  préservatif  pour  l'avenir,  la  satisfaction  offerte  par 
l'un  ne  peut  pas  servir  à  l'autre  pour  qui  elle  seroit  offerte;  car  le 
jeûne  de  l'un  ne  peut  pas  servir  à  dompter  la  chair  de  l'autre,  ni  les 
bonnes  œuvres  de  l'un  rendre  bonnes  celles  de  l'autre  ;  à  moins  que  ce 
ne  soit  accidentellement,  c'est-à-dire  en  tant  que  les  bonnes  œuvres  du 


tisfacit;  et  ita  ab  eo  qui  pro  altero  satisfacit, 
non  exigitur  alia  satisfactio  pro  peccatis  pro- 
•riis. 

4.  Praeterea,  si  unus  pro  alio  sati-facere  po- 
test, ergo  ex  quo  unus  sibi  suscipit  debitum 
pœua:,  alius  statiin  à  debito  liberatur.  Ergo  si 
moriatur  postquàm  tota  pœna  sibi  débita  ab 
alio  suscepta  est,  statiui  evolabit  ;  vel  si  adhuc 
puniatur,  duplex  pœna  reddetur  pro  eodem 
peccato,  scilicet  illius,  qui  satisfacere  incipit, 
et  illius  qui  punitur  in  purgatorio. 

Sed  contra,  ad  Gai.,  VI,  dicitur  :  «  Alter 
alterius  onera  portate.  »  Ergo  videtur  quôd 
anus  possit  omis  pœuitentiee  impositse ,  pro 
alio  portare. 

Praeterea,  charitas  inagis  potest  apud  Deurn 


quàra  apud  liomines.  Sed  unus  potest  apud  ho- 
mines  pro  alteiius  amore  debitum  ejus  solvere. 
Ergo  multô  fortiùs  hoc  in  divino  judicio  tieri 
potest. 

(Conclusio.  —  Potest  quidem  aliquis  cha- 
ritate  praeditus  pro  alio  pœnara  satisfactoriam, 
quatenùs  ipsa  ad  debiti  solutionem  ordinatur, 
expiere  ;  non  autem  quatenùs  in  sequentis 
peceati  remedium  est,  nisi  secundùm  aecidens.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  pœna  satisfacto- 
ria  est  ad  duo  ordinata;  scilicet  ad  solutionem 
debiti ,  et  ad  medicinam  pro  peccato  vitaudo. 
In  quantum  ergo  est  ad  medicinam  sequentis 
peceati,  sic  satisfactio  unius  non  prodest  alteri  f 
quia  ex  jejunio  unius  caro  alterius  non  doma- 
tur,  nec  ex  actibus  unius ,  alius  bene  agerô 
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premier  peuvent  mériter  pour  l'antre  une  augmentation  de  e  qui 

!ui  serve  j  uissamment  à  é\iter  le  péché;  mais  ce  sera  alors  mériter,  plu- 
tôt que  satisfaire.  Au  lieu  que  pour  ce  qui  est  de  l'acquittement  le  la 
dette  contractée  pour  les  péchés  déjà  commis,  on  peut  satisfaire  l'un  r.o  ir 
l'autre,  poirvu  qu'on  soit  en  état  de  grâce,  condition  sans  laquelle  les 
œuvres  ne  sauraient  être  satisfactoires.  Et  il  n'est  pas  nécessaire  que  celui 
qui  satisfait  pour  l'autre  fasse  une  plus  forte  pénitence  que  celle  qu'au- 
roit  dû  accomplir  celui-ci,  comme  le  disent  quelques-uns,  sous  prétexte 
que  la  peine  qu'on  endure  pour  soi-même  est  plus  satisfactoire  que  celle 
qu'on  peut  endurer  pour  autrui  :  car,  ce  qui  rend  une  pénitence  satisfac- 
toire, c'est  surtout  la  charité  qu'on  met  à  l'emhrasser,  et  comme  il  y  a 
évidemment  plus  de  charité  à  satisfaire  pour  un  autre  qu'à  satisfaire  pour 
soi-même,  la  pénitence  doit  être  plus  légère  sous  ce  rapport,  quand  on  la 
fait  pour  un  autre,  que  si  l'on  avoit  à  la  faire  pour  son  propre  compte.  De 
là  ce  que  nous  lisons  dans  les  vies  des  Pères,  que  la  charité  ayant  porté 
un  religieux  à  faire,  pour  l'amour  de  son  frère,  pénitence  d'un  péché  dont 
il  étoit  innocent  lui-même ,  il  en  ohtint  par  là  le  pardon  pour  le  cou- 
pable. Il  n'est  donc  pas  non  plus  indispensable  pour  l'acquittement  d'une 
dette,  que  celui  pour  qui  on  l'acquitte  soit  dans  l'impuissance  de  l'acquit- 
ter par  lui-même  ;  car ,  qu'il  en  soit  capable  ou  non ,  il  se  trouvera 
acquitté  par  cela  seul  qu'un  autre  aura  payé  pour  lui.  Mais  cela  est 
indispensable  pour  que  la  peine  satisfactoire  puisse  servir  de  remède.  En 
conséquence,  il  ne  faut  pas  laisser  les  uns  faire  pénitence  pour  les  autres, 
à  moins  que  le  pénitent  ne  soit  travaillé  de  quelque  infirmité  corporelle 
qui  le  rende  impuissant  à  s'en  acquitter  par  lui-même,  ou  de  quelque  in- 
disposition spirituelle  qui  lui  ôte  l'aptitude  à  le  faire  comme  il  faut. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'essentiel  de  la  récompense  est  accordé 
d'après  les  dispositions  de  celui  qui  peut  l'avoir  méritée ,  et  ainsi ,  la  vue 


consuevit,  nisi  secundùm  accidens,  in  quan-  j  cipali  requireretur.  Unde  dieitur  in  Vïfis  Fa- 
tum sciiicet  aliquisper  booa  opéra  potest  alteri  trum,  quôd  propter  ckaritatem  unius,  qui  alte- 
mereri  augmentum  gratiœ,  quae  efucacissimum  j  rius  fïatris  sui  cliaritate  ductus,  pœnitentiam 
remedium  est  ad  vUandutn  peccatum  ;  sed  hoc   fecit  pro  peccato  quod  non  commiserat,  alteri 


est  per  moduni  ineriti,  magis  quàm  per  modum 
satisfactions.  Sed  quantum  ad  soluîioneui  de- 
bili ,  unus  polest  pro  alio  salisfacere  ,  duni- 
modô  sit  in  cliaritate,  ut  opéra  ejus  s  tisfacto- 
ria  esse  posant.  Nec  opoitet  quôd  major  pœna 
impooatur  ei  qui  pro  altcro  satisfecit,  quàm 
priticipali  imponeretur,  ut  quidam  dictait  hac 
ralione  moli,  quod  pœna  propria  magis  satis- 
f  iat,  quàm  aliéna;  quia  pœna  maxime  hanet 
vim  satisfaciendi  ratione  ebaritatis,  q>a  homo 
ipsam  sastioet;  et  quia  major  chantas  apparat 
in  hoc  quoi;  aliquis  pro  aliero  gatisfacit,  quàm 
si  ipse  satisfaceret,  ideo  m. nui  pœna  requiii- 
^ur  in  eo  qui  pio  alio  satisfecit,  quàm  in  prin- 


peccatum,  quod  commiserat,  dimissum  est.  Nec 
etiam  exigilur  quantum  ad  solutionem  de1  ai, 
quod  ille  pro  quo  ûtsalisfactio,  sit  impotens 
ad  salisfaciendum;  quia  etiamsi  esset  pateat, 
alio  satisfaciente  pro  ipso ,  ipse  à  debito  iin- 
munis  esset  :  sed  hoc  requirilur  in  quantum 
pœna  satisfactoria  est  in  remedium.  Unde  non 
e^t  permittendum  quôd  aliquis  pro  alio  pœni- 
tentiam agat,  nisi  defectus  aliquis  appareat  in 
pœnitente,  vel  corporalis,  per  quem  sit  impo- 
tens ad  susiinendum;  vel  spiritualis,  per  quem 
non  sit  promptus  ad  portandam  pœuam. 
Àd  piimum  ergo  dicendum,  quôd  pré 
essentiale    redditur   secundùm    dispositioûem 
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de  Dieu  dans  le  ciel  sera  plus  ou  moins  accompagnée  de  clarté,  selon  que 
ceux  à  qui  ce  bonheur  est  destiné  seront  plus  ou  moins  capables  d'en 
jouir.  De  même  donc  que  les  actes  de  l'un  n'apportent  aucun  changement 
aux  dispositions  de  l'autre ,  de  même  l'un  ne  peut  pas  mériter  pour 
l'autre  l'essentiel  de  la  récompense  promise ,  à  moins  que  ses  mérites 
n'aient  une  efficacité  infinie,  telle  que  celle  qui  convient  aux  mérites  de 
Jésus-Christ ,  qui  seuls  suffisent  pour  procurer  aux  enfants  la  vie  éter- 
nelle, au  moyen  du  baptême  qu'on  leur  fait  recevoir.  Mais,  quant  à  la  peine 
temporelle  qui  reste  due  pour  le  péché  après  que  l'offense  même  a  été  par- 
donnée,  elle  n'est  pas  taxée  d'après  les  dispositions  actuelles  de  celui  qui  Fa 
méritée,  puisqu'il  peut  arriver  qu'avec  des  dispositions  meilleures  qu'un 
autre,  on  ait  néanmoins  à  subir  une  peine  plus  forte  (1).  C'est  pourquoi 
rien  n'empêche  que  l'un  mérite  pour  l'autre  la  rémission  de  la  peine  en- 
courue par  ce  dernier ,  et  qu'il  y  ait  ainsi  un  transport  des  biens  de  l'un 
à  l'autre,  opéré  par  la  charité,  qui  fait  de  tous  tant  que  nous  sommes  «  un 
seul  et  même  corps  en  Jésus-Christ,  »  Galat.,  III,  28,  et  Rom.,  XII,  15. 

2°  La  contrition  a  pour  objet  le  péché  même,  et  le  péché  a  un  rappon 
immédiat  avec  les  dispositions  bonnes  ou  mauvaises  de  celui  qui  Ta 
commis;  c'est  pour  cela  que  la  contrition  de  l'un  ne  peut  pas  effacer  le 
péché  de  l'autre.  De  même  la  confession  met  l'homme  en  rapport  immé- 
diat avec  les  sacrements  de  l'Eglise.  Or  un  sacrement  demande  à  être 
reçu  par  celui-là  même  à  qui  il  doit  profiter,  parce  que  c'est  à  celui  qui 
le  reçoit,  et  non  à  d'autres ,  que  la  grâce  y  est  conférée.  La  raison  n'est 
donc  pas  la  même  pour  la  contrition  et  la  confession  que  pour  la  satis- 
faction. 

3°  L'acquittement  de  la  peine  contractée  pour  les  péchés  commis,  s'é- 
value d'après  la  grandeur  de  la  pénitence  accomplie;  mais  quant  au  mé- 
rite, il  s'évalue  d'après  la  vivacité  du  mouvement  de  charité  qui  a  fait 
agir.  Il  suit  de  là  qu'en  méritant  pour  un  autre  à  qui  la  charité  nous  a 

(1)  Tour  1  intelligence  de  cette  proposition,  on  fera  bien  de  se  rappeler  l'article  7  delà 
question  VIII  de  ce  supplément. 


hominis,  quia  secnndùm  capacitatem  viden- 
tiura  erit  plenitudo  visionis  divinge  :  et  ideo 
sicut  unus  non  disponitur  per  actum  alteiius  , 
ita  unus  alteri  non  meretur  pracmium  essen- 
tiale,  nisi  meritum  ejus  habeat  efficaciam  inû- 
nitam  ,  sicut  Christi ,  cujus  merito  solo  pucri 
per  baptismum  ad  vitara  aeternam  perveuiunt. 
Sed  pœna  temporalis  pro  peccato  débita  post 
culpae  remissionein  non  taxatur  secundùm  dis- 
positiouem  ejus  cui  debetur,  quia  quaudoque 
ille  qui  est  nielior,  habet  majoris  pœnee  rea- 
tum.  Et  ideo  quantum  ad  pœna;  remissionem, 
omis    alteri   potest   mereri,  et   actus  unius 


(ad  Galat.,  III,  28,  et  ad  Rom.,  XII,  5). 
Ad  secundùm  dicendum ,  tpiôd  •  or- 

dinatur  cpntra  culparo,,  quœ  ad  dispos  ■  ;ern 
bonitatis  vel  malitiae  hominis  pertinet  :  et 
ideo  per  contritionem  unius,  alius  à  culpa  a<  n 
liberatur.  Similiter  per  confessionem  hoino  se 
sacramentis  Ecclesiœ  subjicit;  non  autem  po- 
test unus  sacxamentutn  pro  alio  accipere,  quia 
in  saerameuto  gratta  sosripienti  datur,  non 
alii.  Et  ideo  non  est  similis  ratio  de  satisfac- 
tione,  contritioue,  et  confessione. 

Ad  tertium  dicendum,  quùd in  solutione  de- 
biti  attcndiiur  quantitas  pœnœ ,  sed  in  merito 


eflicitur    altcrius    mediante     ebaritate  3    per  :  attenditur  charitatis  radix  :  et  ideo  ille  qui  ex 
tmani  «  omnes  uuum  suimis  in  Cbristo,  »!  ebaritate  pro  alb  meretur,  saltem  merito  cou- 


800  SUPPLEMENT,  QUESTION  XIV,  ARTICLE   1. 

portés  à  venir  on  aide,  nous  méritons  pour  nous-mêmes,  sinon  en  stricte 
justice,  du  moins  par  convenance;  au  lieu  qu'en  satisfaisant  pour  un 
autre,  nous  ne  satisfaisons  pas  par  cela  seul  pour  nous-mêmes,  parce 
qu'alors  la  quantité  de  pénitence  qui  suffit  pour  acquitter  la  dette  de  l'un, 
étant  par  là  même  épuisée,  ne  peut  plus  acquitter  la  dette  contractée  par 
l'autre.  Toutefois,  en  satisfaisant  ainsi  pour  an  autre,  on  mérite  pour  soi- 
même  quelque  chose  de  mieux  que  la  rémission  d'une  peine  à  subir, 
puisque  ce  que  l'on  mérite  alors  c'est  la  vie  étemelle. 

4°  Si  l'on  s'étoit  engagé  soi-même  à  accomplir  une  pénitence,  on  ne  se- 
roit  quitte  de  sa  dette,  que  lorsqu'on  l'auroit  accomplie.  L'autre,  par  con- 
séquent, devra  souffrir  dans  le  purgatoire  jusqu'à  ce  que  celui  qui  s'est 
engagé  pour  lui  ait  rempli  son  engagement;  que  si  celui-ci  n'en  fait  rien, 
tous  les  deux  deviendront  punissables,  l'un  pour  les  péchés  qu'il  aura 
commis,  l'autre  pour  l'engagement  auquel  il  aura  manqué.  On  ne  pourra 
donc  pas  dire  alors  que  ce  soit  un  même  péché  puni  deux  fois. 


QUESTION  XIV. 

De  la  qualité  de  la  satisfaction. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  la  qualité  de  la  satisfaction.  Et  là- 
dessus  s'élèvent  cinq  difficultés  particulières  :  1°  Peut-on  satisfaire  pour 
un  péché  sans  satisfaire  en  même  temps  pour  les  autres  commis?  2°  Celui 
qui  a  eu  d'abord  la  contrition  de  tous  ses  péchés,  mais  qui  ensuite  est 
tombé  dans  un  péché  nouveau ,  peut-il ,  n'ayant  pas  la  charité,  satisfaire 
pour  ses  autres  péchés  qui  ont  été  effacés  par  la  contrition?  3°  Lorsqu'on 
a  recouvré  la  charité,  la  satisfaction  accomplie  antérieurement  a-t-elle 


%rm  etiam  sibi  magis  meretur  ;  non  autem  qui 
pro  alio  satisfacit,  etiam  prose  satisfacit,  quia 
illa  quantitas  pœnse  non  sufrïcit  ad  utrumque 
peccatum;  tamen  satisfaciendo  pro  alio,  sibi 
meretur  aliquid  majus  quàm  sitdimissio  pœnae, 
scilicet  vitam  œternam. 
Ad  quartum  dicendum ,  quôd  si  ipsemet  ad 


aliquam  pœnam  se  obligasset,  non  priùs  à  de- 
bito  esset  immunis ,  quàm  eam  solvisset  :  et 
ideo  pœnam  ipse  patietur,  quaradiù  ille  satis- 
factionem  pro  eo  fecerit;  quam  si  non  fecerit, 
tune  uterque  est  debitor  illius  pœnae,  unus 
pro  commisso,  alius  pro  omisso;  et  ita  noû 
sequitur  quôd  peccatum  unum  bis  puniatur. 


QU£STI0  XIV. 

De  qualitate  satisfactionis ,  in  quinque  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  qualitate  sa- 
tisfaclionis. 

Et  circa  hoc  quaeruntur  quinque  :  1°  Utrùm 
ûomo  possit  de  uno  peccato  salisfacere  sine 
alio,  î°  Utrùm  ille  qui  de  omnibus  peccatis 


priùs  contritus  fuit,  et  postea  in  peccatum  in- 
cidit,  de  aliis  peccatis  quae  sibi  per  contritionem 
dimissa  fuerunt,  satisfacere  possit  extra  chari- 
tatem  existens.  3°  Utrùm  homini  postquam 
charitatem  habuit,  valere  incipiat  satisfactio 


DE  LA  QUALITÉ  DE  LA  SATISFACTION.'  301 

dès-lors  quelque  valeur?  4°  Les  œuvres  faites  dans  l'absence  de  la  charité 
sont-elles  méritoires  en  quelque  manière?  5°  Ces  sortes  d'oeuvres  peuvent- 
elles  procurer  quelque  adoucissement  des  peines  de  l'enfer? 

ARTICLE  T. 

Peut-on  satisfaire  pour  un  péché  sans  satisfaire  en  même  temps  pour  les  autres? 

Il  paroît  qu'on  peut  bien  satisfaire  pour  un  péché  sans  satisfaire  en 
même  temps  pour  les  autres.  1°  Les  choses  qui  n'ont  entre  elles  aucune 
liaison  peuvent  être  enlevées  séparément.  Or  les  péchés  n'ont  entre  eux 
aucune  liaison  nécessaire,,  puisque  autrement  en  avoir  commis  un  seul  ce 
seroit  les  avoir  commis  tous.  Donc  rien  n'empêche  que  l'un  soit  expié 
sans  l'autre  au  moyen  de  la  satisfaction. 

2°  Dieu  est  plus  miséricordieux  que  ne  sauroit  l'être  aucun  homme.  Or 
on  voit  tous  les  jours  des  hommes  consentir  à  être  payés  d'une  dette, 
sans  l'être  en  même  temps  des  autres.  Donc  Dieu  peut  aussi  accepter  la 
satisfaction  qui  lui  est  offerte  pour  un  péché,  sans  qu'il  lui  en  soit  offert 
en  même  temps  pour  les  autres  commis. 

3°  La  satisfaction,  comme  l'enseigne  le  Maître  des  Sentences,  consiste  à 
retrancher  les  causes  des  péchés,  et  à  fermer  l'entrée  aux  occasions  d'en 
commettre  de  nouveaux.  Or  on  peut  employer  ces  moyens  contre  certains 
péchés,  et  négliger  de  le  faire  par  rapport  à  certains  autres,  comme  par 
exemple,  si  l'on  réprimoit  en  soi-même  la  luxure,  tout  en  continuant 
d'être  esclave  de  l'avarice.  Donc  on  peut  satisfaire  pour  quelqu'un  de  ses 
péchés  sans  le  faire  en  même  temps  pour  les  autres. 

Mais  nous  voyons  dans  le  prophète  Isaïe,  LVÏII,  3,  Dieu  réprouver  le 
jeûne  qu'observoient  quelques-uns,  quoique  le  jeûne  soit  en  lui-même 
une  œuvre  satisfactoire ,  parce  que  ceux  qui  le  pratiquoient  ne  s'en  li- 
vroient  pas  moins  aux  querelles  et  aux  procès.  Or  on  ne  peut  pas  satis- 
faire par  une  œuvre  que  Dieu  réprouve.  Donc  on  ne  peut  pas,  en  gar- 

praecedens.  4°  Utrùra  opéra  extra  charitatem       2.  Praeterea,  Deusestmagismisericorsquàm 


facta,  sint  alicujus  boni  meritoria.  5°  Utrùm 
opéra  praedicta  valeant  ad  pœnœ  inferoalis 
nitigationem. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  homo  possit  de  uno  peccato  satisfacere 
sine  alio. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
homo  possit  de  uno  peccato  sine  alio  satisfa- 
cere. Eoium  enim  quae  non  habent  connexio- 
nem  ad  invicem ,  unum  potest  auferri  sine 
alio.  Sed  peccata  non  habent  ad  invicem  con- 
nexionem ,  aliàs  qui  haberet  unum ,  haberet 
omnia.  Ergo  unum  potest  expiari  sine  alio  per 
latisfactiouem. 


homo.  Sed  homo  recipit  unius  debiti  solutio- 
nem  sine  alio.  Ergo  et  Deus  satisfactionem 
unius  peccati  sine  alio. 

3.  Praeterea,  satisfactio,  ut  in  littera  dicilur 
(IV.  Sent.,  dist.  15,  §  3),  est  «  peccatorum 
causas  excidere,  nec  eorum  suggestionibus  adi- 
tum  indulgere.  »  Sed  contingit  hoc  fieri  de 
uno  peccato  sine  alio,  ut  si  aliquis  luxuriam 
refraenet,  et  avaritiae  insistât.  Ergo  de  uno  pec- 
cato potest  Qeri  satisfactio  sine  alio. 

Sed  contra,  Isai.,  LVI1I,  jejunium  eorum 
qui  ad  contentiones  et  lites  jejunaba  t,  Deo 
acceplum  non  erat,  licet  jejunium  sit  satis- 
factionis  opus.  Sed  non  potest  ûeri  sat^factio 
nisi  per  opus  Deo  acceptum.  Ergo  non  potest 
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dant  an  péfiW  dans  son  cœur,  satisfaire  à  Dieu  pour  d'autres  péchés. 

D'iillt  uis,  ta  satisfaction  est  un  remède  qui  guérit  défi  péchés  passé** 
et  qui  présera  des  pi  I  venir,  comme  nous  l'avons  dit  précédera» 
ment,  quest.  XII ,  art.  3.  Or  il  n'est  pas  possible  d'éviter  les  péchés  sans 
la  grâce.  Donc,  comme  tout  péché  prive  de  la  grâce,  on  ne  peut  pas  satis- 
faire pour  l'un  sans  satisfaire  pour  les  autres. 

Conclusion.  —  Comme  la  satisfaction  a  pour  effet  d'effacer  l'offense 
dont  on  s'est  rendu  coupable,  et  que  l'offense  faite  à  Dieu  ne  sauroit  être 
effacée  sans  que  Dieu  nous  rende  son  amitié;  comme  d'ailleurs  tout  péché 
nous  prive  de  l'amitié  de  Dieu,  il  suit  de  là  qu'on  ne  peut  pas  satisfaire 
pour  un  péché  tout  en  gardant  les  autres  sur  sa  conscience.) 

Quelques-uns,  comme  on  le  voit  par  le  Maître  des  Sentences  cité  tout- 
à-l'heure,  ont  dit  qu'il  étoit  possible  de  satisfaire  pour  un  péché  sans 
satisfaire  pour  les  autres;  mais  c'est  à  tort.  Car,  comme  la  satisfac- 
tion doit  avoir  pour  effet  d'effacer  l'offense  commise,  il  faut  que  la 
manière  dont  on  s'en  acquitte  soit  propre  à  effacer  cette  offense.  Or 
une  offense  faite  à  Dieu  n'est  effacée,  qu'autant  que  Dieu  nous  rend  son 
amitié.  Et  de  là  vient  que,  même  parmi  les  hommes,  s'il  reste  à  la  per- 
sonne offensée  un  juste  motif  de  ne  pas  rendre  son  amitié  à  celui  dont 
elle  a  reçu  l'offense,  elle  ne  sauroit  admettre  la  satisfaction  que  lui 
offriroit  celui-ci.  Donc,  puisque  tout  péché,  en  détruisant  la  charité, 
rend  l'amitié  de  Dieu  impossible,  il  ne  peut  se  faire  qu'un  pécheur  satis- 
fasse à  Dieu  pour  quelqu'un  de  ses  péchés,  tout  en  gardant  les  autres,  de 
même  qu'on  ne  peut  pas  satisfaire  à  un  homme  pour  un  soufflet  qu'on 
lui  aurait  donné  à  la  figure,  si,  en  même  temps  qu'on  se  prosterneroit 
devant  lui  pour  lui  en  faire  ses  excuses ,  on  lui  en  donnoit  un  nouveau  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  les  péchés  n'ont  pas  de  lien 
commun  qui  les  unisse,  on  peut  tomber  dans  un  sans  tomber  dans  les 

(1)  Cette  proposition  de  saint  Thomas  ne  doit  s'entendre  que  des  péchés  mortels;  car  pour 
ce  qui  est  des  péchés  véniels , Jl  est  certain  que,  comme  ces  péchés  ne   nous  ôtent  pas 


qui  hahet  aliquod  peccatum ,  Deo  satisfacere. 

PraHerea ,  satisfjctio  est  medicina  curans 
peccata  p.aeterita,  et  prœservans  à  futuris,  ut 
dictum  est  (qu.  12 ,  art.  3  ).  Sed  peccata  non 
possunt  sine  gratia  evitari.  Ergo  cùm  quodlibet 
peccatum  graliatn  auferat,  non  potest  de  uno 
peccato  sine  alio  fieri  satisfaclio. 

(  Concltjsio.  —  Cùm  per  satisfactionem  tolli 
debeat  offensa  prœcedentis  peccati,  offensai 
autem  abiatio  sit  amicitiae  divince  reslitutio, 
quae  per  quodvis  peccatum  impeditur;  fieri 
non  potest,  ut  homo  de  uno  peccato  satisfaciat, 
alio  retento.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt, 
quôd  potest  de  uno  peccato  satïsfieri  sine  alio, 
uiMagisler  in  littera  dicit  (ubi  suprà)j  sed  hoc 


non  potest  esse.  Cùm  enim  per  satisfactionem 
tolli  debeat  offensa  praecedens,  oportet  quôd 
talis  sit  modus  satisfactionis  qui  competat  ad 
tollendam  offensam;  offensai  autem  ablatio  est 
amicitiae  restitutio  :  et  ideo  si  aliquid  sit  quod 
amicitiae  restitulionera  impediat,  etiam  apud 
homines  satisfactio  esse  non  potest.  Cùm  ergo 
quodlibet  peccatum  amicitiam  charitatis  impe- 
diat ,  quae  est  hominis  ad  Deum  ;  impossibile 
est  ut  homo  de  uno  peccato  satisfaciat,  alio 
retento;  sicut  nec  homiui  satisfaceret,  qui  pro 
alapa  ei  data,  se  eiprosterneret,  et  aliam  si- 
mi. em  daret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quia  pec. 
cala  non  habent  connexionem  ad  invicem  in 
aliquo  uno,  unum  potest  quis  incurrere  sina 
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autres;  mais  quant  au  pardon  des  péchés  commis,  il  forme  un  tout  in- 
divisible. Il  y  a  donc  un  lien  commun  entre  la  remise  de  tel  péché  et  îa 
remise  de  tel  autre,  et,  par  conséquent,  on  ne  peut  pas  satisfaire  pour 
îun  sans  satisfaire  en  même  temps  pour  les  autres. 

2°  Dans  une  dette  non  acquittée  se  trouve  une  inégalité  incompatible 
avec  la  justice,  puisque  le  bien  qui  est  entre  les  mains  de  l'un  devroit 
être  entre  celles  de  l'autre.  Pour  qu'il  y  ait  restitution ,  il  suffit  donc 
alors  de  rétablir  l'égalité  que  la  justice  réclame,  et  rien  n'empêche  que 
cette  égalité  soit  rétablie  par  rapport  à  une  dette,  tout  en  laissant  l'iné- 
galité subsister  par  rapport  à  une  autre.  Mais,  lor-qu'il  s'agit  d'une  of- 
fense, l'inégalité  introduite  n'est  pas  seulement  incompatible  avec  la  jus- 
tice, elle  l'est  aussi  avec  l'amitié;  et,  par  conséquent,  pour  que  la  satis- 
faction puisse  couvrir  l'offense,  il  ne  suffit  pas  que  l'égalité  que  requiert 
la  justice  soit  rétablie  au  moyen  dîme  peine  qui  fasse  compensation  ; 
niais  il  faut  de  plus  que  celle  qui  requiert  l'amitié  soit  rétablie  égale- 
ment, ce  qui  est  impossible ,  tant  qu'il  reste  un  obstacle  à  ce  que  cette 
amitié  soit  rendue  (1). 

3°  Un  péché  entraîne  par  son  propre  poids  à  en  commettre  d'autres , 
comme  l'a  dit  saint  Grégoire;  et,  par  conséquent,  celui  qui  retient  un 
péché,  même  un  seul,  ne  retranche  point  suffisamment  les  causes  qui 
pourroient  lui  faire  commettre  les  autres. 

l'amitié  de  Dieu,  nous  pouvons  satisfaire  pour  l'un  sans  satisfaire  pour  l'autre  de  même  que 
nous  pouvons  avoir  la  eontrilion  et  obtenir  le  pardon  de  l'un,  sans  avoir  la  contrition  ni  par 
conséquent  obtenir  le  pardon  de  l'autre. 

(1)  La  proposition  énoncée  dans  cet  article  premier  doit  s'entendre  en  ce  sens  qu'on  ne  peut 
pas  satisfaire  pour  un  péché  mortel  tout  en  gardant  de  l'affection  pour  un  autre  également 
mortel;  car  si  l'on  ne  garde  de  l'affection  pour  aucun  et  qu'on  ait  obtenu  le  pardon  de  tous, 
on  pourra  satisfaire  pour  l'un  sans  satisfaire  en  même  temps  pour  les  autres,  de  même  qu'on 
peut  obtenir  le  pardon  d'un  péché  véniel  sans  avoir  pour  cela  celui  des  autres  dont  on  n'au- 
roit  pas  la  contrition. 


alio  :  sed  unum  et  idem  est  secundùm  qnôd 
omnia  peccata  remittuntur  :  et  ideo  remissio- 
nes  diversorum  peccatorum  connexœ  surit  : 
et  ideo  de  uno  sine  alio  satisfactio  lieri  non 
potest. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  in  obliga- 
tion debiti  noa  est  nisi  inœqualitas  justiliaî 
opposita,  quia  unus  lem  alterius  habet  :  et 
ideo  ad  restitutionem  non  exigitur  nisi  quôd 
restituatur  sequalitas  juslitke,  quod  qiiidem 
potest  ûeri  de  uno  debito,  et  non  de  alio.  Sed 
ubi  est  offensa,  ibi  est  inœqualitas  non  tantùm 


justitiœ  opposita,  sed  etiam  amicitia?  :  et  ideo 
ad  hoc  quôd  per  satisfactionem  offensa  tollatur, 
non  solùm  oportet  quôd  acqualilas  justitiae 
restituatur  per  recompensationem  aequalis  pœnae, 
sed  eaam  quôd  restituatur  araicitiae  œqualitas, 
quod  non  potest  Ueri  dum  aliquid  est  quod 
ainieitiain  impediat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  utmra  pecc. 
tum  «  suo  pondère  ad  aliud  trahit ,  »  ut  Gre- 
gorius  dicit  (1)  ;  et  ideo  qui  unum  peccatum 
retinet,  nou  suftieienter  causas  alterius  peccati 
excidit. 


(1)  Omne peccatum  quod  citiùs  pœnitendo  non  detergiur,  aut  peccatum  est  et  causa  pet- 
tali,  aut  peccatum  et  }  œna  peccali.  Peccatum  namque  quod  pœnilentia  non  diluit,  ipso  suo 
pondère  mox  ad  aliud  trahit  :  unde  fit  ut  non  solùm  peccatum  sit,  sed  peccatum  et  causa  pec- 
cati. Ex  illo  quippe  vitio  culpa  subsequens  orilur,  ex  quo  cœcata  mens  ducilur  ut  pecus  ex 
alio  iigetur ;  sed  peccatum  quod  ex  peccalo  oriiur,  non  jam  peccatum  tantummodo  _,  sed 
peccatum  est  et  paena  peccati,  quia  juslo  judicio  omnipotent  Deus  cor  peccantis  obnubilât* 
&t  prœcedenlis  peccati  merito  in  alla  etiam  cadai,elc.  Moral.,  in  Job,  lib.  XV,  Cap.  %. 


sov 
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\RTICLE  II. 

Quelqu'un  prut-il,  lorsqu'il  a  perdu  la  charité,  satisfaire  pour  les  péchés  qui  tut 

ont  été  remis  par  la  contrition? 

Il  paroît  que  celui  qui,  après  avoir  obtenu  le  pardon  de  ses  péchés,  re- 
tombe dans  de  nouveaux,  peut  encore,  quoiqu'il  ait  perdu  la  charité ,  sa- 
tisfaire pour  les  péchés  qui  lui  avoient  été  remis  par  la  contrition.  1°  Da- 
niel dit  à  Nabuchodonosor,  IV,  24  :  «  Rachetez  vos  péchés  par  des 
aumônes.  »  Or  la  peine  qui  fut  infligée  bientôt  après  à  ce  monarque, 
montre  bien  qu'il  étoit  pécheur.  Donc  on  peut  satisfaire  dans  un  état  de 
péché. 

2°  «  Personne  »  de  nous  «  ne  sait  s'il  est  digne  d'amour  ou  de  haine,  » 
comme  le  dit  l'Ecclésiastique,  IX,  1.  Si  donc  celui-là  seul  peut  satisfaire 
qui  est  en  état  de  grâce,  personne  ne  saura  s'il  a  satisfait;  ce  qui  n'est  pas 
raisonnable. 

3°  L'intention  que  l'on  a  au  commencement  d'une  action,  détermine  la 
nature  de  toute  la  suite  de  cette  action.  Or  le  pénitent  dont  il  s'agit  étoit 
en  état  de  grâce  au  moment  où  il  a  commencé  sa  pénitence.  Donc  toute 
la  suite  de  sa  pénitence  empruntera  sa  vertu  de  la  charité  qui  aura 
animé  son  intention. 

4°  La  satisfaction  consiste  à  égaler  la  peine  à  la  faute  commise.  Or  on 
peut,  sans  avoir  la  charité,  mettre  cette  égalité  entre  la  peine  qu'on  subit 
et  la  faute  qu'on  a  commise.  Donc  on  peut  satisfaire  sans  avoir  la  charité. 

Mais  il  est  dit  dans  les  Proverbes ,  X ,  12  :  «  La  charité  couvre  tous  les 
péchés.  »  Or  l'effet  de  la  satisfaction  est  d'effacer  les  péchés.  Donc  la  sa- 
tisfaction ne  sauroit  avoir  d'effet  sans  la  charité. 

D'ailleurs,  la  principale  œuvre  satisfactoire  c'est  l'aumône.  Or  l'aumône 
faite  sans  avoir  la  chanté  n'a  aucune  valeur,  comme  l'a  dit  saint  Paul, 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  aliquis  de  illis  peccatis,  quœ  sibi  per 
contritionem  dimissa  fuerunt ,  satisfacere 
possit,  extra  char  i  totem  existens. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
rui  de  omnibus  peccatis  contritus  fuit  priùs, 
et  postea  in  peccatum  incidit;  de  aliis  pec- 
:atis,  quae  sibi  per  conlritionem  dimissa  fue- 
"iiut ,  satisfacere  possit  extra  charitatem  exis- 
tens :  dixit  enim  Daniel  Nabuchodonosor,  Da- 
niel., IV  :  «  Peccata  tua  eleemosynis  redime.  » 
Sed  ipse  adhuc  peccator  erat,  quod  sequens 
pœiia  demonstrat.  Ergo  potest  in  peccato  exis- 
tens satisfacere 

2.  Praeterea  :  «  Nemo  scit  utrùm  amore,  an 
odio  dignus  sit ,  »  Ecoles.,  IX.  Si  ergo  non 
possit  lîeri  satisfactio  nisi  ab  eo ,  qui  est  in 


charitate,  nullus  sciret  se  satisfecisse ,  et  hoc 
est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  ex  intentione,  quam  homo  ha- 
bet  in  principio  actûs ,  totus  actus  informatur. 
Sed  pœnitens  quando  pœnitentiam  inchoavit, 
in  charitate  erat.  Ergo  tota  satisfactio  sequens, 
ex  illa  charitate  intentionem  ejus  informante 
efficaciam  habebit. 

4.  Praeterea,  satisfactio  consistit  in  qua-Ia 
adaequatione  culpae  ad  pœnam.  Sed  talis  ada> 
quatio  pœnae  potest  etiam  fieri  in  eo  qui  cha- 
ritatem non  habet.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  Prov.,  X  :  «  Universa  delicta 
operit  charitas.  »  Sed  satisfactions  virtus  est 
delere  delicta.  Ergo  sine  charitate  non  habet 
suam  virtutem. 

Praeterea,  praecipuum  opus  in  satisfactione 
est  eleemosyna.  Sed  eleemosyna  extra  ciiaii- 
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Corinth.,  XIII,  3  :  «  Si  je  distribue  tous  mes  biens  pour  nourrir  les 
pauvres,  et  que  je  n'aie  pas  la  charité,  je  ne  suis  rien.  »  Donc  la  satisfac- 
tion n'est  rien  non  plus ,  si  Ton  prétend  l'accomplir  en  état  de  péché 
mortel. 

(  Conclusion.  —  Comme  les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  ne 
sont  point  agréables  à  Dieu,  on  ne  peut,  quand  on  a  perdu  la  charité,  sa- 
tisfaire pour  des  péchés  remis  antérieurement  par  la  contrition.) 

D'après  le  sentiment  de  quelques-uns ,  lorsqu'on  a  obtenu  par  la  con- 
trition le  pardon  de  tous  ses  péchés ,  si  ensuite  on  retombe  dans  quelque 
péché  avant  d'avoir  achevé  de  satisfaire  pour  les  premiers ,  et  qu'on  en- 
treprenne de  satisfaire  en  cet  état  pour  ces  mêmes  péchés,  la  satisfaction 
qu'on  fera  aura  pour  effet  d'exempter  celui  qui  l'aura  faite,  s'il  vient  à 
mourir  dans  cet  état  de  péché,  de  souffrir  aucune  peine  dans  l'enfer  pour 
ces  péchés  antérieurs  (1).  Mais  ce  sentiment  n'est  pas  admissible  :  car 
pour  que  la  satisfaction  ait  lieu,  il  faut  que  l'amitié  étant  rétablie,  l'égalité 
que  requiert  la  justice  soit  rétablie  aussi,  puisque  sans  elle  il  n'y  a  point 
d'amitié,  comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  sa  Morale.  Or  cette  égalité, 
quand  il  s'agit  de  satisfaire  à  Dieu,  ne  consiste  pas  en  ce  que  la  peine  soit 
équivalente  à  l'offense ,  mais  elle  consiste  plutôt  en  ce  qu'il  consente  à 
l'accepter.  Il  faut  donc  qu'encore  bien  que  la  contrition  qu'on  a  eue  anté- 
rieurement ait  fait  pardonner  l'offense,  Dieu  ait  pour  agréables  les  œuvres 
satisfactoires  :  or  la  charité  seule  est  ce  qui  les  lui  fait  agréer;  donc  les 
œuvres  faites  sans  la  charité  ne  sauroient  être  satisfactoires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  conseil  donné  par  Daniel  à  Nabucho- 
donosor  supposoit  que  ce  roi  cesseroit  de  pécher  et  feroit  pénitence ,  et 
qu'ainsi  il  satisferoit  en  faisant  des  aumônes. 

(1  Sylvius  distingue  ici  entre  l'état  de  péché  et  l'affection  au  péché.  On  ne  peut,  dit-il,  en 
conservant  de  l'affection  au  péché  mortel,  satisfaire  à  Dieu  pour  des  péchés  même  pardonnes 
antérieurement;  mais  on  peut ,  ajoute  ce  théologien,  sans  être  encore  absolument  réconcilié 
avec  Dieu,  satisfaire  de  congruo  à  sa  justice  pour  ces  mêmes  péchés,  pourvu  qu'en  même 
temps  on  ait  déposé  toute  affection  au  péché  mortel  par  une  vraie  pénitence  et  une  sincère 


tatem  facta  non  valet,  ut  patet  I.  Cor.,  XIII  :  |  hoc  non  potest  esse,  quia  in  satisfactione  opor- 
.«  Si  distribuero  in  cibos  pauperum ,  »  etc.  ;  tet  quôd  amicitia  restituta,  etiam  justitice  œqua' 
Ergo  nec  satisfactio  aliqua  est  c»m  peccato  ;  litas  restituatur,  cujus  contrarium  amicitiam 
mortali.  j  tollit;  ut  Philosophas  in  IX.  Ethicorum  dicit, 

(Concldsio.  —  Cùm  opéra  extra  charita-  j  (cap.  4).  iEqualitas  autem  in  satisfactione  ad 
tem  facta  ,  Deo  accepta  non  sint ,  non  pote-t 
quispiam ,  extra  charitatem  Dei  existens ,  pro 
peccatis  ante  per  contritionern  dimissis  satis- 
faire.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 
quôd  postquain  omnia  peccata  perprœcedentein 
contritionern  renrissa  sunt,  si  aliquis  ante  sa- 
tisfactionem  peractam  in  peccatmn  décidât,  et 
in  peccato  existens  satisfaciat,  satisfactio  talis 
ei  valet ,  ita  quôd  si  in  peccato  illo  moreretur, 


Deum,  non  est  secundùm  aequivalentiarn,  sed 
magis  secundùm  acceptatiouem  ipsius  :  et  ideo 
oportetj  etiamsi  jam  offensa  sit  dimissa  pet 
praecedentem  contritionern,  quôd  opéra  satis- 
factoria  sint  Deo  accepta  :  quod  dat  eis  chan- 
tas :  et  ideo  sine  charitate  opéra  facta  non 
sunt  satisfactoria. 

Ad  prirnum  ergo  dicendum ,  quôd  consilium 
Danielis  intelligitur  quôd  à  peccato  cessaret  et 
pœniteret,  et  sic  per  eleemosynas  satisface- 


iu  inferno  de  illis  peccatis  non  puniretur.  Sed  I  ret. 
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30$  surn  kmknt,  question  xiv,  article  3. 

2'  IV  mèflH  qu'on  ignore  si  l'on  a  ou  ou  aon  la  ckarité  eu  faisant  toile 
œuvre  satisfftCtotM*r<»  iguuiv  rasai  si  lfon  a^leineœent  satisfait,  et  c'est 
peur  cela  qu'il  esl  .lit  dans  i'EociéfiiasIi^ie,  V,  5  :  «Ne  soyez  point  ^ans 
crainte  au  sujet  de  vos  péchés  même  pardonnes.  »  On  n'exige  pas  cepen- 
dant qu'à  cause  de  cette  crainte  qui  reste  toujours,  on  réitère  ini- 
tence  accomplir,  du  moment  où  l'on  ne  se  sent  coupable  d'aucun  péché 
mortel  :  car,  supposé  même  que  la  pénitence  accomplie  n'ait  pas  été  propre- 
ment satisfactoire ,  ce  qui  y  manque  à  Wnsu  «lu  pénitent  ne  le  rend  pas 
ootipaèle  de  l'avoir  omise,  pas  plus  que  celui  qui  reçoit  l'eucha  ans 
avoir  la  conscience  d'aucun  péché  mortel ,  quoiqu'il  s'en  trouve  ch  L*gé  aux 
yeux  de  Dieu,  ne  se  rend  pas  coupable  par-là  d'une  communion  indigne. 

3<>  L'intention  qu'on  avoit  eue  au  commencement  de  son  action  se 
trouve  interrompue  par  le  péché  commis  dans  le  cours  de  cette  action 
même,  et,  par  conséquent,  n'a  plus  aucun  effet  par  rapport  à  ce  qu'on  fera 

dans  la  suite. 

4°  Celui  qui  n'a  pas  la  charité  ne  peut  égaler  le  mérite  de  la  peine  qu  il 
endure  à  la  faute  qu'il  a  commise,  ni  en  la  faisant  accepter  de  Dieu  a  un 
pareil  titre,  ni  en  la  rendant  équivalente  par  elle-même  à  l'offen  e;  1  ob- 
jection porte  donc  sur  un  faux  supposé. 

ARTICLE  III. 

la  satisfaction  qu'on  auroit  prétendu  accomplir  dans  un  état  de  péché  morte 
commence-t-elle  à  valoir  du  moment  où  l'on  recouvre  l'état  de  (jrace> 

Il  paroît  que  les  bonnes  œuvres  faites  dans  un  état  de  péché  mortel 
acquièrent  la  valeur  d'œuvres  satisfactoires  du  moment  où  l'on  rentre 
dans  l'état  de  grâce.  1°  Sur  ces  paroles  du  Lévitique,  XXV,  25:  «Si 

conversion.  Il  appuie  son   assertion   sur  ce  que    soutient  saint  Thomas  ^™^£° 
suivant,  ad  1,  que  plus  la  contrition  est  grande,  plus  elle  obtient  que  la  peine  soil  di  aimée, 
que    lus  on  fait  de  bonnes  œuvres  même  en  tm  de  péehé,  mieux  on  se    ispose  a  o;A emr 
la  grâce  de  la  contrition.  J'abandonne  celte   subtile  disu.cuou  a  P  appréciation  du  lecteur. 


Ad  secundum  dicendum  ,  quôd  sicut  homo  I  interrupta  est  per  peccatum  sequens  : :  et  Weo 
nesett  pro  ceTo  utrùm  c?ari?atem  habnerit  in  ;  non  dat  vim  aliquam  openbus  post  peccatum 
aatkfaripndn   velbabeat.itaetia.il  nescit  pro    factis. 

S^A>  :  et  ideo  dicL  |  Ad  ,— ^^^TT^« 
Errles  V  •  «De  propitiato  peccato  noli  es-e  adœquatio  sufhciens,  ^f»?™ 
£n*Z  »  Nec  tUen  e*iKitur  qu6d  propter   acceptation,  nec  secundum  sqmvalenLam 


sine  metu.  »  Nec  tamen  exigitur  quôd  propter 
hune  metum  Immo  satisfactionem  expletam  ite- 
ret,  si  conscientiam  peccati  mortalis  non  ha- 
beat;  quamvis  enim  pœnam  non  expiet  perhu- 
jusmodi  satisfactionem,  tamen  non  incurrit 
reatum  omissionis  ex  satisfactione  neglecta  ; 


Et  ideo  ratio  illa  non  sequitur. 

ARTICULUS  IIÏ. 
Utrùm  homini,  postguàm  charitatem  habi 
rit,  valere  lucipiat  satisfactio prac-dens. 

i  accedit  ad  1  Ad  tertium  sic  proceditur  Videtur  quM  post- 

£2*  peLti  mortalis,  cui  subâacet,  rea-    quam homo  ebaritatem    abuent,  valere  tue. 


consc  entia  peccati  mortalis,  cm  sunjacei,  iw-    quam  u«.uu  — --  -        ,  d 

tamiDdign/wmptonis  incurrit  fô7f^(E&&X'fl 

Ad   tertium  dicendum,  quôd  mtenlio  ïUal  £ei»f.,XXV.  «  bi  atlenuaus  iuiei  m    , 
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votre  frère  étant  devenu  pauvre  vend  le  petit  héritage  qu'il  p< 
doit...  et  qu'il  puisse  le  racheter,  on  comptera  les  récoltes  des  fruits  de 
Cet  héritage  à  partir  du  moment  de  la  vente  qu'il  en  avoit  faite,  »  la  Glose 
porte  :  «  On  comj  tira  les  fruits  des  bonnes  œuvres  du  pécheurqui  fait  péni- 
tence, à  partir  du  moment  où  il  aura  péché.  »  Or  il  n'y  auroit  pas  lieu  de 
les  compter,  si  ces  œuvres  n'empruntoient  quelque  vertu  de  l'état  d& 
grâce  où  Ton  seroit  rentré.  Donc  ces  œuvres  acquièrent  une  valeur  ^atis- 
factoire  du  moment  où  l'on  rentre  en  état  de  grâce. 

2°  L'état  de  péché  empêche  la  satisfaction  d'avoir  son  effet,  de  la  même 
manière  que  le  défaut  de  dispositions  dans  le  catéchumène  empêche  le 
baptême  d'avoir  le  sien.  Or  le  baptême  commence  à  produire  son  effet . 
du  moment  où  ce  défaut  de  dispositions  se  trouve  corrigé.  Donc  la  satis- 
faction doit  commencer  de  même  à  avoir  son  effet,  du  moment  où  Ton  a 
cessé  d'être  en  état  de  péché. 

3°  Si  l'on  avoit  enjoint  à  quelqu'un  de  jeûner  en  expiation  des  péchés 
qu'il  auroit  commis ,  et  qu'étant  retombé  en  quelque  péché ,  il  n'en  eût 
pas  moins  accompli  dans  ce  nouvel  état  les  jeûnes  qui  lui  auroient  été 
prescrits  antérieurement,  on  ne  l'obligeroit  pas  à  réitérer  ces  mêmes 
jeûnes  s'il  revenoit  à  se  confesser.  On  devroit  cependant  l'obliger  à  le 
faire,  si  les  jeûnes  qu'il  auroit  faits  n'avoient  pas  la  valeur  d'oeuvres  sa- 
tisfactoires. Donc  les  œuvres  accomplies  en  état  de  péché  deviennent 
vraiment  satisfactoires,  du  moment  où  l'on  est  rentré  en  grâce  avec  Dieu 
par  la  pénitence. 

Mais  si  les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  n'étoient  pas  satisfac- 
toires, c'est  parce  que  c'étaient  des  œuvres  mortes.  Or  la  pénitence  ne 
sauroit  leur  donner  la  vie.  Donc  elle  ne  sauroit  non  plus  les  rendre 
satisfactoires. 

D'ailleurs,  la  charité  n'anime  pas  d'autres  acte*  que  ceux  dont  elle  est 
le  principe  au  moins  en  quelque  manière.  Or  une  œuvre  ne  sauroit  être 
agréée  de  Dieu ,  ni  par  conséquent  être  satisfactoire ,  si  elle  n'est  animée 
de  la  charité.  Donc,  comme  les  œuvres  faites  par  quelqu'un  qui  a  perdu 


dicit  Glossa,  quôd  «  fructus  bonae  conversalio- 
nis  l'elent  computari  ex  eo  tempore  quo  pec- 
cavit.  »  Sed  non  computarentur,  nisi  aliquarn 
efiïcaciam  acciperent  ex  charitate  sequenti. 
JSrgo  post  ebaritatein  recuperatain  valere  inci- 
piunt. 

2.  Prœterea ,  sicut  efhcacia  satisfactions 
fmpedilur  perpeccatum  ,  ita  efficacia  baptismi 
impeditur  per  fictionem.  Séd  baptisuius  incipit 
\alere  recedente  iktione.  Ergo  et  s  tisfactio  re- 
cedente  peccato. 

3.  Practeiea,  si  alicui  pro  peccatis  commis- 
sis  injuncta  fuerint  jejunia,  et  in  peccatum  ea- 
dens  ea  perfeeeiit,  non  iujungitur,  en  m  iterùm 


confitetur,  ut  jejunia  illa  itviet;  injungeretur 
autem  ei,  si  per  ea  satisfactio  non  impleretur. 
Ergo  per  pœnitentiam  seqnentem  opéra  praece- 
dentia  satisfaciendi  efcicaciam  accipiunt. 

Sed  contra,  opéra  extra  cbaritalem  fada  ideo 
non  erant  satisfactoiia  ,  quia  fueruat  moi  tua. 
Sed  per  pœnitentiam  non  viviticantur.  Ergo 
nec  incipiunt  esse  satisfactoria. 

Prœterea,  ebaritas  non  informat  actum,  nisi 
qui  ab  ipsa  aliqualiter  procedit.  Sed  opéra  non 
possunt  esse  Deo  accepta,  ac  per  hoc  nec  sa- 
tisfactoria,  nisi  sint  charitate  info-,  mata.  Ergo 
cùrn  opéra  faeta  extra  chaiitatem  nullo  modo 
ex  charilate  proccsseiini,  vel  de  catero  proeô- 
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la  charité  n'ont  en  aucune  manière,  la  charité  pour  principe  et  ne  peuvent 
plus  dans  la  suite  acquérir  cette  qualité,  elles  ne  pourront  jamais 
compter  pour  satisfactoires. 

(Conclusion.  —  Les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  ne  sauroient  être 
vivifiées  par  un  état  de  grâce  subséquent,  et,  par  conséquent,  la  satisfac- 
tion qu'on  auroit  prétendu  accomplir  dans  l'état  de  péché  mortel  n'a  au- 
cune valeur,  quand  même  on  auroit  recouvré  après  cela  l'état  de  grâce.) 

Quelques-uns  ont  dit  que  les  œuvres  faites  en  état  de  grâce,  et  appelées 
pour  cela  œuvres  vives,  sont  méritoires  de  la  vie  éternelle  et  satisfactoires 
en  même  temps,  par  rapport  à  la  peine  dont  on  auroit  à  obtenir  la  ré- 
mission, et  que,  pour  les  œuvres  faites,  au  contraire,  en  état  de  péché 
mortel,  elles  n'en  deviennent  pas  moins  des  œuvres  vives  par  la  rentrée 
en  état' de  grâce,  en  ce  sens  du  moins  qu'elles  sont  dès-lors  satisfactoires, 
quoiqu'elles  ne  puissent  jamais  devenir  méritoires  de  la  vie  éternelle. 
Mais  ce  sentiment  est  insoutenable  :  car  les  œuvres  faites  en  état  de 
grâce  ne  sont  pas  satisfactoires  pour  une  autre  raison  que  pour  la  raison 
qui  fait  que  ces  œuvres  sont  des  œuvres  méritoires,  et  cette  raison,  c'est 
que  ces  œuvres  sont  agréables  à  Dieu  :  de  même  donc  qu'un  état  de  grâce 
subséquent  ne  peut  pas  rendre  méritoires  de  la  vie  éternelle  des  œuvres 
faites  en  état  de  péché,  il  ne  peut  pas  non  plus  les  rendre  satisfactoires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  Glose  objectée  ne  doit  pas  s'entendre 
en  ce  sens  qu'il  y  ait  à  compter  les  fruits  des  bonnes  œuvres  à  partir  du 
moment  où  l'on  est  tombé  dans  l'état  du  péché,  mais  en  ce  sens  qu'on  les 
comptera  à  partir  du  moment  où  le  pécheur  aura  cessé  de  pécher,  ou,  ce  qui 
revient  au  même,  du  dernier  moment  de  son  état  de  péché;  à  moins  en- 
core qu'on  ne  l'entende  par  rapport  à  quelqu'un  qui  auroit  été  contrit  de 
son  péché  aussitôt  après  l'avoir  commis,  et  qui,  après  cela,  se  porteroit  à 
faire  beaucoup  de  bonnes  œuvres  avant  de  s'approcher  du  tribunal  de 
la  pénitence.  Ou  bien  il  faut  dire,  que  plus  la  contrition  est  grande, 
plus  elle  obtient  que-  la  peine  soit  diminuée ,  et  que  plus  on  fait  de 
bonnes  œuvres,  même  dans  l'état  du  péché,  mieux  on  se  dispose  à  obte- 


dere  possint ,  nullo  modo  potuerunt  in  satis- 
factionem  computari. 

(Conclusio.  —  Opérât  extra  charitatem 
facta  per  charitatem  sequentem  non  vivifican- 
tur;  ac  per  hoc  non  valet  satisfactio  praece- 
dens,  etiamsi  charitas  sequatur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quidam  dixe- 
mnt,  quôd  opéra  in  charitate  facta,  quse  viva 
dicuntur,  simt  meritoria  vite  aeternae,  et  satis- 
factoria  respectu  pœnae  dimittendœ;  et  quôd 
per  charitatem  sequentem  opéra  extra  chaiita- 
tem  facta  vivi&cantur  quantum  ad  hoc  quôd 
sunt  satisfactoiia ,  sed  non  quantum  ad  hoc 
quôd  sunt  meritoria  vitae  œternae.  Sed  hoc  non 
potest  esse ,  quia  utrumque  habeot  ex  eadem 


ratione  opéra  ex  charitate  facta,  scilicet  ex  hoc 
quôd  sunt  Deo  grata.  Unde  sicut  charitas  adve« 
niens  non  potest  opéra  extra  charitate  n  facta, 
grata  facere  quantum  ad  unam,  ita  nec  quan- 
tum ad  aliud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  debJ 
intelligi  quôd  fructus  computentur  à  tempore 
quo  primo  in  peccato  fuit,  sed  à  tempore  ia 
quo  peccare  cessavit ,  quo  scilicet  ultimô  in 
peccato  fuit ,  vel  intelligitur,  quando  statir 
post  peccatum  contritus  fuit ,  et  fecit  multa 
bona  antequam  confiteretur;  vel  dicendum 
quôd  quantô  est  major  contritio ,  tantô  magis 
diminuit  de  pœna;  et  quantô  aliquis  plura 
bona  facit  in  peccato  existens,  magis  se  ad  g« 
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nîr  la  grâce  de  la  contrition,  et,  par-là  même,  moindre  sera,  comme  il 
est  probable,  la  peine  qu'on  aura  à  subir;  qu'ainsi  le  confesseur  devra 
prendre  en  considération  ces  sortes  d'œuvres,  et  réduire,  pour  celui  qui 
les  aura  accomplies,  la  mesure  de  sa  pénitence,  à  proportion  qu'il  l'aura 
trouvé  de  cette  manière  mieux  disposé. 

2°  Le  baptême  imprime  un  caractère  dans  l'ame ,  au  lieu  que  la  satis- 
faction n'y  en  imprime  aucun  :  c'est  pour  cela  que  lorsqu'on  a  recouvré 
l'état  de  grâce,  cet  état  faisant  cesser  la  mauvaise  disposition,  et,  par  suite, 
l'état  de  péché,  le  baptême  produit  dès-lors  son  effet,  tandis  qu'on  ne  peut 
pas  raisonner  de  même  de  la  satisfaction  (1).  D'ailleurs  le  baptême  jus- 
tifie le  pécheur  par  le  don  même  qui  lui  en  est  fait,  et,  comme  on  dit,  ex 
opère  operato,  effet  qu'il  faut  attribuer  à  l'opération  de  Dieu,  et  non  à 
celle  de  l'homme  :  c'est  pour  cela  que  le  baptême  ne  devient  jamais  une 
œuvre  morte  comme  peut  le  devenir  la  satisfaction,  qui  est,  au  contraire, 
une  œuvre  de  l'homme  (2). 

3°  Il  est  certains  actes  de  satisfaction  qui  laissent  après  eux  un  effet 
subsistant  dans  celui  qui  les  a  exécutés,  même  après  que  ces  actes  eux- 
mêmes  ont  cessé  d'être;  c'est  ainsi  qu'un  jeûne  observé  laisse  après  lui 
l'affaiblissement  des  forces  du  corps ,  et  qu'une  distribution  d'aumônes 
laisse  après  elle  une  diminution  de  fortune,  etc.  En  conséquence,  ces 
sortes  d'actes  n'ont  pas  besoin  d'être  réitérés ,  parce  que  l'effet  qui  eu 
reste  est  agréable  à  Dieu,  du  moment  où  le  pécheur  s'est  réconcilié  avec 
lui  par  la  pénitence.  Au  lieu  que  les  actes  de  satisfaction  qui  ne  laissent 
aucun  effet  dans  la  personne  du  pécheur  après  qu'ils  ont  été  accomplis 
par  lui,  ont  besoin  d'être  réitérés  :  telles  sont  les  prières  et  d'autres 
actes  semblables.  Observons  à  ce  sujet  que  les  actes  intérieurs  ont  tou- 
jours besoin  d'être  réitérés,  parce  qu'étant  totalement  transitoires,  ils 
ne  laissent  rien  après  eux  qui  puisse  être  vivifié  (3). 

(1)  Considérée  même  comme  faisant  partie  du  sacrement  de  pénitence. 

(2)  Considérée  comme  vertu. 

(3)  Pour  la  nécessité  qu'il  peut  y  avoir  de  réitérer  telle  ou  telle  œuvre  de  pénitence ,  le 


tiara  contrilionis  disponit  :  et  ideo  probabile 
est  quôd  minoris  pœnae  fit  debitor.  Et  propter 
hoc  deberent  à  sacerdote  discrète  computari, 
ut  ei  minorem  pœnam  injungat,  in  quantum 
inveniteum  menus  dispositum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  baptismus 
imprimit  characterem  in  anima,  non  autem  sa- 
tisfactio  :  et  ideo  adveniens  charitas,  quae  fic- 
tionem  tollit  et  peccatum,  facit  quôd  baptis- 
mus effectum  suum  habeat,  non  autem  hoc 
facit  de  satisfactione.  Et  practerea  baptismus 


Ad  tertium  dicendum ,  quôd  aliqiice  satis- 
factiones  sunt  ex  quibus  manet  aliquis  effectus 
in  satisfacientibus ,  etiam  postquam  actus  sa- 
tisfactions transiit;sicut  ex  jejunio  manet  cor- 
poris  debilitatio,  et  ex  eleemosynarum  largi- 
tione,  substantiae  diminutio;  et  sic  de  simili- 
bus.  Et  taies  satisfactiones  in  peccatis  factae 
non  oportet  ut  iterentur,  quia  quantum  ad  hoc 
quod  de  eis  manet,  per  pœnitentiam  Deo  ac- 
cepta} sunt.  Satisfactiones  autem  quae  non  re- 
linquunt  aliquem  elfectum  in  satisfaciente , 


ex  ipso  opcre  operato  justificat,  quod  non  est  postquam  actus  transiit ,  oportet  ut  iterentur, 

hominis  ,  sed  Dei  :  et  ideo  non  eodem  modo  sicut  orationes  et  alia  hujusmodi.  Actus  autem 

mortiûcatur  sicut  satisfactio,  quae  estopus  ho-  interior,  quia  totaliter  transit,  nullo  modo  v>- 

minis.  viiïcatur,  sed  oportet  ut  iteretur. 
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ARTICLE  IV. 

Les  (ruvres  faites  en  état  de  péché  mortel  peuvent-elles  être  méritoires  en 

quelque  façon? 

Il  paroît  que  les  œuvres  faites  en  état  de  péché  mortel  peuvent  en 
quelque  façon  être  méritoires,  au  moins  en  fait  de  biens  temporels.  1°  La 
récompense  est  au  bien  accompli,  ce  que  la  peine  est  au  mal  commis.  Or 
Dieu-,  ce  juste  juge,  ne  laisse  aucune  mauvaise  action  sans  châtiment 

Donc  il  ne  doit  laisser  non  plus  aucune  bonne  action  sans  récompense, 
et,  par  conséquent,  une  bonne  action  est  toujours  méritoire. 

2°  La  récompense  n'est  accordée  qu'au  mérite.  Or  il  est  accordé  une  Ré- 
compense à  des  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce ,  et  de  là  vient  qu'il 
dit  en  saint  Matthieu,  VI,  2,  de  ceux  qui  font  de  bonnes  actions  pour 
acquérir  de  la  gloire  parmi  les  hommes,  que  «  ceux-là  ont  reçu  leur  ré- 
compense. »  Donc  ces  sortes  d'œuvres  ont  été  méritoires  en  quelque  façon. 

3°  Deux  personnes  qui  se  trouvent  également  en  état  de  péché  mortel, 
mais  dont  Tune  fait  beaucoup  de  bonnes  actions,  soit  qu'on  les  envisage 
en  elles-mêmes ,  soit  qu'on  en  considère  les  circonstances ,  tandis  que 
l'autre  n'en  fait  d'aucune  sorte,  ne  sont  pas  aussi  éloignées  l'une  que 
l'autre  de  recevoir  des  biens  de  Dieu ,  puisque  autrement  le  bien  que 
Dieu  fait ,  il  le  feroit  sans  discernement.  Or  celui  qui  est  moins  éloigné 
de  Dieu  qu'un  autre,  doit  recevoir  de  lui  plus  de  biens.  Donc  on  mérite  de 
recevoir  des  biens  de  Dieu  par  les  bonnes  actions  que  l'on  fait,  même  en 
état  te  péché  mortel. 

Mais  saint  Augustin  a  dit  qu'un  pécheur  ne  mérite  pas  le  pain  dont  il 
se  nourrit.  Donc  un  pécheur  ne  peut  rien  mériter  de  la  part  de  Dieu. 

D'ailleurs,  celui  qui  n'est  rien  est  incapable  de  mériter.  Or  un  pécheur 

pénitent  n'a,  ce  nous  semble,  rien  de  mieux  à  faire  que  do  s'en  tenir  au  jugement  d'un  con- 
fesseur prudent. 


ARTICULUS  IV. 

Virùm  opéra  extra  charitatem  fwta,  sint  ali- 
eu  jus  boni  meriiorta. 

kà  rruariutn  sic  proeedittir.  Vïdè'tiïr  qrtftd 
opéra  exira  charitatem  lucta  sint  aheujus  boni 
me  itoria,  saltem  tetffpCrafis.  Quia  sicut  se 
fa  t  pœtià  ad  maluin  actiîtn ,  ita  so  babet 
praemïuni  ad  bonnm.  Secl  nullûm  malum  factura 
apud  De'um  justûtn  judicem  est  impimitum. 
Eigo  nec  aliquod  bonum  irreimmeratuin,  et  sic 
pei  iilud  bunum  aliquid  meretur. 

2.  Piœterea,  merees  non  daWf  nisi  meiifo. 
Sed  tyerîbds  extra  chnritatem  facftis  riiërcés 
datur  :  unde  dieitur  Màt'th.,  VI,  de  tllis  qui 
prrjrjtér  jgtrjriam  ftàmanàtn  opéra  bona  faciunt, 


n\\hi]  «  recenerunt  mercedem  suam.  »  Ergo 
opéra  illa  faerunt  alicujus  boni  meritoria. 

o.  Prdterea,  duo  existentesin  peccato,  quo- 
rum uiius  multa  bona  facit  ex  génère  et  cir- 
cumstantia,  àlî'as  autem  nulla ,  non  sr-qualiter 
Bt  ad  reeipiendum  bona  à 
Deo  ;  aliàs  non  esset  ei  consuleudum  ut  ali— 
quid  boni  faceret.  Sed  qui  mâgis  appmpinquat 
Deo,  ujygis  de  bonis  ejds  pereipit.  Ergo  iste 
per  opéra  bon;;  qtfae  facit ,  abquid  boni  à  Deo 
ta  îeuir. 

Sed  contra  est,  qood  Àngustinus 
«  peccator  i.on  est  dignrrs  p&tte  quo  vésûWlP.  » 
[>tn  raertffi. 

Prœlerea,  qui  m'idest,  non  polest  aHqdid 
reri.  Se.  peccator  cùtu  non  h  ata- 
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n'est  rien,  à  prendre  ce  mot  dans  un  sens  spirituel,  par  cela  seul  qu'il  n'a 
pas  la  charité,  comme  on  le  voit  par  ce  qu'a  dit  l'Apôtre,  I.  Corinth., 
XIII,  2.  Donc  il  ne  peut  rien  faire  de  méritoire. 

(Conclusion.  —  Comme  tous  les  biens,  soit  temporels,  soit  éternels, 
nous  viennent  de  la  libéralité  divine,  les  bonnes  œuvres  faites  hors  de 
l'état  de  grâce  ne  méritent  rien  de  condigno ,  c'est-à-dire  en  stricte  ri- 
gueur et  à  proprement  parler,  quoiqu'elles  scient  susceptibles  de  quelque 
mérite  de  congruo,  ou  improprement  dit.) 

Le  mérite  est,  à  proprement  parler,  une  action  en  conséquence  de  la- 
quelle il  est  juste  que  celui  qui  en  est  l'auteur  reçoive  une  récompense. 
Or  une  chose  peut  être  juste  de  deux  manières,  savoir,  ou  strictement, 
lorsque  la  chose  qu'il  s'agit  de  donner  est  due  à  celui  qui  la  reçoit,  ou 
dans  un  sens  large,  lorsque  celui  qui  la  donne  la  doit  à  cause  de  lui-même  : 
car  souvent  il  convient  que  quelqu'un  donne  à  un  autre  ce  qu'au  reste  il 
ne  lui  doit  nullement.  La  justice,  prise  dans  ce  dernier  sens,  pourroit  se 
définir  le  décorum  de  la  bonté  divine;  et  de  là  ce  mot  de  saint  Anselme, 
que  Dieu  fait  acte  de  justice  en  pardonnant  au  pécheur,  puisqu'il  convient  à 
Dieu  de  pardonner.  Conformément  à  cette  distinction,  on  distingue  aussi 
deux  sortes  de  mérites  :  le  mérite  de  condigno,  qui  consiste  en  ce  que  la 
chose  méritée  est  due  à  celui  qui  a  fait  telle  action ,  et  le  mérite  de  con- 
gnio,  qui  consiste  en  ce  que  celui  qui  donne  une  chose  à  celui  qui  a  fait 
telle  action  se  doit  à  lui-même  de  la  lui  donner.  Or,  comme  toutes  les  fois 
qu'il  s'agit  de  dons  gratuits,  la  première  raison  qu'on  a  de  donner  c'est 
l'amour  qu'on  porte  à  celui  qui  reçoit,  il  est  impossible  qu'en  fait  de  pa- 
reils dons  on  les  doive,  sous  quelque  rapport  que  ce  soit ,  à  celui  qui  n'a 
aucun  titre  pour  être  aimé;  et,  par  conséquent,  comme  tous  les  biens, 
soit  temporels,  soit  éternels,  nous  viennent  de  la  libéralité  divine,  per- 
sonne ne  peut  acquérir  le  droit  d'en  recevoir  un  seul ,  s'il  n'est  dans  l'a- 
mour de  Dieu  :  donc  les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  ne  sont 


em ,  nihil  est  secundùm  esse  spirituale ,  ut 
patet  I.  Corinth.,  XIII.  Ergo  non  potest  ali- 
quid  mereri. 

(Cokclusio. —  Cùm  omnia  tam  temporalia 
quàin  alterna  ex  divina  liberalitate  nobis  do- 
nentur,  opéra  bona  extra  charitatem  facta  ,  ex 
condigno,  nullius  boni  meritoria  sunt ,  ex  con- 
gruo verôalicujusmeritoria  dici  possunt.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  meritum  ^to- 
priè  dieitur  aclio  qua  effieUur,  ut  ei,  qui  agit, 
sitjuslum  aliquid  dari.  Sed  jtistitia'ôxiyMtiteï 
dieitur  :  uno  modo  propriè,  quae  srilicel  respi- 
cit  debilum  ex  parte  recipientis;  alio  modo 
quasi  similitudinariè,  qiue  scilicet  respicit  de- 
bitum ex  patte,  dantis  :  aliquid  enira  decet  dan- 
tem  date,  quod  tamen  recipiens  non  babet  de- 
bitum recipiendi  ;  et  sic  justifia  dieitur  a  de- 


centia  divinse  bonitatis;  »  sicut  Anselmus  di- 
cit,  quod  «  Deus  justus  est,  cùm  peccatoribus 
parcit,  quia  eum  decet.  »  Et  secundùm  hoc 
etiam  meritum  dupliciter  dieitur.  Uno  modo 
actus  ille  per  quem  eftiritur,  ut  ipse  agens  ha- 
beat  debitum  recipiendi;  et  hoc  vocatur  me- 
ritum condigni.  Alio  modo  ille  per  quem  ef- 
ficitur,  ut  sit  debitum  dandi  in  dante ,  secun- 
dùm decentiam  ipsius  :  et  ideo  hoc  meritum 
vocatur  meritum  congrui.  Cùm  autem  in 
omnibus  illis  quœ  gratis  dantur,  prima  ratio 
dandi  sit  amor,  irapossibile  est  quôd  aliquis 
propriè  sibi  debitum  faciat  qui  amicitia  caret  : 
et  ideo  cùm  omuia  et  temporalia  et  aeterna  ex 
divina  liberalitate  nobis  donentur,  m  Uns  ac- 
quirere  potest  debitum  recipiendi  aliquod  illo- 
rum  ,  nisi  per  ciiaritatetn  ad  Deum  :  et  ideo 
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point  méritoires  de  condicjno,  soit  par  rapport  aux  Liens  éternels,  soit 
par  rapport  môme  aux  biens  temporels.  Mais,  comme  il  convient  à  un 
Dieu  bon  d'ajouter  une  perfection  partout  où  il  trouve  disposition  à  la 
recevoir,  on  peut,  sous  ce  rapport,  mériter  de  congruo  quelque  avantage 
par  des  œuvres  faites  même  hors  de  l'état  de  grâce.  Les  avantages  aux- 
quels on  peut  acquérir  ainsi  une  espèce  de  droit  sont  de  trois  sortes,  sa- 
voir, l'obtention  de  biens  temporels,  une  disposition  à  recevoir  la  grâce  (\): 
et  l'habitude  que  l'on  contracte  par-là  de  faire  de  bonnes  actions.  Comme 
cependant  cette  espèce  de  mérite  n'est  qu'un  mérite  improprement  dit, 
il  vaut  mieux  dire  que  les  œuvres  faites  hors  de  l'état  de  grâce  ne  sont 
point  méritoires,  que  de  dire  qu'elles  sont  méritoires. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ainsi  que  le  Philosophe  le  dit  dans  sa 
Morale,  tout  ce  que  peut  faire  un  fils  pour  témoigner  sa  reconnoissance 
à  son  père  ne  pouvant  jamais  égaler  ce  qu'il  a  reçu  de  lui,  un  père  ne 
peut  jamais,  sous  ce  rapport,  devenir  débiteur  de  son  fils;  et,  à  plus  forte 
raison,  un  homme  ne  pourra  jamais  constituer  Dieu  son  débiteur  par 
des  œuvres  d'une  valeur  qui  soit  égale  aux  biens  qu'il  aura  reçus  de 
la  libéralité  divine.  Ainsi,  aucune  de  nos  œuvres  n'est  pour  nous  un  titre 
de  mérite  auprès  de  Dieu,  à  ne  considérer  que  la  bonté  de  cette  œuvre  en 
elle-même;  elle  ne  le  devient  qu'en  vertu  de  l'amitié  qui  peut  être  entre 
Dieu  et  nous,  et  dont  le  caractère  est  de  rendre  tout  commun  pour  ceux 
entre  qui  elle  existe.  Donc ,  quelque  bonté  que  puisse  avoir  une  œuvre 
faite  hors  de  l'état  de  grâce ,  elle  ne  sauroit  créer  pour  l'homme  un  droit 
proprement  dit  de  recevoir  de  Dieu  quelque  cbose  en  retour.  Une  œuvre 
mauvaise,  au  contraire,  mérite  une  peine  qui  équivale  par  sa  grandeur  à 
la  malice  de  l'action,  parce  qu'on  ne  peut  pas  dire  des  mauvaises  actions 
que  Dieu  en  soit  le  principe,  comme  on  peut  le  dire  des  bonnes  :  et  ainsi, 

(1)  Les  bonnes  œuvres  faites  par  un  mouvement  purement  naturel  ne  sauroient  mériter, 
même  de  congruo,  que  des  biens  temporels.  Pour  qu'elles  soient  de  plus  une  disposition  à  rece- 
voir la  grâce,  il  faut  qu'elles  soient  faites  par  un  mouvement  du  Saint-Esprit,  non  quidem 
inhabilaniis.  sçd  tnQVÇftHêi  comme  je  concile  de  Trente  le  dit  de  la  contrition  imparfaite .. 


opéra  extra  charitatern  facta  non  sunt  merito- 
ria  ex  condigno,  neque  seterni  neque  tempora- 
lis  alicujus  boni  apud  Deum.  Sed  quia  divinam 
bonitatem  decet,  ut  ubicumque  dispositionem 
mvenit,  perfectionem  adjiciat >  ideo  ex  merito 
congrui  dicitur  aliquis  mereri  aliquod  bonum 
per  opéra  bona  extra  charitatern  facta  ;  et  se- 


losopus  dicit  in  VIII.  Ethicor.,  quia  filius  per 
omnia  quse  facere  potest,  nihil  sequale  reddere 
patri  potest,  his  quae  à  pâtre  recipit,  ideo  nun- 
quara  pater  debitor  lilii  efficitur  ;  et  multô  mi- 
nus homo  potest  per  œquivalentiam  operis 
Deum  sibi  constituere  debitorem.  Et  ideo  nul- 
lum  opus  nostrum  ex  quantitate  suae  bonitatis 


cundùui  hoc  opéra  ista  ad  triplex  bonum  va-   habet  quôd  aliquid  mereatur,  sed  habet  ex  vi 
lent,  scïlicet,  ad  temporalium  consecutionem ,    charitatis ,  quae  facit  ea  quse  sunt  amicorum , 


ad  dispositionem  ad  gratiam  et  assuefactionem 
bonorum  operum.  Quia  tamen  hoc  meritum 
non  propriè  dicitur  meritum,  ideo  magis  conce- 
dendum  est  quôd  hujusmodi  opéra  non  sint 
alicujus  boni  meritoria,  quàm  quod  sint. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Phi- 


esse  communia.  Unde  quantumcumque  sit  opus 
bonum  extra  charitatern  factum,  non  facit  pro- 
priè loquendo  in  homine  debitum  aliquid  à 
Deo  recipiendi.  Sed  opus  malum  ex  quantitate 
suaemalitiae,  secundùm  iequivalentiam,  pœnaœt 
meretur  ;  quia  ex  parte  Dei  non  sunt  aliqua 


A-a 
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'tonte  mauvaise  action  mérite  une  peine  de  condigno,  sans  qu'on  doive 
dire  pour  cela  qu'une  bonne  action  faite  hors  de  l'état  de  grâce  mérite 
une  récompense  de  même  nature. 

Le  2e  (1)  et  le  3e  argument  ne  tendent  à  établir  autre  chose  que  le  mé- 
rite decongruo,  et,  par  conséquent,  ne  peuvent  nous  être  opposés. 

Les  raisons  données  ensuite  pour  établir  la  thèse  contraire  à  celle-là, 
doivent  s'entendre  du  mérite  de  condigno. 

ARTICLE  V. 

Les  bonnes  œuvres  faites  en  état  de  péché  mortel  peuvent-elles  avoir  pour 
récompense  d'adoucir  les  peines  de  V enfer? 

Ilparoît  que  des  œuvres  de  cette  espèce  ne  sauroient  avoir  pour  récom- 
pense d'adoucir  les  peines  de  l'enfer.  l°Les  peines  de  l'enfer  devront  éga- 
ler les  finîtes  commises.  Or  les  œuvres  faites  en  état  de  péché  mortel  ne 
diminuent  rien  de  la  grièveté  des  fautes  commises  d'ailleurs.  Donc  elles 
ne  doivent  rien  diminuer  non  plus  des  peines  de  l'enfer. 

2°  Les  peines  de  l'enfer,  quoiqu'in finies  dans  leur  durée,  sont  finies 
dans  leur  intensité.  Or  toute  qualité  finie  s'épuise,  si  l'on  en  retranche 
constamment  quelque  chose.  Si  donc  les  bonnes  œuvres  laites  en  état  de 
péché  mortel  retranchoient  quelque  chose  des  peines  de  l'enfer,  on  pour- 
roit  les  supposer  tellement  multipliées ,  que  tout  ce  qu'il  y  auroit  à  souf- 
frir de  peines  dans  l'enfer  s'en  trouvât  épuisé  ;  ce  qui  est  inadmissible. 

3°  Les  suffrages  de  l'Eglise  ont  plus  de  vertu  que  quelques  bonnes 
œuvres  faites  en  état  de  péché  mortel.  Or,  comme  le  dit  saint  Augustin, 
Enchiridion,  c.  109,  «  les  suffrages  de  l'Eglise  ne  servent  point  à  ceux 
qui  souffrent  en  enfer.  »  Donc,  à  bien  plus  forte  raison,  les  peines  de 
l'enfer  ne  sauroient  être  adoucies  par  les  bonnes  œuvres  faites  en  péché 
mortel, 

(1)  Les  paroles  citées  de  l'évangile  de  saint  Matthieu  doivent  s'entendre  de  la  récompense 


mala  facta,  sicut  bona  :  et  ideo  quamvis  opus 
malum  mereatur  pœnam  ex  condigno ,  non  ta- 
men  opus  bonum  sine  charitate  meretur  ex 
condigno  praemium. 

Ad  secundum  et  tertiura  dicendum ,  quôd 
procedunt  de  merito  congrui. 

Aliae  autem  rationes  procedunt  de  merito 
Condigni. 

ARTICULUS  V. 

Vtrùm  opéra prœdictavaleant  ad  mitigatio- 
nem  pœnarum  infernalium. 

Ad  quiutum  sic  proce&tur.  Videtur  quôd 
Opéra  praedicta  non  valeant  ad  pœnee  inferna- 
lis  mitigationem.  Quia  secundum  quantitatem 
culpae ,  erit  quantitas  pœuae  in  inferno.  SeJ 


opéra  extra  charitatem  facta  non  minuunt  quan- 
titatem peccati.  Ergo  nec  infernalis  pœna?. 

2.  Praeterea,  pœna  infernalis  quamvis  sit 
duratione  infinita,  tamen  intensione  finita  est. 
Sed  quodlibet  finitum  consumitur  aliqua  finita 
subtractione  facta.  Si  ergo  opéra  extra  cha- 
ritatem facta,  aliquid  subtraherent  de  pœna 
débita  pro  peccatis,  contingeret  tantînn  multi- 
plicari  illa  opéra,  quod  totaliter  tolleretur  pœna 
inferni  ;  quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,  suffragia  Ecclesise  sunt  magis 
efficacia,  quàm  opéra  extra  charitatem  facta. 
Sed,  sicut  ait  Auguslinus  in  Enchirid.  (cap* 
109  ),  danmatis  in  inferno  non  prosunt  suf- 
fragia Eeclesiae.  Multô  ergo  minus  pœnae  per 
opéra  extra  chaiitatem  facta  mitigantur. 
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Biais  saint  Augustin  a  dit  dans  ce  môme  livre  :  «  (Les  prières  faites  pour 
i  morts  )  leur  servent,  ou  de  manière  à  leur  procurer  une  pleine  remisa 
de  Unis  peines,  ou  de  manière  du  moins  à  leur  rendre  plus  tolérables 
les  peines  mêmes  auxquelles  ils  sont  condamnés. 

D'ailleurs,  faire  le  bien,  c'est  quelque  chose  de  plus  que  de  quitter 
le  mal.  Or  celui  même  qui  n'a  pas  la  charité  échappe  toujours  au  châti- 
ment par  cela  seul  qu'il  quitte  le  mal.  Donc,  à  bien  plus  forte  raison,  y 
échappera-t-il  en  faisant  le  bien. 

(  Conclusion.  —  Quoique  les  bonnes  œuvres  faites  hors  de  l'état  de 
grâce  ne  puissent  délivrer  personne  de  la  peine  éternelle,  on  peut  dire 
cependant  qu'elles  la  diminuent ,  en  ce  sens  qu'elles  empêchent  d'autant 
de  la  mériter;  les  mêmes  sortes  d'œuvres  méritent  à  celui  qui  les  fait,  la 
diminution  ou  la  prorogation  de  la  peine  temporelle.) 

Cette  expression  :  diminuer  les  peines  de  l'enfer,  peut  s'entendre  de 
deux  manières,  savoir  :  ou  l'on  veut  dire  par-là  que  quelqu'un  peut 
être  délivré  de  la  peine  éternelle  qu'il  a  déjà  méritée,  et  il  est  faux  dans 
ce  premier  sens  que  les  peines  de  l'enfer  puissent  être  adoucies,  puisque 
personne  ne  peut  être  délivré  d'une  pareille  peine,  à  moins  d'être  absous 
de  la  faute  qu'il  a  méritée,  par  la  raison  que  tant  que  la  cause  Mib-i>te  en 
totalité  ou  en  partie,  l'effet  doit  subsister  de  même,  et  que  des  œuvres 
fa  i  les  hors  de  l'état  de  grâce  ne  peuvent,  ni  effacer  le  péché  mortel,  ni 
même  le  diminuer.  Ou  bien  on  veut  dire  que  des  œuvres  faites  hors  de 
l'état  de  grâce  peuvent  garantir  d'une  peine  qu'on  mériteroit  par  de  nou- 
veaux péchés,  et  il  est  vrai,  dans  ce  dernier  sens,  qu'elles  peuvent  dimi- 
nuer les  peines  de  l'enfer:  premièrement,  parce  que  celui  qui  faiteessortes 
d'œuvres  évite  par-là  des  péchés  d'omission;  ensuite,  parce  que  ces  sortes 
d'œuvres  le  disposent  en  quelque  manière  vers  le  bien,  en  l'empèc' 
de  commettre  le  mal  avec  autant  de  mépris  pour  la  loi,  et  en  le  préser- 

qu'on  peut  attendre  des  homme? ,   mais  non  d'aucune  qu'on  puisse  espérer  de  Lieu ,  si  dans 
l'action  qu'on  a  faite  on  s'est  proposé  un  motif  coupable. 


SC'l  contra  e?t,  quoi]  idem  Augustinus  dicit 
in  Enchirid.  (ubi  supra)  :  «  Quibus  pfosunt, 
aut  ad  hoc  prosunt ,  ut  sit  plena  remissio  ; 
aut  eeilè  ut  tolerabilior  fiât  ipsa  damnatio.  » 

Praeterea,  magis  est  facere  bonum,  quàm  di- 
miltere  malum.  Sed  dimittere  malum  semper 
\itat  pœnam ,  etiam  in  eo  qui  chàrita  te  caret. 
E        mnltô  forliùs  facere  bonum. 

(Conceusio. —  Quamquam  opéra  bona,  ex- 
tra charitatem  fada,  nemioem  à  peena  œterna 
liberare  possiut;  eam  tamen  diminuere,  loua- 
it ùs  per  ea  meritura  ejus  pœnae  impeditur, 
dici  possunt  ;  temporaiis  quoque  pœnae  dimi- 
nutionem  vel  dilationem  hujusmodi  opéra  me- 
reutur. ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  diminuere  pœ- 


nam infernalem  potestintelligi  dupliciter.  Uno 
modo ,  Ha  quôd  quis  liberetur  à  pœna  quam 
Jam  meruit  ;  et  sic  cùm  nullus  liberetur  à  pœna 
n\>\  sit  ahsoiutus  à  cu'pa,  quia  e'fectus  non  di- 
biQuuntiir,  neque  tolluntur,  nisi  diminuta  vel 
ablata  causa  per  opéra  extra  charitatem  facta, 
quœ  neque  culpaia  tollére ,  neque  diminuere 
possunt,  peen  ;  inférai  mitigari  non  potest.  Alio 
modo,  ita  quôd  meritum  pœnae  impediatur;  et 
sic  hnjnsmo  li  opéra  minuunt  pœu-un  inferni. 
Prima,  quia  homo  reatum  omissionis  evadit, 
qui  hujusmodi  opéra  perficit.  Secundo,  quiâ 
luijusmodi  opéra  aiiquo  modo  ad  bonum  dis- 
ponunt,  ut  homo  ex  minori  contemptu  peccata 
faciat,  atque  etiam  à  multis  peccatis  per  hu- 
jusmodi opéra  retrahatur.  Verumtamen  dirai» 
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vant  même  d'un  grand  nombre  de  nouvelles  fautes.  Néanmoins, 
mêmes  œuvres  méritent  une  diminution  ou  une  prorogation  de  la  peine 
temporelle,  comme  on  le  voit  par  l'exemple  d'Achab,  III.  Rois ,  XXI,  de 
la  même  manière  qu'elles  méritent  à  celui  qui  les  fait  l'obtention  de  cer- 
tains biens  temporels.  Quelques-uns  disent,  déplus,  que  ces  sortes  d'oeu- 
vres diminuent  les  peines  de  l'enfer,  non  en  procurant  quelque  déduction 
de  ces  peines  considérées  en  elles-mêmes,  mais  en  donnant  à  celui  qui  ! 
subit  la  force  de  les  supporter  avec  plus  de  courage.  Mais  ce  sentiment 
n'est  pas  admissible,  puisque  le  damné  ne  pourroit  être  fortifié  de  cette 
manière,  qu'autant  qu'il  seroit  rendu  moins  sensible  aux  tourments,  tan- 
dis que  le  degré  de  sensibilité  par  rapport  aux  tourments  dans  les  dam- 
nés est  réglé  sur  la  mesure  des  péchés  dont  ils  sont  coupables  :  si  donc  les 
péchés  ne  reçoivent  aucune  diminution,  le  damné  ne  doit  recevoir  aucun 
nouveau  degré  de  force.  D'autres  disent  encore  que  la  peine  est  alors  di- 
minuée quant  au  ver  de  la  conscience,  quoiqu'elle  ne  le  soit  pas  quant  au 
tourment  du  feu;  mais  cela  ne  sauroit  non  plus  être  admis,  puisque  la 
peine  du  remords  de  la  conscience  n'est  pas  moins  proportionnée  à  la 
qualité  des  péchés  que  ne  l'est  celle  du  feu.  Il  y  a  donc  pour  l'une  de  ces 
deux  peines,  la  même  raison  que  pour  l'autre. 
Par-là  sont  résolus  d'avance  les  arguments  qu'on  nous  objecte. 


QUESTION  XV. 

Des  moyens  de  satisfaire  a  Dieu. 

Nous  avons  maintenant  à  nous  occuper  des  moyens  qu'il  y  a  pour  le 
pécheur  de  satisfaire.  Là-dessus  on  demande  :  1°  Si  la  satisfaction  doit  se 


autionem  vel  dilationem  temporalis  pœnœ  me- 1  mensuram  culpae.  Et  ideo  si  culpa  non  dimi- 
rentur  hujusmodi  opéra  (sicut  patet  de  Achab,    nuitar,  nec  subjectum  fortificari  potest.  Qui- 


III.  Reg.,  XXI  ),  eodem  modo,  sicut  et  bono 
rum  teir.poralium  consecutionem.  Quidam  au- 
tem  dicunt,  quôd  diminuant  pœnam  infemi 
non  subliahendo  aliquid  de  ipsa  qu°ntùm  ad 
substantiam,  sed  fortiûcando  subjectum,  ut  me- 
liùs  sustinere  possit.  Sed  hoc  non  potest  esse, 
quia  forlificatio  non  est  nisi  ex  ablatione  pas- 
sibilitalis  ;  passibilitas   autem    est  secundùm 


dam  etiam  dicunt ,  quôd  diminuilur  pœna 
quantum  ad  vermem  conscientiac ,  licèt  non 
quantum  ad  ignem.  Sed  hoc  etiam  nihil  est; 
quia  sicut  pœna  ignis  aoquatur  culpaî,  ita  etiam 
pœna  reraorsionis  conscientiœ.  Unde  similU 
ratio  est  de  ulroque. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QILESTIO  XV.   - 

De  his  per  quœ  fit  salisfactio,  in  très  articulos  divisa. 

Ûinde  considerandum  est  de  his  per  quae  j     Circa  quod  quseruntur  tria  :  1°  Utiùm  satis- 
MUisfactio  fit.  I  factiouem  oporteat  ûeri  per  opéra  pceualia. 
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faire  au  moyen  d'œuvres  pénales.  2°  Si  les  fléaux  par  lesquels  Dieu  punit 
l'homme  en  cette  vie ,  peuvent  servir  de  satisfaction  pour  le  péché.  3°  Si 
c'est  diviser  convenablement  les  œuvres  satisfactoires  que  d'en  compter 
trois  espèces,  savoir,  l'aumône,  le  jeûne  et  la  prière. 

ARTICLE  T. 

La  satisfaction  doit-elle  se  faire  au  moyen  d'œuvres  pénales  ? 

Il  paroît  que  la  satisfation  doit  s'accomplir  par  d'autres  moyens  que  par 
des  œuvres  pénales.  1°  La  satisfaction  doit  compenser  l'offense  faite  à 
Dieu.  Or  il  ne  semble  pas  que  des  œuvres  pénales  puissent  servir  de  com- 
pensation à  une  pareille  offense ,  puisque ,  comme  il  est  dit  dans  le  livre 
de  Tobie,  III,  22  :  «  Dieu  ne  se  réjouit  point  de  nos  maux.  »  Donc  nos 
moyens  de  satisfaire  à  Dieu  ne  consistent  pas  dans  des  œuvres  pénales. 

2°  Plus  la  charité  qui  nous  inspire  la  pratique  d'une  bonne  œuvre  est 
abondante  en  nous,  moins  l'œuvre  qu'elle  nous  porte  à  faire  est  pénale, 
puisque  la  charité  exclut  la  peine,  comme  Ta  dit  l'Apôtre  saint  Jean^ 
lre  épître,  IV,  18.  Si  donc  la  satisfaction  requiert  des  œuvres  pénales, 
plus  la  charité  sera  le  principe  de  nos  œuvres,  moins  elles  seront  satis- 
factoires; ce  qui  est  absurde. 

3°  Satisfaire,  comme  l'a  dit  saint  Anselme  dans  son  opuscule  Cur 
Deus  homo ,  déjà  cité,  c'est  restituer  à  Dieu  l'honneur  qui  lui  est  dû. 
Or  cela  peut  se  faire  par  d'autres  œuvres  que  par  des  œuvres  pénales. 
Donc  la  satisfaction  ne  requiert  pas  nécessairement  des  œuvres  pénales. 

Mais  saint  Grégoire  a  dit  :  «  Il  est  juste  que  le  pécheur  s'afflige  d'autant 
plus  par  la  pénitence,  qu'il  s'est  plus  nui  à  lui-même  par  le  péché.  » 

D'ailleurs,  la  satisfaction  doit  guérir  parfaitement  les  plaies  faites  à 


2°  Utrùm  flagella  quibus  à  Deo  in  hac  vita 
homo  punitur,  sint  satisfactoria.  4J°  Utrùm 
convenienter  enumerentur  opéra  satisfactoria  , 
cùm  dicitur,  quôd  sint  tria ,  scilicet  eleemo- 
syna,  jejunium,  et  oratio. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  oporteat  fieri  satisfactionem  per  opéra 
pœnalia. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  sa- 
tisfactionem non  oporteat  fieri  per  opéra  pœ- 
nalia. Quia  per  satisfactionem  oportet  fieri  re- 
compensationem  ad  divinam  offensam.  Sed 
nulla  recompensatio  videtur  fieri  per  opéra  pœ- 
nalia, quia  «  Deus  non  delectatur  in  pœnis 
nostris,  »  ut  Job,  III,  patet.  Ergo  non  oportet 
satisfactionem  per  opéra  pœnalia  fieri. 

2.  Praeterea,  quantô  aliquod  opus  ex  majori 


charitate  procedit,  tantô  minus  est  pœnale, 
quia  «  chantas  pœnam  non  habet,  »  ut  dicitur 
I.  Joan.,  IV.  Si  ergo  oporteat  opéra  salisfacto» 
ria  esse  pœnalia,  quantô  magissuntex  chari- 
tate facta,  tantô  minus  erunt  satisfactoria  % 
quod  falsum  est. 

3.  Praeterea,  satisfacere,  ut  dicit  Anselmus 
lib.  Cur  Deus  homo  (ubi  suprà),  «  est  hono- 
rent! debitum  Deo  impendere.  »  Sed  hoc  etiam 
aliis,  quàm  operibus  pœnalibus ,  fieri  potest. 
Ergo  satisfactionem  non  oportet  pœnalibus  ope- 
ribus fieri. 

Sed  contra  est ,  quôd  Gregorius  dicit  (1)  : 
«  Justura  est  ut  peccator  tantô  majora  sibi  in- 
férât lamenta  per  pœnitentiarc,  quantô  majora 
sibi  intulit  damna  per  culpam.  » 

Praeterea ,  per  satisfactionem  oportet  peo 
cati  vulnus  sanari  perfectè.  Sed  «  peccatorum 

(1)  Homil  XX.  in  Evang.,  super  illud  :  Facile  fructus  dignos  pœnitentiœ ,  mutatis  pau- 
lisper  verbis. 
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l'ame  par  le  péché.  Or,  comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  sa  Morale  :  «  La 
peine  est  le  remède  du  péché.  »  Donc  la  satisfaction  doit  se  faire  au  moyen 
d'oeuvres  pénales. 

(Conclusion.  —  La  satisfaction  doit  se  faire  au  moyen  d'oeuvres  pé- 
nales, soit  qu'on  la  rapporte  aux  fautes  passées,  soit  qu'elle  ait  pour  ob- 
jet de  préserver  des  fautes  à  venir.) 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  la  satisfaction  a  rapport  non- 
seulement  à  l'offense  commise,  pour  laquelle  elle  doit  servir  de  compen- 
sation, mais  encore  aux  fautes  à  venir,  contre  lesquelles  elle  servira  de 
préservatif.  Or,  sous  un  rapport  comme  sous  l'autre,  elle  doit  se  faire  au 
moyen  d 'œuvres  pénales.  En  effet,  la  compensation  d'une  offense  implique 
une  juste  proportion  à  établir  entre  celui  qui  a  commis  cette  offense  et 
celui  qui  l'a  essuyée;  et ,  d'après  les  règles  de  la  justice  humaine,  cette 
proportion  s'établira  au  moyen  d'une  reprise  faite  sur  celui  qui  s'étoit  at- 
tribué plus  qu'il  ne  falloit,  et  du  report  de  ce  surplus  à  celui  qui  en  avoit 
essuyé  la  perte.  Or,  quoique  Dieu  n'ait  en  lui-même  rien  qu'il  puisse 
perdre,  néanmoins,  comme  nous  l'avons  dit,  l'action  du  pécheur  a  pour 
tendauce  de  faire  perdre  à  Dieu  quelque  chose  de  ce  qui  lui  est  dû.  Il  faut 
donc,  pour  que  la  compensation  s'établisse,  que  le  pécheur  cède  quel- 
que chose  en  vue  de  satisfaire,  qui  puisse  tourner  à  l'honneur  de  Dieu. 
Mais  une  bonne  œuvre,  considérée  sous  le  simple  rapport  de  sa  bonté, 
ne  dépouille  le  pécheur  de  rien,  mais  lui  donne,  au  contraire,  un  avantage 
de  plus.  Donc,  pour  que  le  dépouillement  ait  lieu,  il  faut  que  l'œuvre 
soit,  non-seulement  bonne,  mais  en  même  temps  pénale;  et,  par  consé- 
quent, il  est  indispensable  pour  une  œuvre  satisfactoire  d'être  bonne, 
premièrement,  pour  qu'elle  puisse  honorer  Dieu,  et  pénale  ensuite,  pour 
qu'il  y  ait  dépouillement  de  la  part  du  pécheur.  Il  est  de  même  vrai  que 
les  œuvres  pénales  préservent  des  fautes  qu'on  pourroit  commettre  à  l'a- 
venir, parce  qu'elles  empêchent  d'y  retomber  aussi  facilement,  par  l'ex- 


medieinae  sont  pœnae ,  »  ut  Philosophus  dicit 
in  II.  Ethic.  (cap.  2,  vel  3).  Ergo  oportet 
quôd  per  pœnalia  satisfactio  fiât. 

(  Conclusio.  —  Satisfactio,  sive  referatur  ad 
prœteritam  offensam,  sive  ad  futuram  culpam, 
per  pœnalia  opéra  fieri  asseritur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  satisfactio ,  ut 
dictum  est,  respectuni  habet  et  ad  praeteritam 
offensam  ,  pro  qua  recompensatio  fit  per  sa- 
tisfactionem ,  et  etiani  ad  futuram  culpam ,  à 
qua  per  eam  praeservamur  ;  et  quantùn.  ad 
utrumque  ,  exigitur  quôd  satisfactio  per  opéra 
pœnalia  fiât.  Recompensatio  enim  offensœ  im- 
portât adaequationem ,  quam  oportet  esse  ejus 
qui  offendit  ad  eura  in  quem  offensa  commissa 
est-,  adaequatio  autem  in  humanajustitiaatten- 
ililur  per  subtractionem  ab  uno  qui  plus  habet 


justo ,  et  additionem  ad  alterum,  cui  subtractum 
est  aliquid.  Quamvis  autem  Dec ,  quantum  est 
ex  ejus  parte,  nihil  subtrahi  possit,  tamen  pec- 
cator,  quantum  in  ipso  est,  aliquid  ei  subtraxit 
peccando  (ut  dictum  est).  L'nde  oportet  ad 
hoc,  quôd  recompensatio  tiat,  quôd  aliquid 
subtrahatur  à  peccante  per  satisfact'onem, 
quod  in  honorera  Dei  cedat.  Opus  autem  bo- 
num  ex  hoc,  quôd  est  hujusmodi,  non  subtrahit 
aliquid  ab  opérante,  sed  magis  perficit  ipsum. 
Unde  subtractio  non  potest  fieri  per  opus  bo- 
num,  nisi  pœnale  sit  :  et  ideo  ad  hoc  quôd 
aliquod  opus  sit  satisfactôrium ,  oportet  quôd 
sit  bonum,  ut  in  honorem  Dei  sit,  et  pœnale, 
ut  per  hoc  aliquid  peccatori  subtrahatur.  Simi- 
liter  etiam  pœna  à  culpa  futura  prœservat, 
quia  non  facile  homo  ad  peccata  redit,  ex  quo 
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ace  qu'elli  s  donnent  des  peinas  qui  en  sont  la  suite  (I).  Cfesl  cq  qui 
ii  dire  au  Philosophe,  comme  on  l'a  observé,  que  ta  pt.ines  sont  des 
renié.  !■  s. 

le  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  Dieu  ne  se  réjouisse  point  de 
nos  maux,  en  tant  que  ce  sont  des  maux,  il  s'en  réjo  lit  eu  lanl  qu'ils 
sont  subis  justement;  et  c'est  de  cette  manière  qu'ils  peuvent  être  sati*« 
facto  i  les. 

2°  De  même  que  la  satisfaction  résulte  de  la  peine  qu'on  subit,  de  même 

le  mérite  résulte  de  la  difficulté  qu'on  surmonte.  Cela  posé,  il  est  vrai 

le  mérite  est  moindre,  toutes  eboses  égales  d'ailleurs,  à  proportion 

te  méritoire,  considéré  lu  lui-même,  est  moins  difficile;  mais  si 

icte  n'est  (It.'.v.nu  moins  difficile  que  parce  que  la  volonté  s'y  est 

portée  avec  plus  d'ardeur,  le  mérite,  bien  loin  d'en  être  diminué,  e:i  est 

augmenté  au  contraire.  Il  en  est  de  même  de  la  peine  inhérente  aux 

œuvres  satkfactoires  :  si  cette  peine  n'est  rendue  moins  sensible  que  par 

l'ardeur  avec  laquelle  la  volonté,  mue  par  l'amour  divin,  se  porte  à  la 

subir,  la  satisfaction,  bien  loin  d'y  perdre  de  sa  vertu ,  n'en  est  que  plus 

efficace. 

3°  L'honneur  dû  à  Dieu  en  réparation  du  péché  consiste  dans  la  com- 
pensation de  l'offense  qui  lui  a  été  faite,  et  cette  compensation  ne  peut 
se  faire  à  moins  de  quelque  peine  que  subisse  le  pécheur.  Saint  Anselme 
n'entendoit  pas  autrement  la  dette  que  le  pécheur,  suivant  lui,  doit  ac- 
quitter envers  Dieu. 

ARTICLE  II. 

Les  fléaux  de  la  vie  présente  peuvent-ils  être  satisfactoires  ? 

Il  paroît  que  les  fléaux  dont  Dieu  nous  afflige  en  cette  vie  ne  sauroient 
être  satisfactoires.  1°  Comme  on  a  pu  le  voir  par  ce  que  nous  avons 
dit,  pour  qu'une  chose  soit  satisfactoire,  il  faut  qu'elle  soit  méritoire.  Or 

(1)  C'est  ce  que  le  concile  de  Trente  a  exprimé  en  d'autres  termes  :  «  Les  peines  satisfao 
toires,»  a  dit  ce  concile  (sess.  XIV,  can.  8),  «contribuent  puissamment  à  ramener  le  pécheur, 
en  lui  servant  comme  d'un  frein  pour  réprimer  ses  écarts.  » 


pœnam  expertus  est.  Unde  secundùm  Philo— 
sophnn  (ut  suprà)  :  «  Pcenee  meiJicinae  sont.  » 

Ad  Mii.uim  ergo  dicendum,  quôd  quamvis 
Deus  non  delectetur  in  pœnis,  ut  surit  pœnae, 
rjel  ctatiir  tamen  in  eis,  ut  sunt  justae  ;  et  sic 
satisfactoriœ  esse  possunt. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sicut  in  sa- 
tisîactione  consideratur  pœnalitas,  ita  et  in 
înerito  consideratur  difficultas.  Diminutio  au- 
tem  difticultalis,  quœ  est  ex  parte  ipsius  actûs, 
diminuit  (  cœteris  paribus)  meritum.  Sed  di- 
minutio diftkultatis  quae  est  ex  promplitudine 
voluntatis,  r.on  diminuit  meritum  ,  sed  auget. 
Et  similiter  diminutio  pœnalitalis  ex  promptitu- 


dine  voluntatis,  quam  facit  charita?,  non  dimi- 
nuit efijc;;mm  satisfactions,  sed  auget. 

Ad  lert:um  dicendum,  quôd  debitum  pro 
peccatu  est  lecompensatio  offensas,  quae  sine 
pœna  peccantis  non  fit,  et  de  tali  debito  Ausel- 
mus  inteiligit. 

ART1CULUS  II. 

Utrùm  flagella  prœsentis  vitœ  sint  satisfao 
toria. 

Ad  secuudum  sic  pro:editur.  Vjdetur  quôd 
flagella  quibus  à  Deo  intiac  vitapunimur,  non 
possint  esse  satisfactoria.  Nihil  enim  potest 
esse  satisfactorium ,  nisiquod  est  meritorium, 
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nous  ne  pouvons  mériter  que  par  ce  qui  vient  de  nous.  Comme  donc  les 
fléaux  dont  Dieu  nous  afflige  ne  viennent  pas  de  nous,  il  ne  semble  pas 
qu'ils  puissent  être  satisfactoires. 

2°  La  satisfaction  est  une  œuvre  qui  convient  aux  bons  à  l'exclusion 
des  méchants.  Or  les  fléaux  que  Dieu  nous  envoie  tombent  sur  les  mé- 
chants comme  sur  les  bons,  et  c'est  surtout  à  cause  des  premiers  que  ces 
fléaux  arrivent.  Donc  ils  ne  sauroient  être  satisfactoires. 

3°  La  satisfaction  suppose  des  péchés  commis.  Or  les  fléaux  dont  il 
s'agit  sont  infligés  quelquefois  à  ceux  qui  n'ont  point  commis  de  péchés, 
comme  on  le  voit  par  l'exemple  de  Job.  Donc  il  ne  semble  pas  que  ce 
soient  là  des  œuvres  satisfactoires. 

Mais  on  oppose  à  cela  ces  paroles  de  l'Apôtre  aux  Romains,  V,  3  :  «La 
tribulation  produit  la  patience,  et  la  patience  produit  l'épreuve,  »  c'est-à- 
dire  l'expiation  du  péché,  comme  la  Glose  l'explique  de  ce  passage.  Donc 
les  fléaux  de  cette  vie  expient  les  péchés,  et  par  là  même  sont  satisfactoires. 

D'ailleurs,  saint  Ambroise  a  dit  :  «  Quand  même  on  n'auroit  lafOi, 
c'est-à-dire  la  conscience  d'aucun  péché,  la  peine  qu'on  endure  satisfait 
toujours  à  Dieu.  »  Donc  les  fléaux  de  cette  vie  sont  satisfactoires. 

(Conclusion.  —  Les  fléaux  et  les  adversités  de  cette  vie  envoyés  de  Dieu 
au  pécheur  deviennent  autant  de  moyens  de  satisfaction,  si  celui  qui  les 
endure  se  les  approprie  en  quelque  manière;  dans  le  cas  contraire,  c'est- 
à-dire  si  l'impatience  les  fait  repousser  et  qu'on  refuse  absolument  de 
les  accepter,  ce  ne  sont  plus  des  moyens  satisfactoires,  mais  de  purs  châ- 
timents.) 

La  compensation  d'une  offense  commise  peut  avoir  pour  agent,  soit 
celui-là  même  qui  a  commis  l'offense,  soit  un  autre  que  lui;  mais  dans 
ce  dernier  cas,  elle  revêt  le  caractère  d'un  châtiment  infligé,  plutôt  que 
d'une  satisfaction  donnée,  au  lieu  que,  lorsqu'elle  a  pour  agent  l'auteur 


ut  ex  dictis  patet.  Sed  non  meremur,  nisi  per 
ea  quce  in  nobis  sunt.  Cùm  ergo  flageUa  quibus 
à  Deo  punimur,  non  sint  iu  nobis,  videtur  quod 
satisfaetona  esse  non  possint. 

2.  P/œterea,  sat'.sfactio  tantùm  bonorum  est. 
Sed  hujusinodi  flagella  etiam  malis  inducuntnr, 
et  prœcipuè  eis  debentur.  Ergo  non  possunt 
esse  satisfactoria. 

3.  Praeterea ,  satisfactio  respicit  peccata 
prsetenta.  Sed  aliquando  ista  flagella  iufligun- 
tur  illis  qui  peccata  non  habent,  sicut  de  Job 
patet.  Ergo  videtur  quod  non  sint  satisfacto- 
ria. 

Sed  contra  est ,  quôd  dicitur  Roman.,  V  : 
«  Tnbulatio  paiientiam  operatur,  patientia  au- 
tem  probalionem,  »  id  est,  à  peccato  purga- 
tionem,  ut  Glossa  ibidem  dicit.  Eigo  flagella 

(1)  In  Fsalm.  CXVHI, 


bujus  vitœ  peccata  purgant,  et  sic  sunt  sa- 
tisfactoria. 

Pnoterea,  Ambrosius  dicit  (1)  :  «  Etsi  fides 
(id  est,  peccati  consdeotia)  desit,  pœua  sa- 
tisfait. »  Ergo  hujus  vitœ  flagella  sunt  satis- 
factoria. 

(Conclusio.  —  Flagella  et  castigationes 
hujus  vitae  quœ  à  Deo  peccatori  infliguntur,  si 
aliquo  modo  fiant  ipsiuspatientis,  îatiunem 
satisfactionis  accipiunt  :  sin  minus,  hoc  est,  si 
eis  omnino  pûr  impatientiam  dissentiat,  cùm 
non  illius  esse  dicantur,  non  satisfactionis, 
sed  vindicationis  nomen  habent.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  recompensatio 
offensa?  prétérits  potest  fieri  ab  eo  qui  olïendit, 
et  ab  alio.  Quaudo  autem  fit  ab  alio ,  talis  re- 
compensatio vindicationis  magis,  quàm  satis* 


320  SUPPLÉMENT,  QUESTION'   XV,  ARTICLE  2. 

même  de  l'offense,  elle  est  satisfaction  en  même  temps  que  châtiment. 
Si  donc  le  pécheur  s'approprie  en  quelque  manière  comme  devenus  son 
propre  bien  les  fléaux  que  Dieu  lui  inflige,  il  s'en  fait  par  là  même  autant 
de  moyens  satisfactoires.  Or  il  se  les  approprie  de  cette  façon,  s'il  les 
accepte  et  les  endure  avec  patience  pour  se  purifier  par  là  de  ses  pé- 
chés (1).  Mais  si  l'impatience  les  lui  fait  au  contraire  repousser  d'une 
manière  absolue,  alors,  comme  il  n'y  apporte  aucun  concours  de  sa  volonté, 
ce  ne  sont  plus  pour  lui  des  moyens  satisfactoires,  mais  de  purs  châtiments. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  ces  fléaux  ne  soient  pas  abso- 
lument en  notre  pouvoir,  ils  le  sont  néanmoins  sous  quelque  rapport, 
savoir,  en  tant  que  nous  les  acceptons  par  la  patience,  en  faisant  alors  de 
nécessité  vertu  :  voilà  pourquoi  ils  peuvent  être  méritoires  et  satisfactoires. 

2°  De  même  que,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  «  le  même  feu  fait  briller 
l'or  et  fumer  la  paille  (2),  »  ainsi  les  mêmes  fléaux  purifient  les  bons,  et 
rendent  les  méchants  pires  encore  qu'ils  n'étoient,  par  l'impatience  qu'ils 
leur  occasionne.  Par  conséquent,  quoique  communs  aux  uns  et  aux  autres, 
ils  ne  sont  satisfactoires  que  pour  les  bons. 

3°  Les  fléaux  accusent  toujours  quelque  faute  commise;  mais  ils  n'ac- 
cusent pas  toujours  une  faute  commise  par  la  personne  même  qui  les 
subit;  car  ils  peuvent  quelquefois  n'être  qu'une  suite  de  la  faute  origi- 
nelle. En  effet,  si  l'humanité  n'avoit  d'abord  été  coupable,  aucun  fléau 
n'auroit  existé  dans  le  monde  ;  mais  comme  le  péché  a  été  pour  ainsi  dire 
inoculé  à  notre  nature,  il  arrive  quelquefois  que  Dieu  punisse  une  per- 
sonne sans  faute  personnelle  de  sa  part,  mais  pour  donner  du  mérite  à 
sa  vertu  et  la  mettre  mieux  en  garde  contre  les  péchés  que  plus  tard  elle 
pourroit  commettre.  Or  ces  deux  avantages  doivent  aussi  se  rencontrer 
dans  la  satisfaction;  car  elle  doit  être  tout  à  la  fois,  et  une  œuvre  méri- 

(1)  C'est  aussi  la  doctrine  du  concile  de  Trente,  sess.  XIV.  can.  9. 

(2)  Ces  paroles  sont  plutôt  de  saint  Augustin,  Cité  de  Dieuj  liv.  I ,  ch.  8. 


factionis  rationera  habet  ;  quando  autem  fit 
ab  ipso  qui  offendit,  etiam  rationetn  satisfac- 
tiords  habet.  Unde  si  flagella  quae  pro  peccatis 
à  Deo  infliguntur,  fiant  aliquo  modo  ipsius  pa- 
tieutis  ,  rationem  satis factionis  accipiunt  ; 
fiunt  autem  ipsius,  in  quantum  ea  acceptât  ad 
purgationem  peccatorum ,  eis  "utens  patienter. 
Si  autem  omnino  eis  per  impatieutiam  dissen- 
tiat,  tune  nun  efhciuntur  aliquo  modo  ipsius. 
Et  ideo  non  habent  rationem  satisfactions,  sed 
vindicationis  tantùra. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quamvis 
illa  flagella  non  siut  oinninô  in  potestate  nos- 
tra ,  tamen  quantum  ad  aliquid  sunt,  prout  sci- 
jcet  eis  patienter  utimur;  et  sic.  homo  facit  de 
necessitate  virtotem.  Unde  etmeritoiia  et  sa- 
tisfactoria  ùs*&  wàiwL 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  sicut  «  sub 
eodem  igné  (ut  Gregorius  dicit),  aurum  ru- 
tilât et  palea  furnat;  »  sic  etiam  eisdem  fla- 
gellis  et  boni  purgantur,  et  mali  magis  inficiun- 
tur  per  impatientiam.  Et  ideo  quamvis  flagella 
sint  communia ,  tamen  satisfactio  tantùm  est 
bonorum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  flagella  respec- 
tum  habent  ad  culpam  praeteritam  semper; 
sed  non  semper  ad  culpam  personae,  sed  quan- 
doque  ad  culpam  naturae.  Si  enim  in  humana 
natura  nulla  culpa  praecessisset ,  nulla  pœna 
fuisset;  sed  quia  culpa  in  natura  praecessit, 
personae  alicui  divinitùs  pœna  infertur  sine 
culpa  personae,  ad  meritum  virtutis ,  et  caute- 
lam  peccali  sequentis  :  et  duo  hœc  necessaria 
gunt  etiam  in  satisfactione.  Oportet  enim  esse 


\ 


TK?    MOYENS  DE  SATISFAIRE  A  DIEU],  32î 

"foire,  pour  que  Dieu  en  soit  honoré,  et  une  sauvegarde  pour  la  vertu,  ou 
un  préservatif  contre  les  fautes  à  venir. 

ARTICLE  III. 

Les  œuvres  satisfactoires  sont-elles  convenablement  divisées  en  trois  espèces  ? 

Il  paroît  que  les  œuvres  satisfactoires  ne  sont  pas  convenablement  di- 
visées en  aumônes,  jeûnes  et  prières.  1°  Une  œuvre  satisfactoire  doit  être 
pénale.  Or  la  prière  n'est  point  accompagnée  de  peine,  mais  plutôt  de 
plaisir,  puisqu'elle  est  un  remède  contre  la  tristesse  que  la  peine  peut 
causer;  de  là  vient  que  saint  Jacques  a  dit  :  «  Quelqu'un  de  vous  a-t-il 
de  la  tristesse?  qu'il  prie.  Est-il  dans  le  calme?  qu'il  chante  des  psaumes.  » 
Donc  la  prière  ne  sauroit  être  comptée  parmi  les  œuvres  satisfactoires. 

2°  Tout  péché  est  ou  charnel  ou  spirituel.  Or,  comme  l'a  dit  saint  Jérôme 
commentant  ces  paroles  de  l'Evangile  selon  saint  Marc,  IX,  28  :  «  Cette 
sorte  de  démons  ne  se  chasse  qu'au  moyen  de  la  prière  et  du  jeûne ,  le 
jeûne  guérit  de  ce  qui  infecte  le  corps,  et  la  prière  de  ce  qui  infecte 
l'ame.  »  Il  ne  doit  donc  pas  y  avoir  d'autres  œuvres  satisfactoires  que  la 
prière  et  le  jeûne. 

3°  La  satisfaction  est  nécessaire  pour  l'amendement  des  pécheurs.  Or 
l'aumône  rend  pur  de  toute  espèce  de  péchés,  d'après  ces  paroles  de 
l'Evangile  selon  saint  Luc,  XI,  41  :  a  Faites  l'aumône  et  tout  sera  pur 
pour  vous.  »  Donc  les  deux  autres  espèces  d'œuvres  sont  superflues. 

Mais  il  paroît  plutôt  qu'il  doit  y  en  avoir  davantage.  Car  les  contraires 
se  guérissent  par  les  contraires,  comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  sa  Mo- 
rale. Or  il  y  a  beaucoup  plus  de  trois  espèces  de  péchés.  Donc  il  doit  y 
avoir  aussi  plus  de  trois  espèces  d'œuvres  satisfactoires. 

opus  meritorium,  ut  honor  Deo  exhibeatur,  et       2.  Pr&ierea,  omne  peccatum  vel  est  car- 

nale,  vel  spirituale.  Sed,  sicut  dicit  Ilierony- 
mus  iu  illud  Marc,.  IX  :  «  Hoc  genus  (dsemo- 
niorum  )  in  nullo  potest  exire  nisi  in  oratione 
et  jejunio,  jejunio  sanantur  pestes  corporis, 
oratione  pestes  mentis.  »  Ergo  non  débet  esse 
aliquod  aliud  opus  satisfactorium. 

3.  Praeterea,  satisfactio  est  necessaria  ad 
emeudationem  peccatorurn.  Sed  eleemosyna  ab 
omnibus  peccatis  emundat,  Luc,  XI  :  «  Date 
eleeuiosynam,  et  ecce  omnia  muuda  sunt  vo- 
bis.  »  Ergo  alia  duo  sunt  supertlua. 

Sed  contra,  videtur  quôd  debeant  esse  plura, 
quia  «  contraria  contrariiscurantur,  »  (ut  dici- 
tur  (1)  Ethic,  II,  cap.  2,  vel  3).  Sed  multù 
plura  sunt  peccatorum  gênera  quani  tria.  Ergo 
debent  plura  satisfactionis  opéra  computari. 

(1)  cAi  as  'arfcTsc'.  &ià  tG>v  èvavrifv  -JTecpuxact  "vtveaôat.  Arist.  oper.,  tom.  II,  pag.  20, 
ëdit.  Paris,  16i9. 
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oportet  esse  virtutum  custodiam,  ut  à  futuris 
peccatis  praserveniur. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  convenienter  enumerentur  opéra  salis- 
factoria. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in- 
convenienter  enumerentur  opéra  satisfactoria , 
cùoi  dicilur,  quôd  sint  tria  ,  eleemosyna ,  je- 
junium,  tl  oratio.  Quia  opus  satisfactorium 
débet  esse  pœnale.  Sed  oratio  pcenam  non  ha- 
kt,  cùm  sit  contra  pœnae  tristitiam  medicina, 
sed  delectationem.  Unde  dicitur  Jacobi,  V  : 
«Tristatur  aliquis  vestrùm?  oret.  /Equo  animo 
est  ?  psallat.  »  Ergo  non  débet  computaii  inter 
opéra  satisfactoria. 


mi'mf.XT.   Ott.  tiôn   xvi,   AATIGLE  3. 

De  plus,  on  enjoint  également  pour  pénitence  des  pèlerinages,  dos  coups 
de  discipline,  etc.  Or  ces  sortes  de  pénitences  n'entrent  dans  aucune  des 
troi-  catégories  en  question.  Donc  rénumération  telle  qu'on  l'a  faite  des 
oeuvres  satisfactoires  est  insufïisante. 

(Conclusion.  —  Comme  nous  ne  pouvons  satisfaire  pour  des  offenses 
commises  envers  Dieu,  qu'en  nous  retranchant  à  nous-mêmes,  pour  lui 
en  faire  honneur,  quelque  chose  des  trois  seuls  biens  que  nous  puissions 
avoir,  et  qui  sont  les  biens  de  l'ame,  les  biens  du  corps  et  les  biens  de  la 
fortune,  et  que  cette  triple  soustraction  se  fait  au  moyen  de  l'aumône,  du 
*eùne  et  de  la  prière  (1),  il  est  évident  qu'on  a  eu  raison  de  distinguer 

-i  les  diverses  espèces  d'œuvres  satisfactoires.  ) 

La  satisfaction,  comme  nous  l'avons  dit,  ait.  1,  doit  compter  à  se  re- 
trancher quelque  chose  pour  l'honneur  de  Dieu.  Or  nous  n'avons  que 
trois  sortis  de  biens,  qui  sont  les  biens  de  l'ame,  ceux  du  corps  et  ceux 
de  la  fortune,  autrement  appelés  biens  extérieurs.  Quant  cà  ces  derniers, 
c'est-à-dire  quant  aux  biens  de  la  fortune,  nous  nous  les  retranchons  par 
l'aumône,  et  pour  les  biens  du  corps.,  nous  nous  les  retranchons  par  le 
jeûne;  mais  pour  ce  qui  est  des  biens  de  l'ame,  comme  il  ne  nous  est 
permis  ni  de  nous  les  retrancher  quant  à  leur  essence,  ni  de  les  amoin- 
drir en  nous,  puisque  ce  sont  ces  biens  mêmes  qui  peuvent  nous  rendre 
a  réables  cà  Dieu;  si  nous  voulons  qu'ils  aient  pour  nous  cet  effet,  il  faut 
que  nous  en  fassions  à  Dieu  l'hommage  entier,  et  c'est  ce  que  nous  ferons 
au  moyen  de  la  prière.  Ce  nombre  ternaire  convient  également,  si  nous 
considérons  la  satisfaction  comme  ayant  pour  objet,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  quest.  XII,  art.  3,  de  retrancher  les  causes  des  péchés,  puisque  les 
racines  des  péchés  sont  au  nombre  de  trois,  suivant  le  témoignage  de 
l'Apôtre,  ï  Jean,  II,  16,  savoir  la  concupiscence  de  la  chair,  celle  des 
yeux,  et  l'orgueil  de  la  vie.  En  effet,  la  concupiscence  de  la  chair  est 

(1)  Ces  trois  sortes  de  bonnes  œuvres  se  trouvent  énoncées  à  la  fois  dans  ces  paroles  de  l'ange 
à  Tobie,  XII ,  8  :  n  La  prière  est  bonne  avec  le  jeûne  et  l'aumône.  » 


Pneterea,  peregrinationes  ctiam  injunguntur 
pro  satisfactione,  et  disciplina? ,  sive  flagclla- 
tiones,  quse  non  compulantur  sub  aliquo  ho- 
rura.  Ergo  sufiïcienter  enumerantur. 

(Ciaclusio.  —  Cùm  de  divinis  offensis 
aliter  satisfacere  non  possimus ,  quàrn  ut  de 
tlibus  illis,  '[uae  sola  habemus,  bonis ,  anima? 
iciiicet,  corporis  ac  fortunae,  aliquid  ad  hono- 
rera Dei  nobis  subtrahamus,  hoc  autem  vel 
per  eleernosynam,  jejunium  aut  orat  oneni  fiât  : 
rectè  tria  hœc  assignari  opéra  satii-uictionis 
^ani:ê:timi  est.) 

Respondeo  dicendum  ,  quoi  satisfactio,  ut 

<ikta.ii  est  (art.  1),  débet  esse  talis  per  quam 

aliquid  nobis  subtrahamus  ad  honorera  Dei; 

autem  non  babemus  nisi  tria  boua,  sci- 


licet  bona  animai ,  bona  corporis,    et  bona 

\  fortune,  scilicet  exteriora.  Ex  bonis   quidem 

:  fortunae  subtratairmis  nobis  aliquid  per  eleemo- 

,  synnm,  sed  ex  bonis  corporis  per  jejunium. 

Ex  bonis  autem  anima?,  non  oportet  qnè 

,  quid  subtrahamus  nobis  quantum  ad  est 

vel  quantum  ad  diminutionem  ipsorum,  q-h 

per  ea  efricimur  Deo  accepti  ;  sed  per  hoc  que  1 

ea  submittimus  Deo  tobiiter,  et  hoc  fit  per 

orationem.  Compelit  etiam  iste  numeius  ex 

i  paite  illa,  qua  satisfactio  peccatorum  causas 

■  excidit  (  ut  dtctoffl  est  qu.  12  ,  art.  3),  quia 

radiées  peccatorum  très  ponuntur,  I.  Joan.,  il, 

j  scilicet  «  concupiscentia  carnis,  concupisceniia 

j  oculorum,  et  superbia  vitse.  »  Contra  coucu- 

piscentiam  carnis  ordinatur  jejunium,  contra 
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combattue  par  le  jeûne,  celle  des  yeux  par  l'aumône,  et  l'orgueil  de  la  vie 
par  la  prière,  comme  Ta  observé  saint  Augustin  en  commentant  un  pas- 
sage de  saint  Matthieu.  Ce  même  nombre  convient  aussi  par  rapport  à 
l'autre  effet  que  doit  avoir  la  satisfaction,  et  qui  est  de  fermer  l'entrée  aux 
tentations  de  pécher.  Car  tout  péché  se  commet,  ou  contre  Dieu,  et  c'est 
alors  la  prière  qui  doit  en  être  le  remède;  ou  contre  le  prochain,  et  le 
remède  alors  sera  l'aumône;  ou  contre  celui  même  qui  le  commet,  et  il 
y  remédiera  par  le  jeiine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quelques-uns  font  observer  qu'il  y  a 
deux  sortes  de  prières  :  celle  des  contemplatifs,  dont  la  conversation  est 
dans  les  cieux,  et  comme  cette  première  sorte  de  prières  ne  cause  à  l'ame 
que  de  la  joie,  elle  ne  sauroit,  disent-ils,  être  satisfactoire.  L'autre  est 
celle  qui  consiste  à  répandre  des  gémissements  au  sujet  des  péchés  qui 
peuvent  se  commettre,  et  comme  celle-ci  est  accompagnée  de  peine,  elle 
entre  en  part  dans  la  satisfaction.  Mais  disons  plutôt  que  toute  sorte  de 
prières  a  les  qualités  voulues  pour  être  satisfactoire,  parce  que  ,  quand 
même  l'esprit  y  trouvèrent  ses  délices,  la  chair  y  trouve  toujours  sa  ré- 
pression, perdant  de  sa  vivacité  et  de  sa  force,  comme  l'observe  saint 
Grégoire  dans  son  commentaire  sur  Ezéchiel,  «  à  mesure  que  l'esprit 
intérieur  ou  l'amour  des  biens  invisibles  gagne  de  son  côté.  »  C'est  ce 
que  nous  représente  l'infirmité  qui  survint  à  Jacob  par  suite  de  sa  lutte 
contre  l'ange,  racontée  dans  la  Genèse,  chapitre  XXXIL 

2°  On  distingue  deux  sortes  de  péchés  charnels  :  les  uns  se  consomment 
dans  le  plaisir  même  que  la  chair  y  éprouve,  comme  la  gourmandise  et 
la  luxure;  les  autres  se  consomment,  non,  il  est  vrai,  dans  le  plaisir  de 
la  chair,  mais  dans  ce  qui  a  pour  fin  de  satisfaire  la  chair,  quoique  ce 
soit  plutôt  l'ame  qui  y  trouve  son  contentement,  comme  l'avarice.  Les  pé- 
chés de  cette  dernière  espèce  tiennent  comme  le  milieu  entre  les  péchés 
spirituels  et  les  péchés  charnels  :  c'est  pourquoi  il  est  besoin  d'y  remédier 


concupiscentiam  ocnlorum  eleemosyna,  et  con- 
tra superbiam  vit»  ordinatur  oratio ,  ut  Au- 
gustinus  dicit  super  Maith.  Corapetit  etiam 
quantum  ad  hoc  quod  salisfactio  est  «  pecca- 
tc.um  suguestionibus  aditum  non  indulgere.  » 
Quia  omne  peccatum  vel  in  Deum  committi- 
mus,  et  contra  hoc  ordinatur  oratio;  vel  in 
proxiinum,  et  contra  hoc  ordinatur  eleemo- 
syna ;  vel  in  nos  ipsos,  et  contra  hoc  ordinatur 
jejunium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundùm 
quosdam  duplex  est  oratio.  Quœdam  quae  est 
contemplativorum,  quorum  conversalio  m  cœ- 
lis  est;  et  talis  quia  totaliler  est  delectabilis, 
non  est  satisfactoria.  Alia  est,  quse  propecca- 
tis  gemitusfundit,  et  talis  habet  pœnam,  et  est 
saUsfaclionis  pars.  Vel  dicendum ,  et  meliùs , 


quôd  quœlibet  oratio  habet  rationem  satisfac- 
tionis,  quia  quamvis  habeat  suavitatem  spiri- 
tùs,  habet  tamen  afflictionem  carnis;  quia,  ut 
dicit  Gregorius  super  Ezech.  (Ilomil.  I,  14), 
«  dum  crescit  in  nobis  fortitudo  amoiis  intimi, 
infirmatur  procui  dubio  fortitudo  carnis.  » 
Unde  et  nervus  femoris  Jacob  ex  lucta  Ar.g.Ji 
emarcuisse  iegitur,  Gen.,  XXX11. 

Ad  secundùm  dicendum,  quod  peccatum 
caniale  dicitur  dupliciter.  Uno  modo,  quod  in 
ipsa  delectatione  carnis  completur ,  ut  gula  et 
luxuria.  Alio  modo,  quod  completur  in  his  qtne 
ad  carnem  ordiuanlur,  quamvis  non  in  delec- 
tatione carnis ,  sed  in  delectatione  animai  rna- 
gis  perficiatur,  ut  avaritia.  Unde  talia  peccata 
sunt  quasi  média  inter  spiritualia  et  carnalia. 
Et  ideo  oportet  quôd  eis  etiam  aliqua  salis— 
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par  une  espèce  de  satisfaction  qui  leur  soit  propre,  et  ce  remède  c'est 

l'aumône. 

3<>  Quoique  chacune  des  trois  œuvres  satisfactoires  convienne  plus 
particulièrement  à  certains  péchés,  parce  qu'il  est  dans  l'ordre  que  le 
]  écheur  soit  puni  par  où  il  a  péché,  et  que  la  satisfaction  s'attaque  à  la 
racine  même  du  péché  commis,  néanmoins  les  trois  peuvent  se  remplacer 
les  uns  les  autres,  absolument  parlant,  comme  moyens  de  satisfaire  pour 
quelque  espèce  de  péché  que  ce  soit.  De  là  vient  qu'à  celui  qui  ne  peut 
user  de  quelqu'un  en  particulier  de  ces  trois  moyens,  on  lui  en  en- 
t  un  autre;  et  parmi  ces  moyens,  c'est  surtout  l'aumône  qui  peut sup- 
p  éer  au  défaut  des  deux  autres  nommés,  puisqu'elle  sert  à  les  acheter, 
pour  ainsi  dire,  en  faisant  participer  celui  qui  la  donne  aux  mérites  de 
ceux  qui  la  reçoivent.  Par  conséquent ,  l'avantage  qu'a  l'aumône  de  guérir 
de  toute  sorte °de  péchés  ne  rend  pas  les  autres  moyens  de  satisfaction  su- 
perflus. 

4°  Quoique  les  péchés  se  divisent  en  bien  des  espèces  particulières, 
toutes  ces  espèces  elles-mêmes  se  réduisent  à  ces  trois  principales,  qui  en 
sont  comme  les  racines,  et  auxquelles  répondent,  comme  nous  l'avons 
dit,  les  trois  différentes  espèces  d'œuvres  satisfactoires. 

5«  Tout  ce  qui  peut  servir  à  mater  la  chair  est  compris  sous  le  nom  de 
jeûne,  comme  tout  ce  par  quoi  on  vient  en  aide  au  prochain  contracte  la 
qualité  d'aumône,  et  de  même  tout  moyen  de  rendre  à  Dieu  l'honneur 
qui  lui  est  dû  rentre  dans  ce  que  nous  appelons  ici  du  nom  de  prière. 
On  voit  par  là  qu'une  seule  et  même  œuvre  peut  offrir  plus  d'un  moyen 
de  satisfaction. 


factio  respondeat  propria ,  scilicet  eleerr.osyna.  j  eleemosyna  omnia  mundet  peccata.  propter  hoc 
'  Àd  tertium  dicendum,  quôd  quamvis  singula  i  aliœ  salisfactiones  superfluant. 
istorum  trium  per  quamdam  convententiam  an-       Ad  quartum  dicendum ,  quod  quamvis  suit 

mulla  peccata  in  specie ,  tamen  omnia  ad  ilias 
très  radiées,  vel  ad  illa  tria  peccatorum  gênera, 
quibus  diximus  dictas  satisfactiones  respondere, 
reducuntur. 

«\d  quinlum  dicendum,  quôd  quidquid  ad  af 


gulis  peccatis  approprientar?  quia  congruum 
est ,  ut  in  quo  quis  peccavit ,  in  hoc  punia- 
tur  (1),  et  quôd  peccati  commissi,  per  satis- 
factionem  radix  abscindatur,  tamen  quodlibet 
borum  pro  quolibet  peccato  satisfacere  potest. 
l'nde  ei  qui  non  potest  unum  ex  his  periieere, 
iujungitur  aliud,  et  prœcipuè  eleemosyna,  quai 
aïiorum  vices  supplere  potest,  in  quantum  alia 
satisfactionis  opéra  per  eleemosynam  quis([ue 
sibi  mercatur  (2)  quodammod.o  in  iiiis  quibus 
eleemosynam  tribuit.  Unde  non  oportet  quôd  si 


flictionem  corporis  pertinet,  totum  ad  jejunium.  "; 
refertur.  Et  quidquid  in  proximi  utilitateoa  ex- 
penditur,  lolum  elecraosynic  rationem  habet; 
et  similiter  quiccumquc  latria  exliibetnr  Deo, 
orationis  accipit  rationein.  Et  ideo  eliam  unum 
opus  potest  habere  plurcs  rationes  satisfaciendi. 


(1)  Juxta  illud  Sap.,  XI,  7:  Per  quœ  quis  peccat,  per  hœc  et  (orqueluv,  id  esl  punitur. 
gr.xcè  xokafexcu.  , 

(2)  Sic  legi  débet,  id  est  mit;  alludendo  ad  illud  ex  Matthœo,  X,  veis.  41  :  Q*t  reci'M 
justuw  in  nomine  ju-tli*  mercedem  jusli  accipiet. 
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QUESTION  XVI. 

De  ceux  qui  ont  à  recevoir  le  sacrement  de  pénitence  (i). 

Parlons  maintenant  de  ceux  qui  ont  à  recevoir  le  sacrement  de  péni- 
tence. Nous  examinerons  :  1°  Si  là  pénitence  peut  convenir  à  ceux  qui 
sont  innocents.  2°  Si  elle  peut  convenir  aux  saints  qui  sont  en  possession 
de  la  gloire  céleste.  3°  Si  elle  peut  convenir  aux  anges ,  soit  bons,  soit 
mauvais. 

ARTICLE  I. 

La  pénitence  peut-elle  convenir  à  ceux  qui  sont  innocents  ? 

Il  paroît  que  la  pénitence  ne  sauruit  convenir  à  ceux  qui  sont  inno- 
cents. 1°  La  pénitence  consistée  pleurer  des  péchés  commis.  Or  ceux  qui 
sont  innocents  n'ont  par  là  même  commis  aucun  péché.  Donc  ils  n'ont 
point  à  faire  pénitence. 

2°  La  pénitence  implique  une  peine  par  son  nom  même.  Or  ceux  qui 
sont  innocents  ne  méritent  aucune  peine.  Donc  ils  n'ont  point  à  faire  pé- 
nitence. 

3°  La  pénitence  a  un  rapport  intime  avec  la  justice  vindicative.  Or 
ceux  qui  sont  innocents  n'ont  rien  à  démêler  avec  la  justice  vindicative. 
Donc  ils  n'ont  rien  à  démêler  non  plus  avec  la  pénitence. 

Mais  toutes  les  vertus  infuses  sont  données  en  même  temps.  Or  la  pé- 
nitence est  une  vertu.  Donc,  puisqu'on  reçoit  les  autres  vertus  dans  le  bap- 
tême, on  doit  y  recevoir  aussi  la  vertu  de  pénitence. 

D'ailleurs  tout  homme  est  susceptible  d'être  guéri,  quand  même  il  n'au- 

(1)  Aiusi  que  l'observe  Sylvius,  ce  titre  est  défectueux,  puisqu'aucun  des   articles  de  la 

QtLESTIO  XVI. 

De  suscipientibus  sacramentum  pœnitentiœ ,  in  très  articulas  divisa. 

Deinde  cousiderandum  est  de  suscipientibus  [  2.  Prœterea  ,  pœnitentia  ex  suo  nomme 
sacramentum  pœnitentiœ.  importât  pœnam.  Sed  innocentibus  non  de- 


Circa  quod  quaeruntur  tria  :  1°  Utrùm  pœ- 
nitentia possit  esse  in  innocentibus.  2°  Utrùm 
in  sanctis  qui  sunt  in  gloria.  3°  Utrùm  in  An- 
gelis,  seu  bonis  seu  malis. 

ARTICULUS  I. 
Utrùm  pœnitentia  possit  esse  in  innocentibus. 


betur  pœua.  Ergo  non  est  in  eis  pœniteutia. 
3.  Praeterea,  pœnitentia  in  idem  coincidit 
cum  vindicativajustitia.  Sed  omnibus  existen- 
tibus  innocentibus  vindicativa  justitia  locutn 
non  haberet.  Ergo  nec  pœnitentia ,  et  ita  non 
est  in  innocentibus. 
Sed  contra,  omnes  virtutes  simul  infundun- 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in  j  tur.  Sed  pœnitentia  est  virtus.  Cùm  ergo  in 
innocentibus  pœnitentia  esse  non  possit.  Quia  j  baptismo  innocentibus  infundantur  alise  virtu- 
pœnitentia  est  commissa  mala  plangere.  Sed  |  tes  (1),  infunditur  etiam  et  pœnitentia. 
innocentes  nullum  malum  commiserunt.  Ergo  I  Pneterea,  ille  qui  nunquàm  îuït  infirmu* 
in  eis  pœnitentia  non  est.  j  corporaliter,  dicitur  sanabilis.  Ergo  et  similiter 

(1)  Ut  ostensum  est  ex  professo  îïl  part...  qu.  69,  art.  4,  et  habetur  iu  Clernentina  Fidei 


i 
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roit  encore  éprouvé  aucune  maladie.  Donc  il  doit  en  être  de  môme  l,ir 
rapport  aux  maux  spirituels.  Mais  comme  l'acte  de  la  guérison  spirituelle 
consiste  dans  celui  de  la  pénitence,  ainsi  la  su>c eptibilité  d'ôlre  guéri  des 
maux  spirituels,  qui  sont  les  péchés,  consiste  dans  l'habitude  de  la  pén: 
tence.  Donc  on  peut  avoir  cette  habitude  ou  cette  vertu,  sans  qu'on  ait 
pour  cela  commis  aucun  péché. 

("  ::  .  —  Comme  ceux  qui  sont  dans  l'état  d'innocence  n'ont 

comme  aucun  péché,  mais  qu'ils  peuvent  en  commettre,  ils  doivent . 
sinon  produire  des  actes  de  pénitence,  du  moins  avoir  l'habitude  de  cotte 
vertu,  du  moment  où  ils  reçoivent  la  grâce,  et  par  là  même  toutes  les 
vertus  infuses.) 

L'habitude  tient  le  milieu  entre  la  puissance  et  l'acte;  et  comme  ce 
dernier  ne  peut  exister  sans  la  première,  au  lieu  que  celle-ci  peut  exister 
sans  rolui-là,  l'habitude  ne  peut  non  plus  exister  sans  la  puissance,  quoi- 
qu'elle puisse  se  trouver  dans  l'absence  de  tout  acte.  Supprimer  la  ma- 
tière d'un  acte,  c'est  supprimer  cet  acte  même,  parce  qu'un  acte  ne  peut 
avoir  lieu  sans  matière  qui  en  soit  le  suppôt;  au  lieu  que  l'habitude 
d'une  vertu  peut  exister  sans  matière  à  la  pratique  de  cette  même  vertu, 
puisque  dès-lors  que  cette  matière  est  présente,  l'habitude  peut  être  ré- 
duite  à  l'acte.  Ainsi  un  pauvre  peut  avoir  l'habitude  de  la  munificence, 

présente  question  n'a  trait  au  sacrement ,  mais  seulement  à  la  vertu  de  pénitence.  Pour  entrer 
dans  la  pensée  de  saint  Thom  s,  telle  qu'il  l'a  exprimée  lui-même  dans  ses  remarques  sui  le 
quatrième  livre  des  Sentences,  dist.  14,  les  rédacteurs  du  supplément  auroient  donc  dû  plm.ôt 
l'intituler  :  De  subjclo  pœnitentiœ.  La  question  De  suscipienlibus  sacramentum  pœnilenlim 
a  été  traitée  dans  la  troisième  partie,  quest.  LXXXIV,  art.  5,  et  dans  ce  supplément  même, 
quest.  VI,  art.  3.  (Sylvius.) 


Respond-30  dicenduro  ,  quôd  habitus  médius 
est  inter  potentiam  et  actum.  Et  quia  remoto 
priori,  removetur  posterius,  non  autem  è  con- 
verso  ;  ideo  remota  potentia  ad  actum  ,  remo- 
vetur habitus ,  non  autem  remoto  actu.  Et 
quia  subtractio  materiae  tollit  actum ,  propter 
hoc,  quod  actus  non  potest  esse  sine  materia 
in  quam  transit;  ideo  habitus  alicujus  virtutis 
cempetit  alicui,  cui  non  suppetit  materia, 
propter  hoc  quôd  suppetere  potest ,  et  if  in 
actum  exire.  Sicut  pauper  homo  potest  habere 
habituai  magnifiée  mise,  sed  non  actum;  quia 

catholicœ,  §  Yerum.  ex  concilio  Viennensi  sub  Clémente  V,  ubi  dicitur  :  Quia  quantum  aâ 
effeclum  baplismi  in  parvulis  reperiunlur  Doctores  quidam  Theologi  contrarias  opiniotics 
habuisse  :  quibusdam  dicentibus  per  virlutem  baplismi  parvulis  quidem  culpam  remit'. i , 
sed  graliam  non  conferri;  aliis  autem  e  contrario  asserenlibus  quôd  et  culpa  eisdeni  in 
bapti*m'>  remillilur,  et  virlutes  ac  informons  gralia  quood  habilum  infundunlur*  e'si  non 
pro  illo  (empore  quoad  usum  :  nos  attendentes  generalem  efficaciam  morlis  Christi  ques 
per  baj  tismum  appticatur  omnibus  baplizalis,  opinionem  secundam,  quœ  dicit  tam  par» 
eulis  quàm  adullis  conferri  in  baptismo  informanlem  graliam  et  virlutes,  lanquam  pro» 
iabiliorem  et  diclis  Sanclorum  ac  Doclorum  modernorum  Theologiœ  mugis  consonam  et 
eoncordem»  scero  approbante  Concilio ,duximus  eligendam.  Hoc  autem  sub  dubio  auteare* 
li(jueiat  Iunoc.nius  III,  ut  cap,  Majores  videre  est,  Extra  de  bùpiismo, 


ille  qui  nunqnam  fuit  infirmus  spiritualiter. 
Sed  ôicut  sanatio  in  actu  à  vulnere  peccati , 
lion  est  nisi  per  actum  pœuitentiae,  ita  nec  sa- 
nabilitas  nisi  per  habitum  .pœnitentiœ.  Ergo 
ille  qui  nunquam  habuit  inûrmitatem  peccati , 
habet  habitum  pœnitentiœ. 

(Conclusio. —  Cùm  innocentes  in  statu  in- 
nocentiae  peccata  nulla  commiserint,  commit- 
tere  autem  possint,  licet  in  iis  non  sit  actus 
pœnitentiae,  habitus  tamen  constitui  débet,  si 
gratiam  scilicet  habeant,  cum  qua  omnes  viitu- 
tes  infunduntur.  ) 


DE  CEUX  QUI   0:,T  A  RECEVOIR  LE   SACREM.   DE  PÉNITENCE.  327 

quoiqu'il  ne  puisse  en  pratiquer  les  actes,  parce  que,  quoiqu'il  n'ait  pas 
les  richesses,  qui  sonl  la  matière  sur  laquelle  s'exerce  cette  vertu,  il  y  a 
en  lui  possibilité  de  les  avoir.  Comme  donc  ceux  qui  sont  innocents  n'ont 
point  de  péchés  qui  leur  fournissent  matière  à  pénitence,  mais  qu'ils  sont 
cependant  susceptibles  d'en  avoir,  ils  ne  peuvent  pas  produire  des  ae 
de  pénitence,  mais  ils  peuvent  avoir  néanmoins  l'habitude  de  cette  vertu  r 
et  ils  auront  cette  habitude,  du  moment  où  ils  auront  la  grâce,  avec  la- 
quelle on  reçoit  en  même  temps  toutes  les  vertus  infuses. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  celui  qui  est  innocent  n'ait 
point  commis  de  péciiés,  il  peut  cependant  en  Commettre,  et  par  consé- 
Miimt  il  est  bon  qu'il  ait  l'habitude  de  la  pénitence.  Cette  habitude,  ik 
est  vrai,  ne  peut  pas  èlre  réduite  à  l'acte ,  à  moins  que  ce  ne  soit  pour  des 
péchés  véniels,  puisque  le$  péchés  mortels  la  détruisent,  mais  elle  n'est 
pas  pour  cela  donuée  en  vain ,  parce  qu'elle  sert  au  perfectionnement  des 
puissances  naturelles  de  l'homme. 

2°  Quoiqu'on  ne  mérite  actuellement  aucune  peine,  tant  qu'on  se  trouva 
dans  l'état  d'innocence,  on  n'en  est  pas  moins  susceptible  d'en  mériter, ,  i 
là  même  qu'on  pourroit  faire  des  choses  auxquelles  i>;ie  pi  ne  serait  due. 

3°  La  possibilité  de  pécher  restant  toujours,  il  y  a  toujours  lieu  à  la  jus- 
tice vindicative  quant  à  l'habitude,  quoiqu'il  n'y  ait  lieu  d'en  exercer  des 
actes,  qu'autant  quïl  y  a  des  péchés  actuellement  commis. 

ARTICLE  II. 

Les  saints  qui  sont  dans  la  gloire  ont-ils  la  vertu  de  pénitence? 

Il  paroît  que  les  saints  qui  sont  dans  la  gloire  ne  sauroient  avoir  la 
vertu  de  pénitence.  1°  Comme  le  dit  saint  Grégoire  dans  ses  Morales,  les 
bienheureux  se  souviennent  des  péchés  d'ici-bas,  comme  nous,  dans  i'éftaf 
de  santé,  nous  nous  souvenons,  sans  aucun  sentiment  de  douleur,  de* 


non  habet  magnitndinem  divitiamm,  qtra  >unt 
materia  magnificentiae,  sed  polest  h.i.ic.  Ef 
ideo  cura  innocentes  in  statu  innocentia?  non 
habeant  peccata  commissa,  qusc  sunt  materia 
pœnitc  titiae ,  sed  possunt  habere,  actus  pœni- 
tentiœ  in  eis  esse  non  pot  st.  sed  habitus  po- 
test  :  et  hoc,  si  gratiam  habeant.  cum  qua 
omnes  virtutes  infunduntur. 

Ad  primum  ergo  riieendum,  qnod  quamvis 
non  commiserint,  possunt  tamen  coipmiUere  ; 
Et  ideo  eis  hàbitum  pœniten'iœ  habere  compe- 
tit.  Sed  tamen  habitus  i?te  nunquàm  in  actum 
exire  potest-,  nisi  forte  respectu  venitlium  pec- 
catorum,  quia  peccata  tuorlalia  tollunt  ipsum. 
Btec  tamen  est  frustra;  quia  est  perfecUo  po- 
tentia}  naturalis. 

Au"  secunduin  ûicenLum,  quôd  quamvis  non 


sit  débita  eis  pœna  actu ,  tamen  in  eis  possi- 
hile  est  aliquid  esse,  pro  quo  eis  pœna  dc- 
beatur. 

Ad  tertium  dteendum,  quoi  rémanents  po- 
teutia  ad  peccandam,  adhuc  baberet  locum  vin- 
dicativa  justUia  secuodùm  babitum ,  quamvis 
non  secundùm  actum  ,  si  peccata  actu  non 
esseut. 

ÀRTICUU'S  II. 

Ulriim  sancti  homines  qui  sunt  in  glana,  ha» 
béant  peenitentiam. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
sancti  homines  qui  sunt  in  gloria,  non  habeant 
pœnitentiam.  Quia,  sient  dicit  Gregorius  in 
Moral.  :  -\  Beali  peccatorum  recor  lantur,  sicut 
nos  sani  sine  dolore  doloium  nieuiorajuii.  » 
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douleurs  de  la  maladie.  Or  la  pénitence  est  la  douleur  de  Famé.  Donc  les 
saints  qui  sont  dans  le  ciel  ne  sont  pas  susceptibles  de  pénitence. 

2°  Les  saints  qui  sont  dans  le  ciel  sont  semblables  en  tout  à  Jésus- 
Christ.  Or  il  n'y  a  jamais  eu  lieu  en  Jésus-Christ  à  la  vertu  de  pénitence, 
par  là  même  qu'il  n'y  a  jamais  eu  lieu  en  lui  à  la  vertu  de  foi,  qui  est  le 
principe  de  celle  de  pénitence.  Donc  les  saints  ne  pourront  avoir  la 
vertu  de  pénitence  dans  le  ciel, 

3°  Une  habitude  qui  ne  sauroit  jamais  être  réduite  à  l'acte  est  complè- 
tement inutile.  Or  les  saints  dans  le  ciel  ne  pourront  jamais  pratiquer  la 
pénitence ,  puisqu'il  faudroit  pour  cela  qu'il  pût  leur  arriver  quelque 
chose  de  contraire  à  leurs  vœux.  Donc  il  n'y  a  point  lieu  non  plus  d'ad- 
mettre en  eux  l'habitude  de  la  pénitence. 

Mais  la  pénitence  fait  partie  de  la  justice.  Or  la  justice  est  immortelle 
de  sa  nature,  et  elle  subsistera  même  dans  le  ciel.  Donc  la  pénitence  y 
subsistera  aussi. 

D'ailleurs  nous  lisons  dans  la  vie  des  Pères  ce  mot  de  l'un  d'entre  eux, 
que  même  Abraham  se  repentira  de  n'avoir  pas  fait  plus  de  bien  qu'il 
n'en  a  fait  ici -bas.  Mais  on  doit  se  repentir  du  mal  qu'on  a  fait,  plus 
encore  que  d'avoir  omis  un  bien  qu'on  n'étoit  pas  tenu  de  faire  (car  ce 
n'est  qu'un  bien  de  cette  espèce  qu'Abraham  pourroit  se  repentir  de 
n'avoir  pas  fait).  Donc  il  y  aura  lieu  pour  les  saints  dans  le  ciel  de  se  re- 
pentir des  péchés  d'ici-bas. 

(Conclusion.  — Comme  les  vertus  cardinales  subsisteront  dans  le  ciel, 
il  en  sera  de  même  de  la  pénitence,  puisqu'elle  fait  partie  de  la  justice, 
qui  est  une  de  ces  vertus.  ) 

Les  vertus  cardinales  subsisteront  toujours  dans  le  ciel,  mais  comme 
vertus  accomplies,  et  dont  la  fin  est  atteinte;  et  par  conséquent,  comme 
la  pénitence  fait  partie  de  la  justice,  qui  est  une  de  ces  vertus  cardinales, 
quiconque  a  l'habitude  de  la  pénitence  dans  la  vie  présente,  l'aura  aussi 
dans  la  vie  future.  Seulement,  les  actes  n'en  seront  plus  les  mêmes,  mais 


Sed  pœnitentia  est  dolor  cordis.  Ergo  sancti  in 
patria  non  habent  pœnitentiarn. 
2.  Praeterea,  sancti  in  patria  sunt  Christo 


nitebit  de  hoc,  quod  non  plura  bona  fecerit.  » 
Ssd  magis  débet  horao  pœnitere  de  malo  corn- 
misso,  quàm  de  bono  omisso,  ad  quod  non  te« 


conformes.  Sed  in  Christo  non  fuit  pœnitentia,  ,  nebatur  (  quia  de  tali  bono  loquitur  ).  Ergo  erit 

quia  nec  ûdes,  quae  est  principium  pœnitentia.  j  ibi  pœnitentia  de  malis  commissis. 

Ergo  nec  in  sanctis  in  patria  erit  pœnitentia.       (  Conclusio.   —  Sicut  virtutes  cardinale3 

3.  Praeterea,  frustra  est  habitus  qui  ad  ac- 1  remanebunt  in  patria,  itaetiam  pœnitentiarn, 
tum  non  reducitur.  Sed  sancti  in  patria  non  \  quae  est  pars  virtutis  cardinalis ,  scilicet  justi- 
pœnitebunt  actu,  quia  sic  esset  eis  aliquid  con- 1  tiae,  habebunt  sancti  qui  sunt  in  gloria.) 

tra  votutn.  Ergo  non  erit  in  eis  habitus  pœni-       Respondeo  dicendum,  quôd  virtutes  cardi- 
teutiae.  ;  nales  remanebunt  in   patria ,  sed  secundùru 

4.  Sed  contra,  pœnitentia  est  pars  justitiae.  ■•  actus  quos  habent  in  fine  suo.  Et  ideo  cùrn  pœ« 
Sed  justitia  est  perpétua  et  immortalis ,  et  in  nitentise  virtus  sit  pars  justitiae,  quae  est  virtuj 
patria  remanebit.  Ergo  et  pœnitentia.  cardinalis,  quicumquehabethabiturapœnitentiea 

5.  Praeterea,  in  vitis  Patrum  legitur  à  que-  in  hac  vita,  habebit  in  futura.  Sed  non  habebil 
dam  Pâtre  dictum  quod  «  etiam  Abraham  pœ-  \  eumdem  actum  quem.  nunc  habe^-sed  alium^j 
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ils  se  réduiront  à  rendre  grâces  à  Dieu  pour  la  miséricorde  avec  laquelle 
il  aura  pardonné  les  péchés. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  passage  de  saint  Grégoire  prouve 
simplement  que  la  pénitence  ne  s'exercera  pas  dans  le  ciel  par  les  mêmes 
actes  que  ceux  par  lesquels  elle  s'exerce  ici-bas  :  c'est  ce  que  nous  accor- 
dons aussi. 

2°  Jésus-Christ  n'a  jamais  pu  pécher,  et  par  conséquent  il  n'a  pu  y  avoir 
pour  lui,  ni  en  acte  ni  en  puissance,  matière  à  cette  vertu  :  on  ne  doit 
donc  pas  raisonner  de  lui  comme  de  tout  autre. 

3°  L'acte  proprement  dit  de  la  pénitence,  telle  qu'elle  se  pratique  ici- 
bas,  n'aura  point  lieu  dans  le  ciel;  mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  l'habi- 
tude de  cette  vertu  doive  y  être  inutile,  puisqu'elle  s'y  exercera  par  d'au- 
tres actes. 

4°  Nous  accordons  ce  qui  est  dit  en  quatrième  lieu;  mais  comme  la 
Taison  donnée  ensuite  tendroit  à  prouver  que  les  actes  de  pénitence  de- 
vroient  être  les  mêmes  dans  le  ciel  qu'ici-bas, 

5°  Nous  ajoutons  que  dans  le  ciel  notre  volonté  sera  entièrement  con- 
forme à  celle  de  Dieu.  Par  conséquent,  comme  Dieu  veut  d'une  volonté 
antécédente  que  tout  soit  bien,  et  par  suite  qu'il  n'y  ait  point  de  mal  dans 
le  monde,  sans  qu'il  le  veuille  pourtant  d'une  volonté  conséquente,  il  en 
sera  de  même  des  bienheureux,  et  c'est  improprement  qu'une  volonté  de 
cette  espèce  est  appelée  du  nom  de  pénitence  dans  le  passage  allégué  des 
Vies  des  Pères. 

ARTICLE  III. 

Les  anges  sont-ils  susceptibles  d'avoir  la  vertu  de  pénitence? 

Il  paroît  que  les  anges,  soit  bons,  soit  mauvais,  sont  susceptibles  d'avoir 
la  vertu  de  pénitence.  1°  «  La  crainte  est  le  commencement  de  la  sagesse.  » 
Or  les  anges  sont  susceptibles  de  crainte,  puisque,  comme  l'a  dit  saint 


scilicet  gratias  agere  Deo  pro  misericordia  re- 
laxante peccata. 

Ad  primum  ergo  dicenduui ,  quôd  illa  auo 
torilas  probat ,  quôd  non  habent  eumdera  ac- 
tuni  quem  hic  habet  pœnitentia.  Et  hoc  conce- 
dimus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Christus  non 
potuit  peccare.  Et  ideo  materia  hujus  virtu- 
tis  non  competit  sibi  nec  actu  nec  potentia. 
Et  propter  hoc  non  est  simile  de  ipso  et  de 
aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  pœnitere  pro- 
priè  loquendo,  prout  dicit  actum  pœnitentiaî , 
qui  nunc  est,  non  erit  in  patria;  nec  tamen 
habitus  frustra  erit,  quia  aliuni  actum  habe- 
bit. 

Ad  quartum  concedimus.  Sed  quia  quinta 


ratio  probat  quôd  etiam  idem  actus  pœnitentise 
erit  in  patria,  qui  modo  est, 

Ideo  dicendum  ad  quintum ,  quôd  voluntas 
nostra  in  patria  omnino  erit  conformis  volun- 
tati  Dei.  Unde  sicut  Deus  voluntate  antécédente 
vult  omnia  esse  bona,  et  per  consequens  nihil 
esse  mali ,  non  autem  voluntate  conséquente  , 
ita  etiam  est  de  beatis;  et  talis  voluntas  im- 
propriè  dkïtiir  ab  illo  sancto  Pâtre  pœnitentia. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  Angélus  sit  susceptivus  pœniientiœ. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôiv 
etiam  Angélus,  seu  bonus,  seu  malus,  sit  sus- 
ceptivus pœnitentiœ.  Quia  «  timor  est  initiutn 
pœnitentiae.  »  Sed  in  eis  est  timor,  Jac,  II  : 
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Jfcoqnes,  II,  !9,  «  les  démons  croient  et  tremblent.  »  Donc  ils  sont  aussi 
susceptibles  de  pénitence. 

5°L'1  Philosophe  a  dit  dans  sa  Morale,  liv.  ÏX,  que  les  «  méchants  sont 

pleins  de  repentir,  et  que  c'est  ce  qui  fait  la  plus  grande  partie  de  leur 

Iment.  »  Or  les  démons  sont  méchants  plus  qu'on  ne  sauroitdire,  et  il 

rien  au  châtiment  qu'ils  subissent.  Donc  les  démons  sont  sus- 

•  repentir. 

3°  Une  chose  quelconque  se  meut  plus  facilement  vers  ce  qui  est  con- 
forme à  sa  nature  que  vers  ce  qui  lui  est  contraire,  comme  l'eau  qu'on  a 
chauffée  par  quelque  moyen  violent  revient  d'elle-même  à  sa  température 
naturelle.  Or  les  anges  peuvent  changer  et  se  tourner  au  péché,  ce  qui 
pourtant  est  contre  leur  nature,  telle  qu'ils  l'ont  tous  reçue  du  Créateur. 
Donc  ils  peuvent  à  bien  plus  forte  raison  revenir  à  ce  qui  est  conforme  à 
leur  nature.  Or  ce  seroit  là  le  fait  de  la  pénitence.  Donc  les  anges  sont 
susceptibles  de  la  vertu  de  pénitence. 

4°  On  doit,  suivant  saint  Jean  Damascène,  porter  sur  les  anges  le  même 
jugement  que  sur  les  anics  séparées  des  corps.  Or  les  âmes  séparées  des 
corps,  telles  que  celles  des  saints  du  ciel,  sont  susceptibles  de  la  vertu  de 
pénitence,  d'après  l'opinion  de  quelques-uns.  Donc  les  anges  peuvent  éga- 
lement en  être  susceptibles. 

Mais  l'homme,  par  la  pénitence,  obtient  le  pardon  des  péchés  qu'il  a 
commis.  Or  les  anges,  du  moment  où  ils  auroient  commis  un  péché,  ne 
pourroient  en  obtenir  le  pardon.  Donc  ils  ne  sont  pas  susceptibles  d'avoir 
la  vertu  de  pénitence. 

D'ailleurs,  saint  Jean  Damascène  a  dit  que  l'homme  fait  pénitence  pour 
expier  les  foiblesses  de  sa  nature  corporelle.  Or  les  anges  ne  sont  point 
unis  à  des  corps.  Donc  ils  ne  peuvent  faire  pénitence. 

(Conclusion.  —  La  pénitence  ne  convient  aux  bons  anges  sous  aucun 
rapport,  en  tant  qu'elle  est  un  sentiment  :  elle  convient  aux  mauvais 


«  Pcemop.es  creduat,  et  contremiscunt.  »  Ergo 
in  eis  potest  esse  pœnitentia. 

2.  Pneterea.  Philosophas  dicit  in  IX.  Ethi- 
cor.t  quod  «  pœuitudine  repleutur  mali,  ethaec 
est  maxima  pœna  eis.  »  Sed  daemones  maxime 
sunt  pr.ivi ,  nec  aliqua  pœna  eis  deest.  Ergo 
ilacmones  possunt  pœnitere. 

3.  Pr&terea ,  faciliùs  movetur  aliquid  in  id 
quod  est  secundùm  naturam,  quàtn  in  id  quod 
est  contra  naturam,  sicut  aqua,  qiiae  per  vio- 
lentiam  calefacta  est,  etiam  per  seips  an  ad  na- 
turalem  piopiietotem  redit.  Sed  Angeli  possunt 
nmtari  in  peccatum  ,  quod  est  contra  commu- 
ne m  naturam  eorum.  Ergo  multô  fortiùs  pos- 
sunt revocari  in  id  quod  est  secundùm  naturam. 
Sed  hoc  facit  pœnitentia.  Ergo  sunt  suscepti- 
biles  pœnitentiœ. 


4.  Praeterea ,  idem  judicium  est  secundùm 
Damascenum,  lib.  H,  De  fîde  orthod.,  cap. 
H  et  1%  de  angelis  et  de  animabus  separatis. 
Sed  in  animabus  separatis  potest  esse  pœnita- 
tia,  ut  quidam  dicunt,  sicut  in  animabus  beatis, 
quae  sunt  in  patria.  Ergo  et  in  angelis  potest 
esse  pœnitentia. 

Sed  contra ,  per  pœnitentiam  homo  conse- 
quitur  veniam  de  peccato  commisso.  Sed  hoc 
est  impossibile  in  angelis.  Ergo  non  sunt  sus- 
ceptibiles  pœnitentiae. 

Praeterea,  Damascenus  dicit  quôd  «  homo 
fungitur  pœnitentia  propter  corporis  inûrmita- 
tem.  »  Sed  Aiigeli  non  sunt  in  corpore.  Ergo 
in  eis  non  potest  esse  pœnitentia. 

(Concll'Sio.  —  Pœnitentia,  secundùm  quôd 
est  passio ,  competit  malis  angelis  :  nullo 
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anges;  mais,  en  tant  qu'elle  est  une  vertu,  elle  ne  sauroitse  trouver  en 
eux,  puisque  leur  péché  est  irrémissible.  ) 

La  pénitence,  telle  qu'elle  a  lieu  ici-bas,  peut  s'entendre  de  deux  ma- 
nières :  car,  ou  l'on  entend  par  ce  mot  le  sentiment  qu'on  éprouve,  et 
prise  en  ce  sens,  la  pénitence  n'est  antre  chose  qu'une  douleur  ou  une 
tristesse  conçue  à  l'occasion  d'un  péché  commis,  et  quoique  considérée  de 
même  elle  n'existe  à  proprement  parler  que  dans  l'appétit  concupiscible3 
cela  n'empêche  pas  qu'en  langage  figuré  on  n'appelle  du  même  nom  l'acte 
par  lequel  la  volonté  déteste  le  mal  qu'elle  a  fait,  de  même  qu'on  trans- 
porte aussi  à  l'appétit  intellectif  l'amour  et  les  autres  passions.  Ou  bien 
on  entend  par  pénitence  la  vertu  de  ce  nom,  et  en  ce  sens  un  acte  de  pé- 
nitence est  un  acte  de  détestation  du  mal  qu'on  a  fait  avec  le  ferme  propos 
de  ne  plus  le  faire,  mais  de  l'expier  au  contraire  et  de  satisfaire  à  Dieu 
pour  l'offense  commise  parla  contre  lui.  Or  quelqu'un  ne  peut  être  sup- 
posé capable  de  détester  le  mal ,  qu'autant  qu'il  est  naturellement  disposé 
pour  le  bien;  et  comme  cette  disposition  ou  inclination  vers  le  bien  n'est 
totalement  détruite  dans  aucune  créature,  la  détestation  du  péché  doit  se 
trouver  même  dans  les  damnés,  et  par  conséquent  on  doit  aussi  recon- 
noître  en  eux  le  sentiment  du  repentir,  ou  quelque  chose  d'approchant, 
suivant  ce  qui  est  dit  dans  le  livre  de  la  Sagesse,  V,  3  :  «Se  repentant  en 
eux-mêmes,  »  etc.  Et  comme  cette  sorte  de  pénitence  n'est  pas  une  habi- 
tude, mais  un  sentiment  ou  un  acte,  elle  ne  sauroit  être  dans  les  bons 
anges,  qui  n'ont  aucun  péché  à  se  reprocher  dans  toute  la  durée  de  leur 
existence,  mais  elle  se  trouve  daus  les  mauvais;  puisque  la  morne  raison 
milite  pour  eux  que  pour  les  âmes  des  damnés  :  car,  comme  le  dit  saint 
Jean  Damascène,  «  la  chute  est  pour  les  anges  ce  que  la  mort  est  pour  les 
hommes.  »  Mais  le  péché  d'un  ange  est  irrémissible;  et  comme  le  péché 
n'est  la  matière  proprement  dite  de  la  vertu  de  pénitence,  qu'autant  quil 
est  susceptible  d'être  remis  ou  expié,  le  péché  des  mauvais  anges  n'étant 


modo  autem  in  arigelis  beatis  esse  potest  ;  se- 
cundîim  verô  quôd  est  virtus,  non  potest  esse 
innialis  angelis,  cùm  peccatum  illorum  si  irre- 
missibile.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  pœnitentia  in 
nobis  dupliciter  accipitur.  Uno  modo ,  secun- 
dùm  quod  est  passio;  sic  autem  nihil  aliud  est, 
quàm  dolor  vel  tristitia  de  malo  commisso;  et 
quamvis  secundùm  quôd  est  passio ,  non  sit 
nisi  in  concupiscibili ,  tamen  aliquis  actus  vo- 
luntatis  simihtudinariè  pœnitentia  dicitur, 
quo  quis  scilicet  detestatur  quod  facit;  sicut 
etiam  amer,  et  aliae  passiones  dicuntur  in  intel- 
lectivo  appetitu.  Alio  modo  accipitur  secun- 
dùm quôd  est  virtus;  et  hoc  modo  detestaii 
malum  commissum  cum  emendationis-propo- 
siio  et  inlcntione  expiandi,  vel  Deum  placandi 


de  offensa  commissa,  est  actus  ejus.  Oetesta- 
tio  autem  mali  competit  alicui,  secundùm  quôd 
habet  ordinem  naturalem  ad  bonum;  et  quia 
in  nulla  creatura  talis  ordo  vel  inclinatio  tota- 
liter  tollitur,  ideo  etiam  in  damnatis  talis  de- 
lestalio  manet,  et  per  consequens,  pœnitentiae 
passio,  vel  similis  ei  ;  ut  dicitur  Sapient.,  V  : 
«  Iutra  se  pœnitentiam  agentes.  »  etc.  Et  hœc 
quidem  pœnitentia,  cùm  non  sit  habitus,  sed 
passlj  vel  actus,  nullo  modo  in  beatis  angelis 
esse  potest,  in  quibus  peccata  commissa  non 
praecesserunt ,  sed  in  malis  angelis  est,  cùm 
sit  eadem  ratio  de  ipsis,  et  de  animabus  damna- 
torum;  quia  secundùm  Damascenum,  De  fîde 
orthocL,  cap.  4  :  «  Quod  hominibus  est  mors, 
hoc  angelis  est  lapsus.  »  Sed  peccatum  ai 
est  irremissibile,  et  quia  peccalum,  ut  remis 
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poinl  susceptible  d'être  expié  ou  pardonné,  ne  sauroit  leur  fournir  ma- 
ii ère  à  la  vertu  de  pénitence  ;  et  par  conséquent,  ne  pouvant  jamais  pro- 
duire les  actes  de  cette  vertu,  ils  ne  peuvent  en  avoir  l'habitude  :  d'où  il 
faut  conclure  que  la  vertu  de  pénitence  est  impossible  aux  anges. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  crainte  produit  en  eux  un  mouve* 
ment  de  repentir,  mais  qui  n'est  pas  une  vertu. 

2°  C'est  encore  la  même  réponse. 

3°  Tout  ce  qu'il  y  a  en  eux  de  naturel ,  est  bon  et  les  porte  vers  le  bien  ; 
mais  leur  libre  arbitre  s'obstine  pour  le  mal;  et  comme  le  mouvement, 
soit  de  la  vertu,  soit  du  vice,  ne  suit  pas  l'inclination  de  la  nature,  mais 
plutôt  le  mouvement  du  libre  arbitre,  on  ne  sauroit  inférer  de  ce  qu'ils 
sont  naturellement  portés  vers  le  bien,  qu'il  y  ait  ou  qu'il  puisse  y  avoir 
en  eux  un  mouvement  de  vertu. 

4°  On  ne  doit  pas  raisonner  au  sujet  des  saints  anges  de  la  même  ma- 
nière qu'au  sujet  des  âmes  saintes;  car  dans  ces  dernières  il  y  a  eu  ou  du 
moins  il  a  pu  y  avoir  des  péchés  susceptibles  d'être  pardonnes,  au  lieu 
qu'il  n'a  jamais  pu  y  en  avoir  dans  les  anges  :  et  ainsi,  quoiqu'ils  se  res- 
semblent quant  à  leur  état  présent,  ils  ne  se  ressemblent  pourtant  pas 
quant  à  leur  état  antérieur.  Or  c'est  à  cet  état  antérieur  que  la  pénitence 
peut  avoir  rapport. 


sibile  est  vel  expiabile  ,  est  propria  mate- 
ria  ipsius  virtutis,  quae  pœnitentia  dicitur; 
ideô  cùm  materia  non  possit  eis  competere , 
non  adest  eis  potentia  exeundi  in  actum ,  et 
ideo  nec  habitus  eis  convenit ,  et  ideo  angeli 
susceptivi  virtutis  pœnitentia;  esse  non  pos- 
sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendura ,  quôd  ex  timoré 
in  eis  generatur  aliquis  pœnitentiae  motus,  sed 
Don  quae  sit  virtus. 

Et  similiter  dicendum  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quidquîd  in  eis 
e&t  naturale ,  totum  est  bonum  et  ad  bonum 
inelinans  ;  sed  liberum  arbitrium  in  eis  est  in 


maîo  obstinatum  ;  et  quia  motus  virtutis  et  vi- 
tii  non  sequitur  inclinationem  naturae,  sed  ma- 
gis  motum  liberi  arbitrii,  ideo  non  oportet, 
quamvis  naturaliter  inclinentur  ad  bonum,  quôd 
motus  virtutis  in  eis  sit,  vel  esse  possit. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  non  est  eadem 
ratio  de  angelis  sanctis,  et  de  animabus  sanc- 
tis  ;  quia  in  animabus  sanctis  praecessit  vel 
prsecedere  potuit  peccatum  remissibile,  non 
autem  in  angelis;  et  ita,  quamvis  sint  simi- 
îes  quantum  ad  statum  praesentem,  non  tamei 
quantum  ad  statum  praeteritum ,  quem  pœni- 
tentia respicit  directe. 
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QUESTION  XVII. 

De  \a  nature  et  de  la  définition  dn  pouvoir  des  clefs. 

La  suite  des  idées  demande  que  nous  nous  occupions  maintenant  du 
pouvoir  des  clefs ,  qu'ont  à  exercer  les  ministres  du  sacrement  de  péni- 
tence. Ici  nous  aurons  à  traiter  :  1°  du  pouvoir  des  clefs  en  général;  2°  de 
l'excommunication;  3°  des  indulgences  :  car  le  pouvoir  de  les  accorder, 
comme  celui  de  lancer  des  excommunications,  est  une  dépendance  du 
pouvoir  des  clefs. 

Sur  le  premier  point,  on  demande  :  1°  Quelle  est  la  nature  du  pouvoir 
des  clefs,  comment  il  se  définit  et  quel  en  est  l'usage?  2°  Quel  est  l'effet 
de  cet  usage?  3°  Quels  sont  les  ministres  de  ce  pouvoir?  k°  Quels  sont  ceux 
sur  qui  ils  peuvent  l'exercer? 

Et  sur  le  premier  de  ces  quatre  derniers  articles,  on  demande  en  par- 
ticulier :  1°  S'il  doit  y  avoir  dans  l'Eglise  un  pouvoir  des  clefs?  2°  Si  ce 
pouvoir  se  résout  dans  le  double  pouvoir  de  lier  et  de  délier?  3°  Si  l'on 
doit  admettre  pour  ce  double  pouvoir  deux  clefs,  ou  bien  une  seulement? 

ARTICLE  I. 

Doit-il  tj  avoir  dans  V Eglise  un  pouvoir  des  clefs? 

Il  paroît  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  dans  l'Eglise  un  pouvoir  des  clefs. 
1°  Il  n'est  pas  besoin  de  clefs  pour  entrer  dans  une  maison  dont  la  porte 
est  ouverte.  Or  nous  lisons  dans  Y  Apocalypse,  IV,  1  :  «  Je  vis  une  porte 
ouverte  dans  le  ciel;  »  et  par  cette  porte  il  faut  entendre  Jésus-Christ, 
puisqu'il  a  dit  de  lui-même,  Jean,  X,  9  :  «  Je  suis  la  porte.  »  Donc  l'Eglise 
n'a  pas  besoin  de  clefs  pour  nous  faire  entrer  dans  le  ciel. 

2°  Une  clef  a  pour  destination  d'ouvrir  et  de  fermer.  Or  ce  double 

QUiESTIO  XVII. 

De  entilate  et  quidditate  clavium  j  in  très  articulos  divisa. 

3°  Utrùm  sint  du»  claves,  vel  tantùm  una. 


Conseqnenter  considerandum  est  de  potestate 
minislrorum  hujus  sacramenti,  quae  ad  claves 
pertinet.  Circa  quod  primo  videndum  est  de 
elavibus;  secundo,  de  excommunicatione;  ter- 
tio, ùe  induîgenlia;  haec  enira  duo  sunt  an- 
nexa potestati  claviuni  Circa  priinum  consi- 
cei.nda  sunt  quatuor  :  Primo,  de  entitate  et 
quidditate  clavium,  et  usu  earum;  secundo, 
de  effeetu  carum  ;  tertio,  de  ministris  clavium  ; 
quarto,  de  his  in  quibus  potest  exerecri  usus 
clavium. 

Circa  primum  quseruntur  tria  :  1°  Utrùm 
claves  in  Ecclesia  esse  debeant.  2°  Utrùm 
clavis  sit  potestas  ligandi  atque  solvendi ,  etc. 


ARTICULUS  I. 
Utrùm  claves  in  Ecclesia  esse  debeant. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Vidctur  quôd  cli- 
ves in  Ecclesia  esse  non  debeant.  Non  eni  n 
requiruntur  claves  ad  intrandum  domum,  cujna 
ostium  est  apertura.  Sed  Apoc,  IV,  dicitur  : 
«  Vidi,  et  ecce  in  cœlo  ostium  apertum,  »  q  I 
Christus  est,  qui  de  seipso  dicit,  Joann.,  X  : 
«  Ego  sum  ostium.  »  Erco  ad  introitum  eœli, 
Ecdesia  elavibus  non  indiget 

2.  Praeterca,  clavis  est  ad  aperlendum  et 


t-nnrryr,  QUISTTOW  TVll,  at\ticlf.  1. 

attribut  n'appartient  qu'à  Jésus-Christ,  «qui  ouvre,  ot  alors  personne  ne 
peut  fermer,  qui  t'tTme,  et  alors  personne  ne  peut  ouvrir,  »  Apoc,  111,7. 
Donc  l'Eglise  n'a  point  de  clefs  qui  puissent  être  déposées  entre  les  mains 
ministres. 

3°  Tour  qui  le  ciel  est  fermé,  l'enfer  lui  est  ouvert,  et  réciproquement. 
Donc  quiconque  a  les  clefs  du  ciel,  a  par  là  même  celles  de  l'enfer.  Mais 
on  ne  sauroit  dire  que  l'Eglise  ait  les  clefs  de  l'enfer.  On  ne  doit  donc  pas 
dire  non  plus  qu'elle  ait  les  clefs  du  ciel. 

Mais  Jésus-Christ  a  dit  à  saint  Pierre,  dans  saint  Matthieu,  XVI,  10  : 
a  Je  vous  donnerai  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  » 

Et  d'ailleurs  tout  dispensateur  doit  avoir  les  clefs  des  biens  dont  la  dis- 
pensation  lui  est  confiée.  Or  les  ministres  de  l'Eglise  sont  les  dispensa- 
teurs des  divins  mystères,  comme  l'a  dit  saint  Paul  dans  sa  première 
épître  aux  Corinthiens,  IV,  1.  Donc  ils  doivent  avoir  le  pouvoir  des 
clef  . 

(Conclusion.  — Comme  Jésus-Christ  avoit  entre  les  mains  les  clefs  du 
royaume  des  cieux,  c'est-à-dire  le  pouvoir  d'ouvrir  et  de  fermer  l'entrée 
de  ce  royaume ,  il  a  pu  remettre  ces  mêmes  clefs  entre  les  mains  de 
l'Eglise;  et  c'est  ce  qu'il  a  fait,  lorsqu'il  a  permis  que,  tandis  qu'il  dor- 
moit  sur  la  croix,  son  côté  fût  ouvert  pour  donner  issue  aux  sacrements 
au  moyen  desquels  l'Eglise  a  été  constituée.  ) 

Prise  dans  un  sens  matériel,  une  clef  est  un  instrument  qui  sert  à 
ouvrir  une  porte.  Or  la  porte  du  royaume  des  cieux  nous  est  fermée  par 
le  péché,  tant  à  cause  de  la  tache  qu'il  laisse  dans  l'ame,  qu'à  cause  de 
la  peine  qu'il  fait  encourir.  Voilà  pourquoi  on  donne  le  nom  de  clefs  au 
pouvoir  qui  a  pour  attribution  de  lever  un  tel  obstacle.  Dans  la  Trinité 
divine,  ce  pouvoir  est  souverain,  et  c'est  pour  cela  que  quelques-uns  ap- 
pellent ce  pouvoir  ainsi  considéré,  les  clefs  d'autorité  ou  de  la  souve- 
raine puissance.  Dans  la  personne  de  Jésus -Christ  considéré  comme 
homme,  ce  pouvoir  a  pour  but  d'écarter  l'obstacle  en  question,  en  faisant 

claudendum.  Sed  hoc  solius  Christi  est,  qui]     (  Conclusio.  —  Cùm  Christus  claves  regni 

cœlorum  habuerit,  hoc  est,  potestatem  ape- 
riendi  et  claudendi  régna  cœlorum,  potuit  eas 
dare  Ecclesias.  Quod  rêvera  effectuai  est,  cùm 
ex  latere  illius  dormientis  in  cruce  sacramenta 
fluxerunt,  quibus  Ecclesia  fabricata  est.  ) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  in  corporalibusi 
clavis  dicitur  instrumentura ,  quo  ostium  ape» 
ritur;  regni  autem  ostium  nobis  per  peccatum 
clauditur  et  quantum  ad  maculam,  et  quantum 
ad  reatum  pœnae;  et  ideo  potestas,  qua  taie 
obstaculum  removetur,  dicitur  clavis.  Haec  au- 
tem potestas  est  in  divina  Trinitate  per  auc 
toritatem  ,  et  ideo  dicitur  à  quibusdam  ,  quod 
habeat  claiem  auctorito.tis;  sed  in  Christ? 


«  aperit  et  nemo  claudit,  claudit  et  nemo  ape- 
rit,  »  Apocal.,  III.  Ergo  Ecclesia  in  ministris 
suis  claves  non  habet. 

3.  Praiterea,  cuicumque  clauditur  cœlum , 
aperitur  infernus,  et  è  contrario.  Ergo  quicum- 
que  habet  claves  cœli,  habet  inférai.  Sed  Eccle- 
sia non  dicitur  habere  claves  inferni.  Ergo  nec 
claves  cœli  habet. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Matth.,  XVI, 
19  :  «  Tibi  dabo  claves  regni  cœlorum.  » 

Procterea ,  omnis  dispensator  débet  habere 
claves  eorum  quae  dispensât.  Sed  ministri  Ec- 
clesicC  sunt  «  dispensatores  divinorum  myste- 
riorum  ,  »  ut  palet  I.  Cor.,  IV.  Ergo  debent 
babeie  claves.  I  homine  fuit  hcec  potestas  ad  removendum  prae- 
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l'application  des  mérites  de  sa  passion,  à  laquelle  aussi  il  appartient 
de  nous  ouvrir  la  porte;  et  à  cause  décela,  le  pouvoir  de  l'homme-Dieu 
est  appelé  par  quelques-uns  la  clef  d'excellence.  Ensuite,  comme  c'est 
du  côté  ouvert  à  Jésus-Christ  pendant  son  sommeil  sur  la  croix  qu'ont 
découlé  les  sacrements  au  moyen  desquels  l'Eglise  a  été  constituée,  c'  si 
donc  dans  les  sacrements  de  l'Eglise  que  réside  la  vertu  de  la  passion  de 
Ji -us-Christ;  et  par  conséquent  les  ministres  de  l'Eglise,  qui  sont  les  dis- 
pensateurs des  sacrements,  doivent  posséder  une  sorte  de  pouvoir  pour 
écarter  l'obstacle  en  question,  pouvoir  qui  ne  leur  vient  pas  d'eux-mêmes, 
mais  de  la  vertu  de  Dieu  et  de  la  passion  de  Jésus-Chr^t:  c'est  ce  pouvoir 
que  nous  appelons  du  nom  de  clefs  cle  l'Eglise,  et  qui  se  réduit  au  mi- 
nistère des  clefs. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  porte  du  ciel  est  toujours  ouverte, 
en  ce  sens  qu'elle  ne  met  d'elle-même  aucun  obstacle  à  ce  qu'on  y  entre; 
néanmoins  elle  peut  être  fermée  pour  tels  et  tels,  à  raison  de  l'obstacle 
qu'ils  mettent  eux-mêmes  à  ce  qu'ils  puissent  y  entrer.  Or  l'obstacle 
qu'y  avoit  mis  pour  l'humanité  entière  le  péché  du  premier  hommn  a 
été  levé  par  la  passion  de  Jésus-Christ;  et  de  là  cette  vision  dans  laquelle, 
apparemment  à  la  suite  de  la  passion ,  le  ciel  apparut  ouvert  à  l'apôtre 
saint  Jean.  Malgré  cela,  le  ciel  reste  encore  aujourd'hui  fermé  pour  tels 
et  tels  à  cause  du  péché  originel  qu'ils  ont  contracté,  pour  tels  autres 
à  cause  des  péchés  actuels  qu'ils  ont  commis;  et  de  Là  le  besoin  pour 
nous  de  recourir  aux  sacrements,  et  au  ministère  des  clefs  confié  à  l'E- 
glise. 

2°  Le  passage  allégué  de  l'Apocalypse  doit  s'entendre  des  limbes  qui 
ont  été  fermés,  en  sorte  qu'il  n'y  descend  plus  aucune  ame,  et  du  paradis 
qui  a  été  ouvert  aux  âmes  délivrées  des  limbes,  par  suite  de  ce  que  la 
passion  de  Jésus-Christ  a  levé  l'obstacle  qui  les  empêchoit  d'y  entrer. 

3°  Les  clefs  de  l'enfer,  que  Jésus-Christ  ferme  et  ouvre  à  son  gré,  signi- 
fient le  pouvoir  de  conférer  la  grâce  au  moyen  de  laquelle  l'enfer  est 

dictum  obstaculum  per  meritum  passionis,  qua?|  intrandi  in  cœlura,  quoi  in  ipso  est.  Jmpedi- 
etiani  dicitur  jauuam  aperire.  Et  ideo  dicitur,  '  mentum  autem  totius  huma  use  naturae  ex  pee- 
secundùm  çaosdam,  habere  clavem  excellen-  j  cato  primi  hominis  consecutum  per  passionem 
tlœ.  Et  quia  ex  latere  Christi  dormientis  in ,  Christi  amotam  est,  et  ideo  Joannes  pesl 
cruce  saciamenta  fluxerimt,  ex  quibus  Ecclesïa  sienem  vidit  in  cœlo  ostium  apevtum  ;  s?J 
Lbricatur;  ideo  in  sacrauientis  Ecclesiae  effi-  adhuc  quotidie  alicui  manet  clausum  p; 
cacia  pas-ionis  manet,  et  propter  hoc  etiam  mi- ,  peccatum  originale  quod  cootrrxit,  vel  actoata 
nistris  Ecclesiae,  qui  sunt  dispensatores  sacra-   quoi  commisit;  et  propter  hoc  indigemus  sa* 


mentorum,  potestas  aliqua  ad  pr&dictum  obsta- 
culum  removendum  est  collata,non  propria, 
sed  virtute  diviua  et  passionis  Christi  ;  et  haec 
potestas  metaphoricè  clavis  Ecclesiœ  dicitur, 
quae  est  claiis  ministerii. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ostium  cœli, 


cramenlis  et  clivibus  Ecclesiae. 
Ad  secundura  dicendum,  quod  hoc  intelligituf 

de  clausione  qua  limbum  clausit,ne  aliquis  aura 
in  illum  descendat;  et  de  apertione  qua  par* 
disum  aperuit ,  remoto  impedimento  naturae 
per  suam  passionem. 


qu.utùm  est  de  se,  semper  est  apeitimv,  sed  |      Ad  tertium  dicendum,  quoi  clavis  inferui, 
alicui  clausum  dicitur  propter  impediMenluoi  i  qua  aperitoi  et  cl.udilur,  est  potestas  griiiam 
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ouvert  à  l'homme ,  pour  qu'il  puisse  en  sortir  en  quittant  l'état  de 
I  échéj  qui  en  est  comme  la  porte  ;  et  lui  est  fermé  en  même  temps,  pour 
que,  soutenu  par  la  grâce,  il  n'y  retombe  plus  en  retombant  dans  ce 
même  état;  or  le  pouvoir  de  conférer  la  grâce  n'appartient  qu'à  Dii  u  et 
par  conséquent  Dieu  s'est  réservé  à  lui  seul  les  clefs  de  l'enfer.  Au  ' 
que  par  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  on  entend  de  plus  le  pouvoir  de 
remettre  les  peines  temporelles  qu'on  auroit  encourues  et  qui  rest  raient 
à  subir;  car  ces  peines  sont  particulièrement  un  obstacle  à  ce  qu'on  entre 
sur-le-champ  dans  ce  royaume  :  c'est  pourquoi  il  convient  mieux  d'i  ttri- 
}  lier  à  des  hommes  les  clefs  du  royaume  des  cieux  que  celles  de  L'enfer, 
puisqu'il  y  a  entre  les  unes  et  les  autres  la  distinction  que  nous  venons 
d'exprimer.  Quelqu'un  peut  en  effet  être  retiré  de  l'enfer  par  la  remise  qui 
lui  est  faite  de  la  peine  éternelle,  sans  pouvoir  pour  cela  être  aussitôt  in- 
troduit dans  le  royaume  des  cieux  à  cause  de  la  peine  temporelle  qu'il  a 
encourue  et  qu'il  lui  reste  à  subir.  Ou  bien  nous  dirons  avec  quelques- 
uns  que  les  clefs  de  l'enfer  et  celles  du  ciel  sont  les  mêmes,  puisque  l'un 
nous  est  fermé  par  cela  seul  que  l'autre  nous  est  ouvert,  mais  qu'il  con- 
vient mieux  de  les  désigner  par  ce  qu'il  y  a  en  elles  de  plus  digne. 

ARTICLE  II. 

Les  clefs  {[)  confiées  à  V Eglise  consistent-elles  dans  le  pouvoir  de  lier 

et  de  délier,  etc.  ? 

Il  paroît  que  les  clefs  signifient  autre  chose  que  le  pouvoir  de  lier  et 
de  délier  dont  le  juge  ecclésiastique  fait  usage  en  recevant  ceux  qui 
sont  trouvés  dignes ,  et  excluant  au  contraire  les  indignes  du  céleste 
royaume,  quoi  qu'en  dise  le  Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  dist.  18,  et 
saint  Jérôme  commentant  le  chapitre  XVI  de  saint  Matthieu.  1°  Le  pou- 
voir spirituel  conféré  dans  le  sacrement  de  l'ordre  n'est  autre  chose  que 

(1)  Il  s'agit  dans  toutcet  article,  cornme  aussi  dans  le  suivant,  de  la  clef  d'ordre,  et  non  delà  clef 
de  juridiction.  Cette  distinction  sera  expliquée  plus  loin,  à  la  question  de  l'excommunication. 


conferendi,  per  quam  homini  aperitur  infernus,  i  clavis  inferni  et  cœli,  quia  ex  hoc  ipso  quôcî 
ut  de  peccato  educatur,  quod  est  inferni  porta,    alicui  aperitur  unum  ,  clauditur  alterum  ;  sed 


et  clauditur,  ne  ultra  homo  in  peccatum  iaba- 
tur,  gratia  sustentatus  :  potestas  autem  gra- 
tiam  conferendi,  solius  Dei  est, 'et  ideo  clavem 
inferni  sibi  soli  retinuit.  Sed  clavis  regni  est 
potestas  etiam  dimittendi  reatum  pœnae  tempo- 
ralis  qui  manet,  per  quem  homo  à  regno  pro- 
hibetur:  et  ideo  magis  potest  homini  dari  cla- 
vis regni  quàm  clavis  inferni;  non  enim  idem 
sunt,  ut  ex  dictis  patet.  Aliquis  enim  de  in- 
ferno  educitur  per  remissiouem  eeternae  pœnae, 
qui  non  statim  in  re^num  introducitur  propter 
reatum  temporalis  pœnae  qui  manet.  Vel  di- 
cendum,  ut  quidam  dicunt,  quôd  eadem  est 


denominatur  à  digniori. 

ARTICULUS  II. 

Utrkm  clavis  sit  potestas  ligandi  et  sol- 
vendi,  etc. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Vidctur  quôd 
clavis  non  sit  «  potestas  ligandi  et  solvendi , 
qua  Ecclesiasticus  judex  dignos  recipere  ,  in- 
dignos  excludere  débet  à  regno,  »  ut  ex  littera 
(IV.  Sentent.,  dist.  18),  habetur,  et  ex  Glossa 
Hieronyrai  in  Matth.,  XVI.  Potestas  enim  spi- 
ritualis  in  sacramento  collata,  est  idem  quod 
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le  caractère.  Or  le  caractère  ne  sauroit  être  identifié  avec  les  clefs,  puis- 
que le  caractère  met  le  prêtre  en  rapport  avec  Dieu,,  au  lieu  que  les  ciel* 
mettent  celui  qui  les  possède  en  rapport  avec  ses  subordonnés.  Donc  les 
clefs  ne  consistent  pas  dans  ce  pouvoir  de  lier  et  de  délier. 

2°  Un  juge  ecclésiastique  est  celui  qui  est  investi  d'une  juridiction 
dans  FEglise.  Or  la  juridiction  ne  se  confère  pas  par  cela  seul  que  les 
ordres  sont  conférés,  au  lieu  qu'on  reçoit  les  clefs  par  là  même  qu'on 
reçoit  les  ordres.  Donc  il  n'y  avoit  point  à  parler  de  juges  ecclésiastiques 
pour  donner  la  définition  du  pouvoir  des  clefs. 

3°  Il  n'est  pas  besoin  de  recourir  à  un  pouvoir  actif  étranger,  pour  ob- 
tenir efficacement  ce  qu'on  obtient  aussi  bien  par  soi-même.  Or  chacun 
de  nous  est  admis  au  royaume  des  cieux  par  cela  seul  qu'il  s'en  trouve 
digne.  Donc  l'admission  au  royaume  des  cieux  de  ceux  qui  s'en  trouvent 
dignes  n'est  point  un  effet  qu'on  puisse  attribuer  au  pouvoir  des  clefs. 

4°  Les  pécheurs  sont  indignes  d'être  admis  au  royaume  des  cieux.  Or 
cependant  l'Eglise  prie  pour  les  pécheurs  afin  qu'ils  parviennent  au 
royaume  des  cieux.  Donc,  bien  loin  de  les  en  exclure,  elle  les  y  admet 
plutôt,  autant  du  moins  qu'il  est  en  son  pouvoir. 

5°  Dans  une  série  d'agents  coordonnés  entre  eux,  la  fin  ultérieure  de 
leur  action  collective  doit  être  attribuée  à  l'agent  principal ,  et  non  aux 
autres  qui  n'agissent  que  comme  ses  instruments.  Or  le  principal  agent 
dans  l'œuvre  du  salut  de  l'homme,  c'est  Dieu.  Donc  c'est  à  Dieu  aussi 
qu'il  appartient  d'admettre  au  royaume  des  cieux,  qui  est  la  fin  ultérieure 
de  cette  œuvre,  et  non  à  ceux  à  qui  il  n'a  confié  les  clefs  que  pour  qu'ils 
soient  les  ministres  et  les  instruments  de  son  action. 

(Conclusion. — Comme  le  ciel  se  trouve  ouvert  par  la  passion  de  Jésus* 
Christ  non  d'une  manière  absolue,  mais  sous  la  condition  que  ceux  qui 
voudront  y  entrer  s'en  rendront  dignes,  on  a  raison  d'appeler  du  nom  ds 
clefs  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier.  ) 

Comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  le  second  de  ses  livres  sur  Famé,  les 


Jbaracter.  Sed  clavis  et  character  non  videntur 
idem  esse;  quia  per  characterera  homo  ad 
Deum  comparatur,  pèr  clavesautem  ad  subditos. 
Ergo  clavis  non  est  potestas. 

2.  Practerea,  judex  Ecclesiasticus  non  dicitur 
nisi  ille  qui  habet  jurisdictionem ,  qua?  simul 
cum  ordine  non  datur.  Sed  claves  in  ordinis  sus- 
ceptione  conferuntur.  Ergo  non  debuit  de  Ecele- 
fiiastico  judice  in  definitione  clavium  mention"  eri. 

3.  Praterea,  ad  id  quod  aliquis  habet  ex 
seipso  non  indiget  aliqua  potestate  activa ,  per 
quam  reducatur  ad  actum.  Sed  eo  ipso  quo 
aliquis  est  dignus,  ad  regnum  admittitur.  Ergo 
non  peitinet  ad  potestatem  clavium  dignosad 
regnum  admittere. 

4.  Prœterea,  peccatores  indigni  sunt  regno. 

XIV. 


Sed  Ecclesia  pro  peccatoribus  orat  ut  ad  ny 
gnumperveniant.  Ergo  non  excludit  indignes, 
sed  magis  admittit ,  quantum  in  se  est. 

5.  Praeterea,  in  omnibus  agentibus  ordinatis 
ultiraus  finis  pertinet  ad  principale  agens,  non 
ad  agens  instrumentale.  Sed  principale  agens 
ad  salutem  hominis  est  Deus.  Ergo  ad  Deum 
pertinet  ad  regnum  admittere,  quod  est  ultimus 
finis,  et  non  ad  habentem  claves,  qui  est  sicut 
instruraentum  vel  minister. 

(  Conclusio.  —  Cùm  cœlum  jam  per  passio- 
nem  Christi  apertum  sit ,  non  absolutè ,  sed 
juxta  dignitatem  velindignitatem  eorurn  quibus 
cœlum,  aut  aperitur,  aut  clauditur,  clavis  di 
citur  potestas  lig.ndi  et  solvendi.) 

Respondeo  dicendum,  quod  secundù:n  PtU- 
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puissances  se  iéfioksetti  pat  leurs  actes.  Puis  doue  qu 

ance  en  quelque  sorte,  on  doit  1-  s  -V  finir  par  ce  qui  en  est  1 
ou  Pexerrioe,  m  expliquant  cet  acte  même  par  l'objet  qui  le  spécifie, 
ei  par  la  manière  dont  il  a  lieu,  toutes  choses  née 
fine  voir  Foffdre  qui  lègue  dans  cette  puissance.  Or  Y    •  ■  de  I 
sauce  spirituelle  con'  ne  courte  pasàouvrii  I  en 

général    puisque,  comme  nous  l'avons  dit,  le  ciel    :  trouve  d'avance 
Suvert,  mais  à  l'ouvrir  pour  celui-ci  ou  celui-là  :  ce  ■  ; 
feire  régulièreni  nt,  que  sur  la  conr  oe  acqui 

celui  à  qui  il  s'agit  de  l'ouvrir.  Voilà  |  i,  dans  la  dé' 

nous  discutons  en  ce  moment ,  on  a  e\ .  -ment  : 

la  cliose,  en  disant  que  c'est  un  pouvoir;  puis  le  sujet  de  ce  i 
est  le  juge  ecclésiastique;  ensuite  l'acte  par  lequel  ce  pouvoir 
qui  consiste  à  excluie  et  à  recevoir,  double  effet  qui  correspond  a  celui 
qu'on  obtient  d'une  clef  prise  dans  le  sens  matériel,  et  qui  est  d'ouvrir 
et  de  fermer;  après  cela  l'objet  de  cet  acte,  qui  est  le  ciel;  enfin  la  ma- 
nière dont  se  trouvent  disposés  ceux  sur  qui  cet  acte  s'exerce ,  par  ces 
mots,  dignes  et  indignes. 

Je  répunds  aux  arguments  :  1°  Un  seul  et  même  pouvoir  peut 
pour  deux  actes  dont  l'un  est  la  cause  de  l'autre,  de  même  que  i 
voyons  la  chaleur  du  feu  avoir  toute  seule  la  double  vertu  d'échauffé      I 
de  dissoudre.  Et  comme,  dans  le  corps  mystique  de  l'Eglise,  toute  gra 
toute  rémission  provient  de  son  chef,  le  pouvoir  de  consacrer,  et  cel- 
lier et  de  délier  pourvu  qu'on  ait  juridiction,  ne  supposent  au  : 
qu'un  seul  et  même  pouvoir  ;  ils  ne  différent  l'un  de  l'autre  que  par 
port  aux  effets  qu'ils  sont  destinés  à  produire,  de  même  aussi  qu 
a  la  propriété  d'échauffer  et  tout  à  la  fois  celle  de  liquéfier,  à  cau^ 
deux  sortes  d'  ue  nous  lui  voyons  produire.  Comme  d'ailler 

caractère  de  l'ordre  sacerdotal  n'est  autre  chose  que  le  pouvoir  de  rem- 


losophum  in  II.  de  Anima,  «  potentiae  per 
actus  definiuntur.  »  Unde  cùm  clavis  sit  po- 
tentia  quaedam ,  oportet  quôd  per  actum  sive 
asum  suum  definiatur;  et  quôd  in  actu  objec- 
tum  exprimatur,  à  quo  speciem  reeipit  actus, 
et  modus  agendi.  ex  quo  apparet  potentia  or- 
diData.  Àctus  autem  potestatis  spiritualis  non 
est  ut  cœlum  aperiat  abso'.utè,  quia  jam  aper- 
tum  est  (utdictum  est),  sed  ut  quantum  ad 
hune  aperiat;  quod  quidem  ordinatè  fieri  non 
potest,  nisi  ejus  idoneitate,  cui  aperiendum 
est  eœlum  ,  pensata.  Et  ideo  in  praedicta  defi- 
nitione  clavis,  ponitur  genus,  scilicet  potestas; 
et  subjectum  potestatis ,  scilicet  judex  Ecde- 
tiasticus;  et  actus,  scilicet  «  excludere  et  re- 
cipere,  »  secundùm  duos  actus  materialis  cla- 
vis, qui  sunt  aperiie  et  claudere  ;  cujus  objec- 


tum  tangitur,  in  hoc  quod  dicit,  à  regno  ;  mo- 
utem  in  hoc  quod  dicit,  dignes,  et  in-  j 
dignes,  in  illis  in  quos  actus  exereetur,  pen-1 
satur. 

Al  primurn  ergo  dicendum,  quôd  ad  duo, 
quorum  unum  est  causa  alterïos,  una  potestas 
ordinatur;  sicut  in  igné  cabr  ad  calefaciendum 
et  dissolvendum.  Et" quia  omnis  gratia  et  re- 
:o  in  corpore  mystico,  ex  capite  suo  pro- 
venu-, ideo  eadem  potestas  esse  videtur  per 
essentiam  qua  sacerdos  conficere  potest,  et  qua 
potest  solvere  et  ligare ,  si  jurisdictio  adsit; 
nec  differt  i  isi  ratione,  secundùm  quôd  ad  di- 
verses effectus  comparatur,  sicut  etiam  ignii 
dicitur  secundùm  aliam  rationem  calefactivus 
et  iiquefactivus.  Et  quia  nihil  est  aliud  c! 
i racler  ordinis sacerdotalis,  quàm  pot: 
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plir  les  fonctions  auxquelles  Tordre  du  sacerdoce  est  principalement  des- 
tiné, pouvoir  qui  n'est  lui-même  autre  chose  que  le  pouvoir  spirituel;  il 
s'ensuit  que  le  caractère,  le  pouvoir  de  consacrer  et  celui  des  clefs,  ne 
sont  au  fond  qu'un  seul  et  môme  pouvoir,  et  ne  diffèrent  Fun  de  l'autre 
que  par  une  distinction  de  raison. 

2°  Tout  pouvoir  spirituel  est  conféré  au  moyen  de  quelque  censécra- 
tion;  ainsi  le  pouvoir  des  clefs  est  donné  dans  la  réception  de  l'ordre, 
mais  ce  même  pouvoir,  pour  être  exercé ,  a  besoin  d'un  matière  qui  loi 
soit  soumise,  cette  matière  c'est  le  peuple,  et  ce  qui  le  lui  soumet  c'est  la 
juridiction.  Voilà  pourquoi,  avant  qu'on  ait  la  juridiction,  on  a  bien  le 
pouvoir  des  clefs,  mais  sans  qu'il  soit  possible  de  le  réduire  en  acte. 
Comme  d'ailleurs  le  pouvoir  des  clefs  se  définit  par  l'acte  dans  lequel  il 
consiste,  c'est  pour  cela  qu'on  a  fait  entrer  dans  la  définition  de  ce  pou- 
voir quelque  chose  qui  a  rapport  à  la  juridiction. 

3°  On  peut  être  digne  d'une  chose  quelconque  de  deux  manières  :  ou 
en  ce  sens  qu'on  ait  le  droit  de  la  posséder,  et  en  l'entendant  ainsi,  on 
dira  que  le  ciel  est  ouvert  d'avance  à  ceux  qui  sont  dignes  d'y  entrer;  ou 
en  ce  sens  qu'il  y  ait  une  sorte  de  convenance  à  ce  qu'on  l'obtienne,  et 
c'est  de  cette  manière  seulement  que  nous  disons  de  ceux  mêmes  à  qui  le 
ciel  n'est  pas  encore  entièrement  ouvert,  qu'ils  peuvent  être  dignes  d'y 
être  reçus  ou  introduits  par  les  dépositaires  du  pouvoir  des  clefs. 

4°  De  même  que  Dieu  n'endurcit  pas  l'impie  en  le  rendant  méchant  de 
plus  en  plus,  mais  en  s'abstenant  de  lui  accorder  ses  grâces;  de  même 
nous  disons  que  le  prêtre  exclut  le  pécheur,  non  en  l'empêchant  d'entrer, 
mais  en  n'écartant  pas  l'obstacle  qui  l'empêche  de  le  faire  :  car  il  ne  peut 
lever  lui-même  cet  obstacle,  à  moins  que  Dieu  ne  le  lui  lève  le  premiei 
voilà  pourquoi  il  commence  par  prier  Dieu  d'absoudre  le  pécheur,  poui 
pouvoir  ensuite  prononcer  sur  lui  les  paroles  de  l'absolution  (1). 

(1)  On  sait  que  la  formule  d'absolution  usitée  dans  le  sacrement  de  pénitence  commence 
par  ces  mots ,  Dominus  noster  Jésus  Christus  te  absolvat,  et  unit  par  ces  autres  ,  Ego  U 
dbsolvo,  etc. 


cendi  illud,  ad  quod  principaliter  ordo  sacer- 
dotii  ordinatur,  sustinendo  quod  sit  idem, 
quod spiritualis  potesias,  ideo  character,  et  po- 
testas  conficiendi,  et  potestas  clavium  est  unum 
et  idem  per  essentiara,  sed  dilïert  ratione. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  omnis  potes- 
tas spiritualis  datur  cum  aliqua  corisecratione. 
Et  ideo  clavis  cum  ordine  datur.  Sed  executio 
clavis  indiget  materia  débita,  quœ  est  plebs 
subdita  per  jurisdictionem.  Et  ideo  antequam 
jurisdictinnem  habeat,  habet  claves,  sed  non 
habet  actum  clavium;  et  quia  clavis  per  actum 
defînitur,  ideo  in  defmitione  clavis  ponitur  ali- 
quid  ad  jurisdii  tionem  pertinens. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  aliquis  potest 


esse  dignus  aliquo  dupliciter  :  aut  ita  quod 
ipsum  habendi  jus  habeat,  et  sic  quilibet  di- 
gnus jam  habet  cœlum  apertura  ;  aut  ita,  quod 
iiisit  ei  aliqua  congruitasadhoc  quôd  ei  detur; 
et  sic  digpos,  quibus  nondum  totaliter  apertum 
est  cœlum,  potestas  clavium  recipit. 

Ad  quai  tum  dicendum ,  quôd  sicut  Deus  non 
obdurat  impertiendo  malitiam,  sed  non  con- 
ferendo  gratiam  ;  ita  sacerdos  dicitur  exclu- 
dere ,  non  quôd  impedimentum  ad  iutraiiduza 
ponat,  sed  quia  impedimentum  positum  non 
amovet;  quia  ipse  amovere  non  potest,  nisi 
priùs  Deus  amoverit.  Et  ideo  rogatur  Deus  ut 
ipse  absolvat,  ut  sic  sacerdotis  absolutio  locua 
habeat. 
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5<>  L'action  du  prêtre  n'a  pas  le  royaume  des  deux  pour  objet  immé- 
diat ,  mais  elle  tombe  sur  les  sacrements,  qui  servent  de  moyen  à  l'homme 
pour  parvenir  à  ce  royaume. 

ARTICLE  m. 

Faut-il  admettre  deux  clefs  ,  ou  seulement  une? 

Il  paroît  qu'il  n'y  a  qu'une  clef,  et  non  deux  qui  aient  été  confiées  à 
l'Eglise.  1°  Il  n'est  besoin  que  d'une  clef  pour  une  serrure.  Ou  les  clefs 
de  l'Eglise  n'ont  pas  d'autre  serrure  ou  d'autre  obstacle  à  lever  qu»*  le 
péché.  Donc,  puisque  l'Eglise  n'a  qu'un  genre  d'obstacles  à  lever,  une 
seule  clef  lui  suffit. 

2°  Les  clefs  sont  données  dans  la  collation  de  l'ordre.  Or  la  science  ne 
vient  pas  toujours  de  ce  qu'elle  est  infuse,  mais  elle  ne  vient  souvent 
que  de  ce  qu'elle  est  acquise;  et  tantôt  il  arrive  que  même  après  avoir 
reçu  les  ordres  on  n'ait  pas  la  science,  tantôt  qu'on  ait  la  science  sans 
avoir  reçu  les  ordres.  Donc  la  science  n'est  pas  une  clef  dont  l'Eglise  ait  le 
pouvoir,'  et  par  conséquent  il  n'y  en  a  qu'une  qui  lui  soit  confiée,  savoir, 
celle  qui  consiste  dans  le  pouvoir  de  juger. 

3°  Le  pouvoir  accordé  au  prêtre  sur  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ 
dépend  de  celui  qu'il  a  sur  son  vrai  corps.  Or  le  pouvoir  de  produire  sur 
l'autel  le  vrai  corps  de  Jésus-Christ  est  un,  et  non  double.  Donc  il  doit  en 
être  de  même  du  pouvoir  à  exercer  sur  son  corps  mystique.  Mais  ce  pou- 
voir n'est  autre  que  ce  que  nous  appelons  le  pouvoir  des  clefs.  Donc,  etc. 

Mais  il  semble  au  contraire  qu'il  faut  en  admettre  même  plus  de  deux: 
car  pour  un  acte  de  pouvoir  il  ne  suffit  pas  de  la  science  et  de  l'autorité, 
mais  il  faut  de  plus  la  volonté.  Or  on  compte  pour  une  clef  la  science  de 
discernement,  et  pour  une  autre  l'autorité  de  juge.  On  devroit  donc 
compter  pour  troisième  la  volonté  d'absoudre. 


Ad  quintum  dicendum ,  quôd  actus  sacerdotis 
non  est  immédiate  super  regnum ,  sed  super 
sacramenta,  quibus  homo  ad  regnum  pervenit. 

ARTICULUS  III. 
Vtrùm  tint  duœ  claves,  vel  tanlùm  una. 

Ad  ter  tram  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
int  duae  claves,  sed  tantùm  una.  Ad  unam 
jiim  seram  non  requiritur  nisi  una  clavis; 
ied  sera  ad  quam  amovendam  ordinantur  Ec- 
clesiae  claves,  estpeccatum.  Ergo  contra  unum 
peccatum  non  indiget  Ecclesia  duabus  clavi- 

bus. 

2.  Prœterea,  claves  in  collatione  ordinis  con- 
feruntur.  Sed  scientia  non  est  semper  ex  in- 
fusione,  sed  quandoque  ex  acquisitione  j  nec  ab 


omnibus  ordinatis  habetur,  et  à  quibusdam  non 
ordinatis  habetur.  Ergo  scientia  non  est  clavis, 
et  sic  est  una  tantùm  clavis,  scilicet  potestas 
judicandi. 

3.  Prœterea,  potestas  quam  habet  sacerdos 
super  corpus  Christi  mysticum,  dependet  ex 
potestate  quam  habet  super  corpus  Christi  ve- 
rum.  Sed  potestas  conficiendi  corpus  Christi 
verum,  est  una  tantùm.  Ergo  etiam  potesta3 
quae  respicit  corpus  Christi  mysticum,  est  una 
tantùm.  Sed  haec  est  clavis.  Ergo,  etc. 

Sed  contra,  videtur  quôd  sint  plures,  qi. 
dua3.  Quia  sicut  ad  actum  hominis  requiritur 
scientia  et  potentia,  ita  et  voluntas.  Sed  scien- 
tia discernendi  po;  itur  clavis,  et  similiter  po- 
tentia  judicandi.  Ergo  et  voluntas  absolvendi 
debet  dici  clavis. 
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D'ailleurs  la  Trinité  tout  entière  concourt  à  la  rémission  des  péchés. 
Or  le  pouvoir  des  clefs  constitue  le  prêtre  ministre  de  la  rémission  des 
péchés.  Donc  il  doit  avoir  trois  clefs,  pour  représenter  ainsi  la  Trinité 
entière. 

(Conclusion.  —  Comme  l'usage  du  pouvoir  des  clefs  requiert  des  dis- 
positions de  la  part  de  celui  que  le  prêtre  veut  absoudre ,  deux  clefs  sont 
nécessaires  :  Tune  qui  consiste  à  juger  des  dispositions  du  sujet,  et  c'est  ce 
qu'on  appelle  la  science  de  discernement ,  l'autre  dont  le  prêtre  fait  usage 
dans  l'absolution  même,  et  celle-ci  prend  le  nom  de  pouvoir  de  juger.) 

Dans  tout  acte  qui  requiert  des  dispositions  de  la  part  de  celui  sur  le- 
quel il  s'exerce,  deux  choses  sont  nécessaires  à  celui  qui  doit  l'exercer, 
savoir,  un  jugement  éclairé  sur  les  dispositions  du  sujet,  d'une  part,  et 
l'accomplissement  de  l'acte,  de  l'autre.  Ainsi  dans  un  acte  de  justice,  où 
il  s'agit  de  rendre  à  quelqu'un  ce  qui  lui  est  dû,  il  faut  avant  tout  un 
jugement  par  lequel  on  discerne  si  le  sujet  est  digne  de  la  sentence  qu'il 
implore,  puis  il  faut  la  sentence  même,  et  pour  ces  deux  choses  il  est 
besoin  d'une  certaine  autorité  ou  d'un  certain  pouvoir.  Car  nous  ne  pou- 
vons donner  que  ce  que  nous  avons  en  notre  pouvoir  ;  et  pour  une  sen- 
tence judiciaire  il  faut  une  puissance  coactive,  attendu  que  cette  sentence 
a  un  objet  déterminé  ;  et  si  en  matière  spéculative  l'objet  est  déterminé 
par  la  seule  application  des  premiers  principes,  dont  l'empire  est  irrésis- 
tible, en  matière  pratique  il  ne  l'est  efficacement  qu'au  moyen  de  l'auto- 
rité de  commandement  dont  le  juge  doit  être  investi.  Maintenant,  comme 
l'usage  du  pouvoir  des  clefs  requiert  des  dispositions  de  la  part  de  ceux 
sur  qui  le  juge  ecclésiastique  peut  avoir  à  prononcer,  puisqu'il  doit  ad- 
mettre par  cet  acte  ceux  qui  sont  dignes  et  exclure  ceux  qui  sont  indignes, 
comme  il  est  évident  par  la  définition  que  nous  avons  donnée  ;  le  prêtre 
a  donc  besoin  de  juger  avec  discernement  des  dispositions  du  fidèle,  puis 
d'admettre,  s'il  y  a  lieu,  à  l'absolution  ce  même  fidèle;  et  pour  ces  deux 


Prœterea ,  tota  Trinitas  peccatum  remittit. 
Sed  sacerdos  per  claves  est  minister  remissionis 
peecatorum.  Eiyo  débet  habere  très  claves,  ut 
Trinitati  confignretur. 

(Coxclusio.  —  Cùm  actus  clavis  requirat 
idoneitatem  ex  parte  recipientis.  duplex  clavis 
tsse  dicitur  :  quarum  una  ad  judicium  de  ido- 
Beitate  ejus  qui  absolvent  us  est,  quœ  scient  ia 
discernendi  dicitur;  altéra  ad  absoluti  nem 
ipsam  pertinet,  quœ  potestas  judicandi  appel- 
îatur.  ) 

Respondeo  cicendum,  quôd  in  omni  actu 
|iù  requirit  idoneitatem  ex  parte  recipientis, 
duo  sunt  necessaria  ei  qui  débet  actum  illura 
exercere,  scilicet  judicium  de  idoneitate  reci- 
pientis, et  expletio  actûs.  Et  i  leo  etiam  in  actu 
justitiae ,  per  quem  redditur  alicui  hoc  que  di- 


gnus  est,  oportet  esse  judicium  quo  discernatur 
an  iste  sit  dignus  ad  ipsam  redditionem  ;  et  ad 
utrumque  horum  auctoritas  quaedam  sive  potes- 
tas exigitur.  Non  enim  dare  possumus  nisi 
quod  in  potestate  nostra  habemus;  nec  judi- 
cium dicipotest,  nisi  vira  coactivara  habeat, 
eô  quôd  judicium  ad  unum  jam  determinatur: 
quae  quidem  determinatio  in  speculativis  fit  per 
virtutem  primorum  principiorum ,  quibus  re- 
sisti  non  potest,  et  in  rébus  practicis  per  vira 
imperativara  in  judicante  existentem.  Et  quia 
actus  clavis  requirit  idoneitatem  in  eo,  in  quem 
exercetur,  quia  recipit  per  clavemjudex  Ecele- 
siasticos  dignos ,  et  excludit  indigoos ,  ut  ex 
dicta  detinitione  patet:  ideo  indiget  judicio 
diseretionis ,  quo  idoneitatem  judicet,  et  ipso 
recepliouis  actu  ;  et  ad  utrumque  horum  potes- 
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tctes*  il  lui  faut  une  certaine  autorité,  un  certain  |  Mivi.ir.  Cfest  pour  méi 
qr,  :  ns  distinguons  deux  sortesde  clefs,  l'une  qui  consiste  dans  lojuge- 
menl  (Indispositions  de  celui  qui  doit  être  absous,  l'autre  qui  conasti 
dans  l'absolution  même;  et  ces  deux  clefs  ne  sont  point  distinguées  l'une 
de  l'autre  quant  à  l'autorité  qu'elles  supposent,  puisqu'elles  supposent 
nécessairement  l'une  et  l'autre  la  même  autorité  ;  mais  elles  se  distinguent 
l'une  de  l'autre  quant  à  leur  usage,  puisque  l'usage  de  la  première  est 
une  condition  préalable  à  celui  de  la  seconde. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Pour  l'ouverture  immédiate  d'une  ser- 
rure, une  clef  suffit;  mais  il  n'y  a  rien  d'absurde  à  supposer  que  l'usage 
d'une  clef  soit  préparatoire  à  celui  de  l'autre,  et  c'est  ce  qui  a  lieu  dans  le 
cas  présent.  Car  la  seconde  clef,  qui  consiste  dans  le  pouvoir  de  lier  et 
de  délier,  a  pour  destination  d'ouvrir  immédiatement  la  serrure  en  le- 
vant l'obstacle  que  le  péché  y  apportoit;  mais  il  faut  auparavant  que  la 
première  clef,  qui  est  celle  de  la  science,  fasse  connoître  pour  qui  cette 
serrure  doit  être  levée. 

2°  Il  y  a  deux  opinions  sur  la  manière  d'expliquer  la  clef  de  la  science. 
Car  selon  quelques-uns  la  clef  de  la  science  est  la  science  elle-même,  en 
,ant  qu'elle  est  une  habitude,  soit  infuse,  soit  acquise:  elle  n'est  pourtant 
pas,  ajoutent-ils,  une  clef  principale;  mais  elle  n'en  est  une,  qu'autant 
qu'elle  se  rapporte  à  une  autre.  Si  donc  elle  est  seule,  ce  n'est  plus  une 
clef;  et  ainsi  elle  n'en  est  pas  une,  si  elle  est  possédée  par  quelque  homme 
lettré  qui  ne  soit  pas  prêtre.  Et  quoiqu'il  y  ait  des  prêtres  à  qui  cette  clef 
manque,  parce  qu'ils  n'ont  ni  science  acquise,  ni  science  infuse,  dont  ils 
puissent  se  servir  pour  absoudre  et  délier  les  pécheurs,  ils  peuvent  y  sup- 
pléer quelquefois  par  leur  esprit  naturel,  que  ces  théologiens  appellent 
pour  cela  clavicule  ;  et  ainsi,  quand  même  la  science  ne  seroit  pas  donnée 
dans  la  collation  de  l'ordre,  l'ordre  qu'on  recevroit  feroit  toujours  que  ce 
qui  n'étoit  pas  une  clef  avant  qu'on  l'eût  reçu ,  en  devint  une  du  moment 
où  on  l'auroit  reçu  :  et  telle  paroît  avoir  été  l'opinion  du  Maître  des  Sen- 


tas  quœdam  sive  auctoritas  requiritur.  Et  se- 1  Àd  secunduui  dicendum,  quod  circa  clavem 
cun  ;ùm  hoc  distinguuntur  duœ  claves ,  quarura  ]  scientis  duplex  est  opinio.  Quidam  enim  dixe- 
una  T.<ulinet  ad  judicium  de  idoneitate  ejus  qui  ,  runt,  quôd  scientia  secimdum  quod  est  habnus 
absolvendus  est,  et  alia  ad  ipsam  absolutio-  !  acquisitus  vel  infusus,  dicitur  hic  clavis ;  et 

quùd  non  est  principalis  clavis,  sed  in  oruine 
ad  aiiam  clavem  dicitur  clavis.  Et  ideo  quaiido 
est  sine  alia ,  non  dicitur  clavis,  sicut  in  viro 
litterato ,  qui  non  est  sacerdos.  Et  licet  hac 
clavi  quandoque  alkjui  sacerdotes  careant,  quia 
neque  habent  scientiam  acquisitam,  neque  in- 
fusam,  qua  absolvere  et  ligare  possiot;  tamen 
quandoque  iudustria  naturali  ad  hoc  utuntur, 
quae  secundùm  eos  davicula  dicitur  :  et  sic 
scientia  quamvis  cum  ordine  non  tradatur,  tra- 
ditiir  tamen  cum  ordine  quôd  sit  clavis  id  quod 


nem  :  et  lise  duœ  claves  non. distinguuntur  in 
essentia  auctoritatis,  quia  utrumque  ex  officié 
eis  cempetit;  sed  ex  comparatione  ad  actus, 
quoru  n  unus  alium  pracsupponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  ad  unam 
seuun  aperiendam  una  clavis  immédiate  ordi- 
natur.  Sed  non  est  inconveniens  quod  una  ad 
actum  alterius  ordinetur,  et  sic  est  in  propo- 
sito.  Secunda  enim  clavis ,  quœ  dicitur  potes- 
tas  ligandi  et  solvendi ,  est  que  immédiate  se 
rau  aperit  peccati.  Sed  clavis  quai  dicitur  scien 


tia,  ostendit  cui  aperienda  sit  sera  illa.  I  priùs  non  erat;  et  hœc  videtur  op»uio  MJgwri 
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Pences.  Mais  cette  opinion  ne  semble  pas  s'accorder  avec  les  paroles  dô 
l'Evangile,  qui  promettent  à  saint  Pierre  les  clefs;  d'où  il  suit  que  dans 
Tordre  on  reçoit  deux  clefs,  et  non  pas  une  seulement.  C'est  pourquoi 
s'est  élevée  une  autre  opinion,  d'après  laquelle  la  clef  de  la  science  que 
reçoit  le  prêtre  en  même  temps  que  l'ordre,  n'est  pas  la  science  elle-même, 
qui  est  une  habitude,  mais  le  droit  d'exercer  un  acte  pour  lequel  d'ailleurs 
la  science  seroit  requise,  droit  qu'on  peut  avoir  quelquefois  sans  avoir  la 
science  même,  comme  on  peut  avoir  la  science  sans  avoir  ce  droit,  et 
c'est  ce  qu'on  voit  tous  les  jours  dans  les  tribunaux  même  séculiers.  Car 
tel  juge  séculier  qui  n'a  pas  la  science  du  droit,  a  cependant  l'autorité 
de  juge;  et  tel  autre  au  contraire  qui  a  la  science  du  droit,  n'a  malgré 
cela  aucun  droit  de  porter  un  jugement.  Toutefois,  comme  la  fonction  de 
juge,  que  la  charge  qu'on  a  assumée,  plutôt  que  la  science  dont  on  seroit 
pourvu,  impose  l'obligation  de  remplir,  ne  peut  être  remplie  comme  il 
faut  sans  ces  deux  conditions  à  la  fois,  il  suit  de  là  que  le  droit  de  juger, 
qui  constitue  la  clef  de  la  science,  ne  peut  être  accepté  sans  péché  quand 
il  n'est  pas  accompagné  de  la  science  elle-même,  au  lieu  qu'on  peut 
sans  péché  avoir  la  science  sans  avoir  en  même  temps  l'autorité  de  juge. 

3°  Le  pouvoir  de  consacrer  ne  se  rapporte  qu'à  un  acte  d'une  espèce 
toute  différente;  c'est  pourquoi  on  ne  parle  pas  de  ce  pouvoir  lorsqu'il 
s'agit  du  pouvoir  des  clefs;  et  ce  pouvoir  ne  se  multiplie  pas  non  plus 
comme  celui  des  clefs,  qui  s'étend  à  des  actes  divers,  quoiqu'il  soit  un, 
comme  nous  l'avons  dit,  quant  au  droit  qui  en  l'ail  l'essence. 

4°  L'action  de  vouloir  est  abandonnée  au  libre  arbitre  de  chacun  :  il 
n'est  donc  pas  besoin  d'un  pouvoir  particulier  pour  s'y  porter,  et  ainsi  la 
volonté  de  lier  ou  de  délier  ne  sauroit  constituer  une  clef  nouvelle. 

5°  La  Trinité  tout  entière  apparoît  dans  la  rémission  des  péchés  comme 
une  personne  collective,  plutôt  que  comme  trois  distinctes;  et  par  consé- 
quent il  n'est  point  nécessaire  de  supposer  trois  clefs  au  prêtre,  quoiqu'il 
soit  le  ministre  de  la  sainte  Trinité,  surtout  si  l'on  considère  que  la  vo- 


fuisse.  Sed  hoc  non  videtur  verbis  Evavgelii 
eoneordare ,  quœ  claves  Petro  dandas  prorait- 
tui  t.  et  ita  non  solùm  una,  sed  duœ  in  ordine 
dantur.  Et  propter  hoc  alia  opinio  est ,  quod 

tia  (quœ  est  habitus)  non  est  clavis,  se  i 
auctuiitas  actura  scientiœ  exercendi,  quœ  quan- 
doqne  sine  scientia  est,  quandoque  autem  scien- 
tia  sine  ipsa,  sicut  pattt  etiain  in  judiciis  se- 

ibus.  Aliquis  enim  judex  secularis  habet 
auctoiitatem  judicandi,  qui  non  habet  jniis 
fcieutium;  et  aliquis  è  contrario  habet  juris 
Bcientiam ,  qui  non  habet  auctoiitatem  judi- 
candi.  Et  quia  actus  judicii  ad  quem  aliquis  ex 
■nctoritate  suscepta  obligatur,  non  autem  ex 
scientiœ  habitu,  sineutroque  bene  Beri  non  po- 
test; ideo  auctoritas  judicandi  (  quœ  clavis  est 


scientiœ),  sine  scientia  nou  potest  sine  peccato 
accipi ,  sed  scientia  sine  auctoritate  sine  pec- 
cato haberi  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  çraôd  potestas  conû- 
ciendi  est  ad  unum  tantùm  actura  alterius  ge- 
neris  :  et  ideo  non  connumeratur  clavibus .  nec 
multiplicatur,  sicut  potestas  clavium,  quœ  est  ad 
diverses  actus,  quamvis  secundùm  potestatis 
sive  auctoritatisessenUam  sit  una,utdictum  est. 

Ad  quartum  dicendum,  quoi  velle  unicuique 
est  liberinn  :  et  ideo  ad  volendum  non  exigitur 
auctoritas,  et  propter  hoc  voluntas  non  ponitur 
du  vis. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  tota  TrinitâS 
eodem  modo  remittit  peccata ,  sicut  una  per- 
soiia  :  et  ideo  non  oporia  gnôa*  saceràos,  <n4 
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îonté,  qui  est  appropriée  au  Saint-Esprit,  n'a  point  besoin  pour  agir 
qu'une  clef  lui  soit  affectée,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 


QUESTION  XVIII. 

Des  effets  du  pouvoir  des  clefs. 

Nous  avons  maintenant  à  traiter  des  effets  du  pouvoir  des  clefs,  et  à 
examiner  :  1°  Si  le  pouvoir  des  clefs  s'étend  à  la  rémission  du  péché  lui- 
même?  2°  Si  le  prêtre  peut  remettre  le  péché  quant  à  la  peine?  3°  S'il 
peut  lier  en  faisant  usage  du  pouvoir  des  clefs?  4°  S'il  peut  lier  et  délier 
à  son  caprice? 

ARTICLE  I. 

Le  pouvoir  des  clefs  s'étend-il  à  la  rémission  du  péché  lui-même? 

Il  paroît  que  le  pouvoir  des  clefs  s'étend  à  la  rémission  du  péché  lui- 
même.  1°  Notre-Seigneur  a  dit  à  ses  disciples,  Jean,  XX,  23  :  «  Les  pé- 
chés seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les  remettrez.  »  Or  cela  ne  signifie  pas 
que  les  péchés  soient  simplement  déclarés  remis,  comme  l'a  prétendu  le 
Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  dist.  18,  puisqu'alors  le  prêtre  du  nouveau 
Testament  n'auroit  pas  plus  de  pouvoir  que  n'en  avoit  celui  de  l'ancien. 
Donc  le  pouvoir  qu'il  exerce  a  pour  effet  la  rémission  du  péché  lui-même. 

2°  La  grâce  conférée  dans  le  sacrement  de  pénitence  doit  avoir  pour 
effet  la  rémission  des  péchés.  Or  le  prêtre  est  en  vertu  des  clefs  le  dispen- 
sateur de  ce  sacrement.  Donc,  comme  la  grâce  agit  contre  le  péché  con- 


minister  est  Trinitatis ,  très  claves  habeat  ;  I  appropriatur,  clavem  non  requirat ,  ut  dictum 
et  praecipuè  cùm  voluntas,  quae  Spiritui  sancto  I  est, 


QILESTIO  XVIII. 

Le  effeetu  clavium  j  in  quatuor  articulot  divisa. 


Deiode  considerandum  est  de  effectu  clavium. 

Circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm  po- 
testas  clavium  se  extendat  ad  remissionem 
«îalpae.  2°  Utrùm  sacerdos  possit  remittere  pec- 
catum,  quoad  pœnara.  3°  Utrùm  sacerdos  per  po- 
testatem  clavium  ligare  possit.  4°  Utrùm  possit 
solvere  et  ligare  secundùra  proprium  arbitrium. 

ARTICULUS  I. 

Ctrùm  potestas  clavium  se  extendat  ad  remis- 
sionem culpœ. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  po- 


testas clavium  se  extendat  ad  remissionem 
culpœ.  Dicitur  enim  discipulis ,  Joann.,  XX  : 
«  Quorum  remiseritis  peccata ,  remittuntur 
eis.  »  Sed  hoc  non  dicitur  quantum  ad  mani- 
festationem  tantùm;  ut  Magister  in  littera  dicit 
(IV,  Sentent.,  dist.  18),  quia  sic  sacerdos 
novi  Testamenti  non  haberet  majorem  potesta- 
tem  quàtn  sacerdos  veteris  Testamenti.  Ergo 
eiercet  potestatem  in  culpae  remissionem. 

2.  Praeterea,  in  pœnitentia  datur  gratia  ad 
remissionem  peccati.  Sed  hujus  sacramenti 
dispensator  est  sacerdos  ex  vi  clavium.  Eigc» 


DES  EFFETS  DU  POUVOIR  DES  CLEFS.  3k& 

sidéré  non  par  rapport  à  la  peine  qui  lui  est  due,  mais  par  rapport  à  l'of- 
fense qu'il  renferme,  l'usage  que  le  prêtre  fait  du  pouvoir  des  clefs  de- 
vroit  avoir  pour  effet  la  rémission  du  péché  lui-même. 

3°  Le  prêtre  doit  retirer  de  sa  consécration  une  vertu  plus  grande,  que 
l'eau  baptismale  n'en  emprunte  de  sa  bénédiction.  Or  l'eau  baptismale 
reçoit  la  vertu  de  purifier  le  cœur  en  touchant  le  corps.  Donc  à  bien  plus 
forte  raison  le  prêtre  reçoit  dans  sa  consécration  le  pouvoir  de  purifier  le 
cœur  de  la  tache  du  péché. 

Mais  le  Maître  des  Sentences  a  dit  que  Dieu  n'a  pas  donné  à  son  ministre 
un  pouvoir  tel,  qu'il  puisse  concourir  avec  lui  dans  la  purification  de 
l'ame  du  pécheur.  Or  cependant  le  prêtre  concourroit  avec  Dieu  dans  la 
purification  de  l'ame,  s'il  remettoit  les  péchés  quant  à  l'offense  de  Dieu 
qu'ils  renferment.  Donc  le  pouvoir  des  clefs  ne  s'étend  pas  à  la  rémission 
du  péché  lui-même. 

D'ailleurs  le  péché  n'est  remis  que  par  l'opération  de  l'Esprit  saint.  Or 
il  n'est  au  pouvoir  d'aucun  homme  de  donner  l'Esprit  saint,  ainsi  que  l'a 
dit  le  Maître  des  Sentences,  lib.  I,  dist.  14.  Donc  il  n'est  de  même  au 
pouvoir  d'aucun  homme  de  remettre  le  péché  quant  à  l'offense  qu'il  ren- 
ferme contre  Dieu. 

(Conclusion.  —Dieu  seul  remet  les  péchés  par  lui-même;  quant  au 
prêtre,  il  n'agit  que  ministériellement  dans  la  rémission  des  péchés,  en 
faisant  l'application  du  pouvoir  des  clefs,  qui  a  pour  destination  d'opérer 
en  une  certaine  manière  la  remise  de  l'offense.  ) 

Les  sacrements,  comme  l'a  dit  Hugues  de  Saint- Victor,  contiennent  la 
grâce  invisible  par  l'effet  de  la  consécration  qu'ils  ont  reçue.  Or  cette  con- 
sécration est  requise  parfois  pour  la  validité  du  sacrement  tant  par  rap- 
port à  la  matière  que  par  rapport  au  ministre,  comme  on  le  voit  dans  la 
confirmation,  et  alors  la  vertu  du  sacrement  se  trouve  dans  les  deux 
réunis.  Quelquefois  aussi  il  n'est  besoin  que  de  la  consécration  de  la  raa- 


cùm  gratià  non  opponatur  peccato  ex  parte 
pœnae,  sed  ex  parte  culpae,  videtur  quôd  sacer- 
dos  ad  reuiissionem  culpae  operetur  ex  vi  cla- 
vium. 

3.  PraBterea,  majorem  virtutem  recipit  sa- 
cerdos  ex  sua  consecratione,  quàm  aqua  bap- 
tismi  ex  sua  sanctifïcatione.  Sed  aqua  baptismi 
hanc  vim  accipit  ut  «  corpus  tangat  et  cor 
abluat,  »  secundùm  Augustinum.  Ergo  multô 
fortiùs  sacerdos  in  sui  consecratione  hanc  po- 
testatem  accipit,  ut  cor  à  culpae  macula  abluere 
possit. 

Sed  contra,  Magister  dicit,  quôd  Deus  hanc 
potestatem  non  contulit  ministro ,  quôd  ad  in- 
teriorem  nmndationem  cooperaretur  ei.  Sed 
si  peccata  quoad  culpam  reraitteret ,  coopera- 
retur ei  in  mundatione  interiori.  Ergo  potestas 


claviura  non  se  extendit  ad  culpae  remissionera, 
Praeterea,  peccatum  non  remittitur,  nisi  per 
Spiritum  sanctum.  Sed  dare  Spiritura  sanctum. 
non  est  aliçujus  horainis,  ut  in  I.  lib.  Sent., 
dist.  14,  Magister  dixit.  Ergo  nec  peccata  re- 
mittere  quoad  culpam. 

(Conxlusio.  —  Solus  Deus  remittit  per  se 
culpam  :  sacerdos  verô  ministerialiter  virtute 
potestatis  clavium,  quae  quodaminodo  ordinatur 
ad  culpae  remissionem.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sacramenta  (se- 
cundùm Hugonem,  lib.  De  Sacramentis , 
part.  IX,  cap.  2),  «  ex  sanctifïcatione  invisi- 
bilero  gratiam  continent.  »  Sed  hujusmodi 
sanctificatio  quandoque  ad  necessitatem  sacra- 
menti  requiritur  tam  in  materia,  quàm  in  mi- 
nistro, sicut  patet  in  conûrmatione;  et  tune 
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pour  que  le  sacrement  soit  valide ,  comme  cela  a  lieu  cfftris  le  bap- 
tême, puisque  ce  sacrement  peut  être  administré  en  cas  de  n&es 
quelque  personne  que  ce  soit;  et  dans  ce  cas,  toute  la  vertu  du  sacfren 

ians  la  matière.  D'autres  fois  au  contraire,  il  est  besoin  pour  la 
validité"  du  sacrement  de  la  consécration  du  ministre,  sans  qu'il  soit  be- 
soin de  celle  de  la  matière;  et  dans  cet  autre  cas,  toute  la  vertu  du  sacre 
ment  réside  dansleministre,  comme  en  effet  c'est  ce  qui  a  lieu  par  rapport 
au  sacrement  de  pénitence  :  de  sorte  que  le  pouvoir  des  clefs  qui  est  dans 
le  prêtre  a,  pour  produire  l'effet  du  sacrement  de  pénitence,  une  vertu  ana- 
logue à  celle  qu'a  l'eau  baptismale  pour  produire  l'effet  du  sacrement  de  bap- 
tême. Or  les  deux  sacrements  de  baptême  et  de  pénitence  se  ressemblent  en 
une  certaine  manière  quant  à  l'effet  qu'ils  produisent,  puisque  l'un  et 
l'autre,  cala  différence  du  reste  des  sacrements,  a  pour  objet  direct  le  péché 
à  effacer;  mais  ils  diffèrent  entre  eux  deux  en  ce  que  le  second,  ayant  pouî 
matière  les  actes  du  pénitent,  ne  peut  être  donné  qu'à  des  adultes,  en 
qui  toujours  des  dispositions  sont  requises  pour  qu'ils  reçoivent  l'effet  des 
sacrements;  au  lieu  que  le  baptême  est  donné  tantôt  à  des  adultes,  et 
tantôt  à  des  enfants  ou  à  d'autres  qui  se  trouvent  privés  de  l'usage  de  la 
raison,  et  qu'ainsi  ces  derniers  reçoivent  dans  le  baptême  la  grâce  avec  'a 
ission  de  leurs  péchés  sans  préparation  précédente,  tandis  que  les 
adultes  qui  ont  à  le  recevoir  doivent  toujours  y  apporter  cette  prépara- 
tion ,  ne  fût-ce  que  pour  éc&fte*  l'obstacle  qui  résulteront  de  leurs  mau- 
vaises dispositions.  Cette  préparation  tantôt  précède  le  baptême  d'une 
priorité  de  temps,  et  alors  elle  suffit  pour  recevoir  la  grâce,  même  avant 
que  le  baptême  soit  actuellement  conféré,  mais  pourvu  qu'elle  en  ren- 
!'  e  le  vœu,  en  ceux  du  moins  à  l'égard  desquels  la  vérité  chrétienne  a 
été  promulguée;  tantôt  elle  ne  précède  pas  le  baptême  d'une  priorité  de 
temps,  mais  elle  est  donnée  simultanément  avec  ce  sacrement  lui-même, 


vis  sacramentalis  est  in  utroque  conjunctim. 
Quandoque  autem  ex  necessitate  sacramenti 
no::  requiritur  nisi  sanctificatio  paateriae,  sicut 

ptismo  ,  quia  non  habet  ministrum  deter- 
minatum  quantum  ad  sui  necessitatem  ;  et  tun  : 
tota  vis  sacramentalis  consistit  in  materia. 
Qumdoque  verù  de  necessitate  sacramenti  re- 
quiritur consecratio,  vel  sanctifi -atio  ministiï 
sine  aliqua  sanctifkatione  materiœ;  et  tune 
tota  vis  sacramentalis  consistit  in    miniîtro, 

est  in  pœnitenth  :  unde  eodem  modo  se 
fa  -testas  clavium,  quae  est  in  sacerdote, 

ad  effectuai  sacramenti  pœnilentiœ,  sicut  se 
1  ît  virtusqua?  est  in  aqua  baplismi  ad  effec- 
p  ismi.  Biptismus  autem  et  sacramen- 
tum  pœuitentiœ  cotiveniunt  quodammo  io  in 
effectu,  ijuia  utrumque  contra  cnlpatn  oniinatur 
directe,  quod  non  est  i(a  de  aliis  sacramenlis  : 


sed  in  hoc  differunt,  quia  sacramentum  pœni- 
tenliae,  eu  quôd  habet  actus  suscipientis  quasi 
oiateriaîes,  non  polest  dari  nisi  adultfs,  in  qui- 
bns  reqairitur  praeparatro  ad  suse.ipienJum  ef- 
fectum  sacramentoruoi.  Sed  baptisrans  quan- 
doque  datur  adultis ,  et  qtm»§oqHe  pueris,  et 
aliis  careulibus  bot  ratimiis  :  et  Meo  per  baptis- 
mum  datur  gratia  et  remissio  peecalorum  pueris 
sine  aligna  sui  prwpwatione  pr«  e  lente,  non 
autem  adaltis,  in  quibus  pweexigitur  praepar*- 
tio  removens  fictionem.  Qtifie  qui  îc  n  prœpa- 
ratio  quandoque  prseccdrt  tempore,  suf.iciens 
ad  gratia?  susceptionein,  antequam  bapti? 
actn  percipiatur  ;  sed  non  ante  votum  h  ptismi, 
post  tempus  propalatœ  veritatis.  Qiiando.jue 
autem  talis  prœparatio  tempore  non  prœcedit, 
sed  est  simul  cum  baptisrni  snsceptiotie  ;  et 
tune  per  baptismi  susceptionem  gratia  rernii- 
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et  dans  ce  dernier  cas  le  baptême  est  le  moyen  par  lequel  on  reçoit  h 
grâce  de  la  rémission  de  ses  péchés.  Pour  le  sacrement  de  pénitence  au 
contraire,  la  grâce  n'est  jamais  donnée  sans  préparation  qui  la  précède,  soit 
d'une  priorité  de  temps,  soit  du  moins  d'une  priorité  de  raison  :  et  par 
conséquent  le  pouvoir  des  clefs  influe  sur  la  rémission  des  péchés,  soit 
que  le  pécheur  y  recoure  actuellement,  soit  qu'il  un  forme  le  vœu,  de  la 
môme  manière  que  peut  y  influer  l'eau  baptismale;  et  de  même  aussi 
que  le  baptême  n'agit  pas  comme  principal  agent,  mais  seulement  comme 
instrument,  et  non  jusqu'à  être  la  cause,  ne  seroit-ce  que  cause  instru- 
mentale, de  la  réception  de  la  grâce  elle-même,  mais  en  disposant  à  re- 
cevoir cette  grâce,  à  laquelle  est  due  la  rémission  de  l'offense  commise, 
ainsi  en  est-il  du  pouvoir  des  clefs.  Par  conséquent,  Dieu  seul  remet  par 
lui-même  la  faute  à  celui  qui  en  est  coupable,  et  c'est  de  lui  que  le  bap- 
tême reçoit  la  vertu  qui  lui  convient  à  lui-même  dans  cette  opération 
comme  à  un  instrument  inanimé,  comme  c'est  de  lui  que  le  prêtre  à  son 
tour  reçoit  celle  qui  lui  convient  aussi,  mais  comme  à  un  instrument 
animé,  car  un  serviteur  n'est  autre  chose  que  cela,  suivant  le  mot  du  Phi- 
losophe; et  ainsi  le  prêtre  n'agit  en  tout  que  comme  ministre  (1).  Il  ré- 
sulte évidemment  de  là  que  le  pouvoir  des  clefs  a  pour  objet  en  quelque 
manière  la  rémission  des  péchés  commis,  non  en  ce  sens  qu'il  cause  à 
proprement  parler  cette  rémission,  mais  en  ce  sens  qu'il  dispose  à  la  re- 
cevoir; et  par  conséquent,  si  quelqu'un  ne  s'étoit  pas  suffisamment  pré- 
paré avant  l'absolution  à  recevoir  la  grâce,  il  recevroit  cette  grâce  dans  le 
cours  de  la  confession  et  de  l'absolution  sacramentelle  même,  pourvu 

(1)  Saint  Thomas  semble  penser  ici  que  le  pouvoir  des  clefs  n'a  pas  pour  attribution  de 
remettre  les  péchés,  mais  seulement  de  déclarer  qu'ils  sont  remis,  et  que  les  sacrements  ne 
produisent  pas  la  grâce,  mais  disposent  seulement  à  la  recevoir;  mais  il  éloit  jeune  quand 
il  écrivit  ces  lignes,  et  son  travail  n'étoit  alors  qu'un  commentaire  du  Maître  des  Sentences. 
Plus  tard,  après  avoir  étudié  plus  mûrement  la  question,  il  a  clairement  enseigné  que  le  pou- 
voir des  clefs  s'étend  jusqu'à  remettre  les  péchés,  et  que  les  sacrements  confèrent  la  grâce  à 
titre  de  cause  instrumentale,  et  que  le  ministère  du  prêtée  ne  se  borne  pas  à  témoigner  que 
Dieu  absout  le  pécheur,  mais  qu'il  consiste  de  plus  de  sa  part  à  l'absoudre  lui-même.  Voyez 
son  opuscule  Déforma  absolutionis,el  dans  la  Somme  théologique,  troisième  partie,  qu.  LXIJ, 
art.  1;  quest.  LXIV,  art.  1  ;  quest.  LXXXIV,  art.  3,  et  quest.  LXXXVT,  art.  6,  où  il  a  prouvé 
que  les  prêtres  absolvent  véritablement ,  et  ne  se  contentent  pas  de  déclarer  que  les  péchés 
sont  remis.  C'est  ce  qu'il  a  exprimé  encore  on  ne  peut  plus  clairement  dans  sa  leçon  quatrième 


fionis  culpae  confertur.  Sed  per  pœnitentiae  sa- 
cramentum  nunquàm  datur  gratia  nisi  prœpa- 
ratio  adsit ,  vel  prias  fuerit.  Unde  virtus  cla- 
vium operatur  ad  culpae  remissionem ,  vel  in 
voto  existens  ,  vel  in  actu  se  exercens,  sicut 
in  aqua  baplismi  :  sed  sicut  baptismus  non  agit 
sicut  principale  ager.s,  sed  siciu  instrumentant, 
non  quidem  pertingens  ad  ipsam  grali-T  suscep- 
tionem  causandam  etiam  instrumentante!--,  sed 
disnonens  ad  gratiam,  per  quam  lit  remissio 
culpae;  ita  est  de  potestate  clavium.  Unde  solus 


Deus  remillit  per  se  culpam,  et  in  virtnte  ejus 
agitintrumeiitaliler  baptismus  ut  instrumentai» 
inanimatum,  et  sacerdos  ut  instrument  m  ani- 
matum,  quod  dicitur  servus,  secuminm  Philo— 
sopnum  in  VIII  Ethic;  el  idée  saoardos  agit 
ut  minister.  Et  sic  patet,  qnod  potestas  clavium 
ordinatur  aliquo  modo  ad  remissionem  culpse, 
non  sicut  causans ,  sed  sicut  diaponeaos  ad 
eam  :  unde  si  ante  absoiutiouem  aliquis  non 
fuisset  perfectè  disposâtes  ad  gratiam  susci- 
piendam ,  in  ipsa  confessione  et  absolution» 
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qu'il  n'y  apportât  pas  d'obstacle.  Car  si  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs 
n'avoit  nullement  pour  objet  la  rémission  de  l'offense  dont  le  pécheur 
s'est  rendu  coupable,  mais  seulement,  comme  le  prétendent  quelques-uns, 
celle  de  la  peine  qu'il  a  méritée,  il  ne  seroit  pas  besoin  pour  obtenir  la 
remise  de  ses  fautes  de  former  le  vœu  de  recevoir  reflet  de  l'application 
de  ce  pouvoir,  de  même  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  former  le  vœu  de 
recevoir  tels  autres  sacrements,  qui  n'ont  pas  pour  objet  la  rémission  de 
l'offense,  mais  seulement  celle  de  la  peine.  Toutefois  ce  qui  fait  voir  qu'il 
n'a  pourtant  pas  pour  objet  le  pardon  des  fautes  commises,  c'est  que,  pour 
avoir  son  effet,  il  requiert  toujours  quelque  préparation  de  la  part  de  celui 
qui  reçoit  l'absolution;  et  il  semble  qu'il  en  seroit  de  même  du  baptême, 
si  cet  autre  sacrement  n'étoit  jamais  donné  qu'à  des  adultes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Comme  l'a  dit  le  Maître  des  Sentences, 
liv.  IV,  dist.  18,  les  prêtres  ont  reçu  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés, 
non  par  leur  propre  vertu,  ce  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  mais  en  mani- 
festant l'opération  de  Dieu,  en  qualité  de  ses  ministres,  dans  le  pardon 
qu'il  accorde.  Or  eela  peut  se  faire  de  trois  manières  :  la  première,  s'ils 
ne  la  manifestent  pas  comme  présente,  mais  seulement  comme  promise, 
sans  pouvoir  du  reste  rien  faire  qui  en  amène  l'effet;  et  c'est  ainsi  que  les 
sacrements  de  l'ancienne  loi  étoient  des  signes  de  l'opération  de  Dieu  : 
aussi  les  prêtres  d'alors  montroient  seulement  la  grâce  promise ,  mais 
sans  contribuer  en  aucune  façon  à  ce  qu'on  pût  la  recevoir.  La  seconde 
manière  dont  quelqu'un  pourroit  manifester  l'opération  de  Dieu,  consis- 
teroit  à  la  montrer  présente,  mais  sans  contribuer  de  sa  part  à  ce  qu'elle 
ait  lieu;  et  c'est  ainsi  que  selon  quelques-uns  les  sacrements  de  la  nou- 
velle loi  signifient  la  collation  de  la  grâce,  que  Dieu  donne  dans  la  colla- 
tion même  des  sacrements,  sans  qu'il  y  ait  dans  ces  sacrements  aucune 

sur  le  chapitre  XX  de  saint  Jean  ,  où  nous  lisons  ces  mots  :  «  Aliqui  dicunt  quôd  solus 
Deus  culpam ,  sed  sacerdos  absolvit  tantùm  à  reatu  pœnae,  et  denuntial  eum  absolutum  à 
macula  culpœ.  Sed  hoc  non  est  verum.  Nam  sacramentum  pœnitentiae  confert  gratiam.  »  Et 
un  peu  plus  loin  :  «  Sacerdos  sacramentaliter  et  ministerialiter  absolvit  à  pœnâ  et  culpâ.  » 
Sylvius. 


6acramentali  gratiam  consequeretur  si  obicem 
non  poneret.  Si  enim  clavis  nullo  modo  ad  cul- 
pae  remissionem  ordinaretur,  sed  ad  remissio- 
nem  pœnaî  tantùm,  u*  quidam  dicunt,  non  exi- 
geretur  votum  suscipiendi  effectum  clavium, 
ad  culpse  remissionem,  sicut  non  exigitur  vo- 
tum suscipiendi  alia  sacrameiïta,  quae  non  or- 
dinantur  ad  culpœ  dimissionem,  sed  contra 
pœnam.  Sed  hoc.  facit  videri,  quôd  non  ordine- 
tur  ad  culpae  dimissionem,  quia  semper  usus 
clavium  ad  hoc  quôd  effectum  habeat,  requirit 
praeparationem  ex  parte  recipientis  sacramen- 
tum; et  similiter  videretur  de  Baptismo,  si 
jmnquàm  daretur  nisi  adultis. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sicut  Ma- 
gister  dicit  in  littera  (IV  Sent.,  dist.  18),  sa» 
cerdotibus  commissa  est  potestas  remittend! 
peccata,  non  ut  propria  virtute  remittant,  qui? 
hoc  Dei  est ,  sed  ut  operationem  Dei  rémitten- 
ts ostendant  tanquam  ministri.  Sed  hoc  con- 
tingit  tribus  modis.  Uno  modo,  ut  non  osten- 
dant eam  praesentem ,  sed  promittant  eam  fu- 
turam,  sine  hoc  quôd  aliquid  operentur  ad 
ipsam  :  et  sic  sacramenta  veteris  legis  opera- 
tionem Dei  significabant  ;  unde  et  sacerdo* 
veteris  legis  ostendebat  tantùm ,  et  nihil  ope» 
rabatur.  Alio  modo,  ut  signiûcent  pnesentem, 
et  nihil  ad  eam  operentur  ;  et  sic  quidam  di» 
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vertu  qui  produise  la  grâce.  D'après  cette  opinion,  le  pouvoir  même  des 
clefs  se  borneroit  à  rendre  sensible  l'opération  de  Dieu  dans  la  rémission 
des  péchés,  qu'il  accorde  au  coupable  au  moment  même  où  le  sacrement 
est  conféré.  La  troisième  manière  consiste  à  signifier  l'opération  divine 
comme  ayant  pour  objet  la  rémission  actuelle  des  fautes  commises,  et  d'y 
contribuer  en  même  temps  comme  moyen  préparatoire  et  comme  instru- 
ment; et  c'est  de  cette  troisième  manière  que,  suivant  l'opinion  la  plus 
commune ,  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi  manifestent  l'action  puri- 
fiante de  la  grâce  qui  s'y  trouve  conférée,  et  que  les  prêtres  aussi  de  cette 
même  loi  notifient  à  leurs  pénitents  le  pardon  qu'ils  reçoivent,  parce  qu'il 
faut  dire  à  proportion  du  pouvoir  des  ministres  ce  que  l'on  doit  dire  des  sa- 
crements. Et  quand  même  les  péchés  soumis  par  le  pénitent  au  pouvoir  des 
clefs  se  trouveroient  pardonnes  d'avance,  cela  n'empêcheroit  pas  l'usage 
de  ce  pouvoir  de  disposer  à  obtenir  ce  pardon,  de  même  que  l'état  de  grâce 
où  setrouveroit  d'avance  celui  qui  demanderoit  le  baptême,  n'empêcheroit 
pas  ce  sacrement  de  disposer  par  lui-même  à  recouvrer  l'état  de  grâce. 

2°  Ni  le  sacrement  de  pénitence,  ni  celui  de  baptême,  n'ont  la  grâce  ou 
la  rémission  du  péché  pour  effet  direct  de  leur  action;  mais  ils  ne  font 
qu'y  disposer. 

3°  Par  là  se  trouve  résolu  aussi  le  troisième  argument. 

Les  autres  raisons  alléguées  prouvent  que  le  pouvoir  des  clefs  n'a  pas 
la  rémission  des  péchés  pour  effet  direct  de  son  action;  c'est  aussi  ce  qu'il 
faut  accorder. 

ARTICLE  II. 

Les  prêtres  peuvent-ils  remettre  les  péchés  quant  à  la  peine  qui  leur  est  duel 

Il  paroît  qu'un  prêtre  ne  peut  pas  remettre  les  péchés  quant  à  la  peine 
qui  leur  est  due.  1°  Le  péché  mérite  tant  la  peine  éternelle,  que  des 


eunt ,  quôd  sacramenta  novae  legis  significeni 
collationem  gratiae,  quam  Deus  in  ipsa  sa- 
cramentoruin  collatione  dat,  sine  hoc  quôd 
in  sacramentis  sit  aliqua  virtus  operans  ad  gra- 
tiam.  Et  secundùm  hanc  opinionem,  etiam  po- 
Jestas  clavium  esset  tantùm  ostendens  divinam 
aperationem  in  culpae  remissione,  in  ipsa  sacra- 
menti  collatione  factam.  Tertio  modo,  ut  signi- 
Ocent  divinam  operationem  ad  remissionem 
culpae  prsesentem,  et  ad  ipsam  aliquid  diaposi- 
tive et  instrumentaliter  operentur  ;  et  sic  secun- 
dùm aliam  opinionem  quae  sustinetur  commu- 
nias, sacramenta  novae  legis  emundationem 
ostendunt  divinitùs  factam  :  et  hoc  modo  etiam 
sacerdos  novi  Testamenti  ostendit  absolutos  à 
culpa,  quia  proportionaliter  oportet  loqui  de 
sacramentis  et  de  potestate  ministrorum.  Nec 
otetat  quia  claves  Ecclesi»  ad  remissionem 


culpae  disponant,  quia  culpa  jam  est  remissa  : 
sicut  nec  quôd  baptisraus  disponat  quantum 
in  se  est,  in  eo  qui  jam  sanctificatus  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  neque  sacra- 
mentum  pœnitentiae,  neque  sacramentum  bap- 
tismi,  operando  pertingit  directe  ad  gratiam, 
nec  ad  culpae  remissionem,  sed  dispositivè. 

Unde  etiam  patet  responsio  ad  tertium. 

Aliae  rationes  ostendunt  quôd  ad  remissionem 
culpœ  directe  clavium  potestas  non  operetur- 
quod  concedendum  est. 

ARTICULUS II. 

CJtrùm  sacerdos   possit   remittere  peccaium 
quoad  pœnam. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
sacerdos  non  possit  remittere  peccaium  quoad 
pœaani.  Peccalo  enim  debetur  pana  teterua  et 
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pein»  s  tera  5.  Or,  même  après  l'absolution  reçue  du  prêtre^  1p  péni- 

tent reste  -■iKore  obligé  d'acquitté!  une  peine  temporelle,  -  is  le 

purgatoire,  suit  dans  ce  monde.  Donc  l'absolution  ne  remet  nullement  la 
peine  duo  au  péché. 

2°  Le  prêtre  ne  peut  pas  préjudicier  à  la  justice  divine.  Or  la  justice 
divine  taxe  elle-même  pour  les  pénitents  la  peine  qu'ils  ont  à  subir.  Donc 
le  prêtre  ne  sauroit  rien  remettre  de  cette  peine. 

3°  Celui  qui  a  commis  un  péché  léger  n'est  pas  moins  propre  à  re- 
cueillir les  effets  du  pouvoir  des  clefs,  que  celui  qui  a  commis  un  pé 
plus  grand.  Mais  si  l'on  suppose  qu'une  partie  de  la  peine  due  au  péché 
plus  grand  puisse  être  remise  par  l'action  du  prêtre ,  on  pourra  supposer 
aussi  un  autre  péché  si  léger,  qu'il  ne  lui  soit  dû  qu'une  peine  tout  au 
plus  égale  à  ce  qui  seroit  remis  de  la  peine  encourue  pour  le  péché  plus 
grand.  Le  pouvoir  des  clefs  pourroit  donc  en  ce  cas  remettre  la  peine  en* 
tière  due  à  un  péché  léger,  ce  qui  est  faux. 

4°  La  peine  temporelle  due  au  péché  est  tout  entière  de  la  même  espèce. 
Si  donc  une  partie  de  la  peine  est  remise  par  une  première  absolution, 
une  autre  partie  en  pourra  de  même  être  remise  par  une  seconde,  et  en 
multipliant  ainsi  les  absolutions  on  arrivera  à  supprimer  parla  vertu  des 
clefs  la  peine  entière,  puisque  la  seconde  absolution  n'aura  pas  dû  être 
moins  efficace  que  la  première;  et  de  cette  manière  le  péché  resteroit 
entièrement  impuni,  ce  qui  choque  le  bon  sens. 

Mais  le  pouvoir  des  clefs  n'est  autre  que  celui  de  lier  et  de  délier.  Or 
le  prêtre  peut  lier  en  imposant  une  peine  temporelle.  Donc  il  peut  aussi 
iélier  en  la  remettant. 

D'ailleurs  le  prêtre,  comme  Ta  dit  le  Maître  des  Sentences,  liv.  IV, 
dist.  18,  ne  peut  pas  remettre  le  péché  ruant  à  la  coulpe,  ni  par  la  même 
raison  quant  à  la  peine  éternelle.  Si  donc  il  ne  pouvoit  pas  le  remettre 


temporalis.  Sed  adhuc  post  absolution  cm  sa- 
cerdotis  manet  pœnitens  obligatus  ad  pœnam 
temporalera  in  purgatorio,  vel  in  hoc  mundo 
faciendara.  Ergo  non  dimittit  aliquo  modo 
pœnam. 

2.  P-œterea,  sacerdos  non  potest  prœjudi- 
care  justitiœ  divinse.  Sed  ex  divina  justitia 
taxata  est  pœnitentibus  pœna,  quam  debent 
subire.  Ergo  sacerdos  non  potest  de  .ea  aliquid 
remittere. 

3.  Pr^terea,  ille  qui  parvum  peccatum  com- 
misit,  non  est  minus  susceptivus  effectus  cla- 
vium,  quàm  ille  qui  commisit  majus  peccatum. 
Sed  si  aliquid  de  pœna  per  ofikium  sacerdotis 
de  majori  peccato  dimittitur,  possibile  est  esse 
adeô  parvum  peccatum,  cui  non  debeatur  plus 
de  pœna,  quàm  illud  quod  de  majori  peccato 
dimissum  est.  Ergo  poterit  totam  pœnatn  îl- 


lius  parvi  peccati  dimittere,  quod  falsum  est. 

4.  Praeterea,  tota  pœna  temporalis  peccato 
débita,  est  unius  rationis.  Si  ergo  per  primat» 
absolutionern  dimittatur  aliquid  de  pœna,  etiam 
per  seeundam  ab  eodem  peccato  absolu tionein, 
poterit  aliquid  dimitti  ;  et  sic  tantùn  poteri: 
inultiplicari  absolutio  quôd  vi  clavium  tôt? 
pœna  tollatur,  cùm  secunda  absolutio  non  s:i 
minoris  effkaciaB,  quàm  prima  :  et  sic  pecca- 
tum remanebit  omninô  impunitum,  quod  es 
inconveniens. 

Sed  contra,  clavis  est  potestas  ligancli  et  sol 
vendi.  Sed  potest  sacerdos  injungere  pœnanr 
temporalem.  Ergo  et  potest  absolvere  à  pœna 

Praeterea,  sacerdos  non  potest  dimittere  pec 
catum  quantum  ad  culpam,  utinlittera  dicitui 
(IV  Sent.,  dist.    18.),  nec  quantum  ad  pœ« 
û8iû  ïternam,  pari  ratione.  Si  ergo  non  potest 
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non  plus  quant  à  la  peine  temporelle,  il  ne  pourroit  le  remettre  en  au- 
cune manière,  ce  qui  est  tout-à-fait  contraire  aux  paroles  de  PEvangile. 

(Conclusion.  —  Quoique  la  peine  entière  ne  soit  pas  remise  par  la  vertu 
des  clefs,  le  prêtre  peut  cependant  remettre  quelque  chose  de  la  peine 
temporelle.  ) 

On  doit  penser  des  effets  que  l'application  du  pouvoir  des  clefs  produit 
sur  ceux  qui  ont  d'avance  la  contrition,  la  même  chose  que  des  effets 
que  produit  le  baptême  sur  ceux  qui  sont  d'avance  en  état  de  grâce.  Car, 
au  moyen  de  la  foi  et  de  la  contrition,  on  peut,  même  avant  d'être  bap- 
tisé, recevoir  la  grâce  de  la  rémission  des  péchés  quant  à  la  coulpe,  et 
lorsqu'ensuite  on  vient  à  recevoir  effectivement  le  baptême,  on  obtient 
par  là  une  augmentation  de  grâces  avec  la  remise  entière  de  la  peine  du 
péché,  parce  qu'on  participe  alors  aux  mérites  de  la  passion  de  Jésus- 
Christ.  Et  de  même  celui  qui  a  obtenu  par  la  contrition  la  rémission  de 
ses  péchés  quant  à  la  coulpe,  et  par  là  même  quant  à  la  peine  éternelle 
qu'il  avoit  encourue,  reçoit  par  l'application  qui  lui  est  faite  ensuite  du 
pouvoir  des  clefs,  dont  l'efficacité  prend  sa  source  dans  la  passion  de  Jésus- 
Christ,  une  augmentation  de  grâces,  et  la  rémission  de  la  peine  tempo- 
relle qu'il  lui  restoit  à  encourir  même  après  avoir  obtenu  le  pardon  de 
ses  péchés,  non  cependant  de  cette  peine  tout  entière,  comme  dans  le  bap- 
tême, mais  d'une  partie  seulement.  Car  l'homme  régénéré  dans  l'eau  du 
baptême  est  rendu  conforme  à  la  passion  de  Jésus-Christ,  et  en  ressent 
toute  l'efficacité,  de  sorte  qu'après  cela  il  ne  lui  reste  plus  rien  à  expier 
des  peines  qu'il  pouvoit  avoir  encourues  pour  ses  péchés  actuels,  chacun 
ne  pouvant  mériter  d'être  puni  que  de  ce  qu'on  a  fait  soi-même.  Mais  aussi 
c'est  que  dans  le  baptême  l'homme  reçoit  une  nouvelle  vie,  et  devient  par 
la  grâce  baptismale  un  homme  nouveau  :  voilà  pourquoi  il  ae  reste  plus 
aucune  peine  à  subir  pour  les  péchés  commis  précédemment.  Au  lieu  que 


remittere  quantum  ad  pœnara  temporalem, 
nullo  modo  remittere  poterit  -,  quod  est  om« 
Dinô  contrarium  dictis  Evangelii. 

(  Conclusio.  —  Etsi  ex  vi  clavium  non  tota 
poena  remittitur,  ali  juid  tamen  de  pœna  tem- 
porali  sacerdos  remittere  potest.) 

Respondeo  dicenduin,  quod  idem  judicium 
est  de  effectu  quem  potestas  clavium  actualiter 
exercita  complet  in  eo,  in  quo  contrilio  tempore 
prœcessit,  et  de  effectu  baptismi,  qui  jam  ha- 
benti  gratiam  datur.  Aliquis  enim  per  fidem  et 
contritionem  prœcedentem  baptismum,  gra- 
tiam remissionis  peccatorum  quantum  ad  cul- 
pam  consecutus  est  :  sed  quando  actualiter 
postea  baptismum  suscipit,  gratia  augetur,  et  à 
reatu  poème  totaliter  absolvitur,  eô  quôd  sit  par  • 
ttceps  passionis  Cbristi.  Et  similiter  illi  qui 
per  contritionem  consecutus  est  remissionem 


peccatorum  quantum  ad  culpam,  et  per  conse- 
quens,  quantum  ad  reatum  pœna:  aternœ, 
quae  simul  cum  culpa  dimittitur,  ex  vi  clavium  , 
ex  passione  Christi  eflicaciam  habentium,  au- 
getur gratia,  et  remittitur  temporalis  pœna, 
cujus  reatus  adhuc  remanserat  post  culpse  re- 
missionem, non  ïamen  tota,  sicut  in  baptismo, 
sed  pars  ejus  :  quia  in  baptismo  homo  rege- 
neratus  configuratur  passioni  Christi,  totaliter 
eflicaciam  passionis  Cbristi  (quœ  sufiicit  ad 
omnem  pœnam  deleudam)  in  se  suscipiens,  ut 
nihil  de  prions  peccati  actualis  pœna  remaneat; 
quia  non  débet  alicui  imputari  ad  pœnam,  nisi 
quod  ipsemet  fecit.  ïn  baptismo  autem  homo 
novara  vitam  aceipiens,  fit  p^r  gratiam  baptis- 
malem  novus  homo;  et  ideo  nullus  reatus  pœ- 
nae  in  eo  remanet  pro  pracedenti  peccato.  Sed 
in  pœnitentia  homo  non  mutatur  in  aliain  vitam, 
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dans  h  pénitence  l'homme  ne  passe  pas  à  une  vie  autre  que  celle  dont  il 
vivoit;  en  un  mot,  il  n'y  est  pas  régénéré,  mais  seulement  guéri;  c'est 
pourquoi  le  pouvoir  des  clefs,  qui  reçoit  son  application  dans  le  sacrement 
de  pénitence,  n'a  pas  pour  effet  de  remettre  la  peine  entière,  mais  seule- 
ment une  partie  de  la  peine  temporelle  qui  peut  rester  à  subir  après 
qu'on  a  été  absous  de  la  peine  éternelle,  et  par  cette  peine  temporelle  dont 
le  pouvoir  des  ciels  peut  remettre  une  partie,  il  ne  faut  pas  entendre  sim* 
plement,  comme  le  font  plusieurs,  la  peine  qu'on  éprouve  à  se  confesser, 
puisque,  s'il  en  étoit  ainsi,  la  confession  et  l'absolution  sacramentelle  ne 
seroient  qu'un  pur  fardeau ,  ce  qu'on  ne  sauroit  penser  des  sacrements 
de  la  loi  nouvelle  ;  mais  aussi  la  peine  qui  resteroit  à  endurer  dans  le  pur- 
gatoire, de  sorte  qu'on  aura  moins  à  souffrir  dans  l'autre  monde  :  si  l'on 
meurt  sans  avoir  encore  satisfait  après  avoir  reçu  l'absolution,  que  si  l'on 
mouroit  dans  ce  même  état  avant  de  l'avoir  reçue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  prêtre  ne  remet  pas  toute  la  peine 
temporelle,  mais  seulement  une  partie  de  cette  peine;  et  ainsi  on  reste 
toujours  obligé  d'acquitter  une  peine  satisfactoire. 

2°  Jésus-Christ  a  acquitté  par  sa  mort  une  satisfaction  suffisante  pour 
les  péchés  du  monde  entier;  et  ainsi  la  peine  que  le  pécheur  a  encourue 
peut  lui  être  remise  sans  que  la  justice  divine  en  reçoive  aucun  préju- 
dice, puisque  ce  sont  alors  les  effets  de  la  passion  de  Jésus-Christ  qui  lui 
sont  appliqués  au  moyen  des  sacrements  de  l'Eglise. 

3°  Il  est  dans  l'ordre  (1)  qu'il  reste  une  peine  satisfactoire  à  acquitter 
pour  tout  péché  commis,  afin  qu'elle  y  serve  de  remède;  et  ainsi ,  quoi- 
qu'une partie  déterminée  de  la  peine  encourue  pour  un  péché  considé- 
rable soit  remise  par  la  vertu  des  clefs,  il  ne  faut  pas  en  inférer  que  la 
même  quantité  de  peine  doive  être  remise  à  l'occasion  de  quelque  autre 

(!)  Ce  que  dit  ici  saint  Thomas  doit  s'entendre  de  ce  qui  arrive  ordina:ivme:jt,  mais  sans 
que  cela  en  .  u.ie  aucune  nécessité.  Le  concile  de  Trente  a  dit  de  même,  sess.  XIV,  can,  8  : 
Clemenliam  divinam  decetne  ila  nobis  abs([ue  ullâ  satisfactione  peccata  dimitlanlur,  etc. 


quia  non  est  regeneratio,  sed  sanatio  quaedam; 
vit  ideo  ex  vi  clavium,  quae  operantur  in  sacra- 
mento  pœnitentiae.  non  tota  pœna  remittitur, 
sed  aliquid  de  pœna  temporali ,  cujus  reatus 
çost  absolutionem  à  pœna  geterna  remanere 
potuit  :  nec  solum  de  pœna  illa,  quam  hic  pœ- 
ïiitens  habet  in  conutendo,  ut  quidam  dicunt  ; 
quia  sic  confessio  et  sacramentalis  absolutio 
non  essent  nisi  in  omis,  quod  non  competit  sa- 
cramentis  novae  legis  ;  sed  etiam  de  illa  pœna, 
quae  in  purgatorio  debetur,  aliquid  remittitur, 
ut  miuùs  in  purgatorio  puniatur  absolutus , 
ante  satisfactionem  decedens ,  quàm  si  ante 
absolutionem  decederet. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  sacerdos 
«ion  remittit  totam  pœnam  temporalem,  sed 


partem  ;  et  ideo  adhuc  manet  obligatus  ad  pœ- 
nam satisfactoriam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  passio  Christi 
sufùcienter  satisfecit  pro  peccatis  totius  mundi; 
et  ideo  sine  praejudicio  divins  justitiae  aliquiC 
de  pœna  peccatori  débita  remitti  potest,  secun- 
dum quôd  effectus  passionis  Christi  ad  ipsum 
per  sacramenta  Ecclesiae  pertingit. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  pro  quolibet 
peccato  oportet  aliquam  pœnam  satisfactoriam 
remanere,  per  quam  medicina  contra  peccatum 
praestetur  ;  et  ideo  quamvis  virtute  absolu- 
tions dimittatur  aliqua  quantitas  pœnae  débita 
pro  aliquo  magno  peccato,  non  oportet  quôd 
tanti  quantitas  pœnae  dimittatur  respectu  cu- 
juslibet  peccati,  quia  secundum  hoc,  aliquod 
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jiéchi  que  ce  soit ,  puisqu'alors  il  y  auroit  des  péchés  qui  resteraient  com- 
plètement impunis;  mais  la  remise  de  la  peine  due  à  chaque  péché  se 
fait  dans  une  sorte  de  proportion  géométrique  par  l'application  du  pou- 
voir des  clefs. 

4°  Dans  une  première  absolution,  l'application  du  pouvoir  des  clefs  a 
pour  effet,  suivant  quelques-uns,  de  remettre  autant  de  la  peine  tempo- 
relle qu'il  peut  en  être  remis  en  vertu  de  ce  pouvoir;  ce  qui  n'empêche 
pas,  ajoutent-ils,  la  même  confession  réitérée  d'avoir  sa  valeur,  tant  à 
cause  des  avis  qu'on  y  reçoit,  et  de  la  plus  grande  assurance  qu'on  y  ob- 
tient d'avoir  le  pardon  de  ses  fautes,  qu'à  cause  de  l'intercession  du  con- 
fesseur qui  en  devient  plus  puissante,  et  du  mérite  qui  revient  de  la  con- 
fusion qu'on  y  éprouve.  Mais  ce  sentiment  ne  paroît  pas  conforme  à  la 
vérité  :  car  même  en  admettant  que  ce  seroient  là  des  raisons  suffisantes 
pour  réitérer  une  confession,  ce  n'en  seroit  pas  une  pour  réitérer  l'abso- 
lution, surtout  à  l'égard  de  celui  qui  n'auroit  aucun  motif  de  douter  de 
la  valeur  de  l'absolution  précédente,  puisqu'autrement  il  faudroit  mettre 
en  doute  la  valeur  de  la  seconde  absolution  comme  celle  de  la  première. 
C'est  ainsi  qu'on  ne  voit  jamais  réitérer  le  sacrement  de  l'extrême-onction 
pour  une  même  maladie,  parce  que  ce  sacrement  a  produit  dès  la  pre- 
mière fois  tout  ce  qu'il  avoit  à  produire.  Ajoutez  à  cela  que  celui  qui  re- 
cevrait la  seconde  confession  n'auroit  pas  besoin  dans  ce  cas  d'être  investi 
du  pouvoir  des  clefs,  puisque  ce  pouvoir  n'y  apporterait  rien  de  sa  vertu. 
C'est  pourquoi  d'autres  sont  plutôt  d'avis  que  la  seconde  absolution  a, 
comme  la  première,  la  vertu  de  remettre  une  partie  de  la  peine,  parce 
qu'on  y  reçoit  une  augmentation  de  grâces,  et  que  plus  on  reçoit  de 
grâces,  moins  il  reste  des  souillures  contractées  pour  les  péchés  commis, 
et  par  lr  même  de  la  peine  à  subir  pour  s'en  purifier.  C'est  pourquoi  la 
vertu  des  clefs  n'a  d'autre  effet  que  de  remettre  plus  ou  moins  de  la  peine 
même  dans  une  première  absolution,  selon  que  le  pénitent  est  plus  ou 
moins  bien  disposé  à  recevoir  la  grâce  ;  et  si  on  le  suppose  parfaitement 


peccatum  reraaneret  omninô  sine  pœna  :  sed 
■virtute  clavium  de  pœnis  singuloruin  peccato- 
rum  proportionaliter  dimittitur. 

Ad  quartum  dicenuum,  quôd  quidam  dicunt, 
quôd  in  prima  absolutione  tantum  dimittitur 
vi  clavium,  quantum  dimitti  potest  ;  sed  tameu 
valet  iterata  confessio,  tum  propter  instructio- 
nem,  tum  propter  majorem  certitudinem,  tum 
propter  intereessionem  sacerdotis  vel  confes- 
sons, tum  propter  verecundiae  meritum.  Sed 
hoc  non  videtur  verum  ;  quia  etsi  naec  esset 
ratio  confessionem  iterandi,  non  tamen  esset 
ratio  iterandi  absolutionem ,  prcecipuè  in  eo 
qui  non  habet  aliquam  causam  dubitationis  de 
praecedenti  absolutione  ;  ita  etiam  poteiït  dubi- 
tare  post  secundam  absolutionem ,  sicut  post 

XIV. 


primam.  Sicut  videmus,  quôd  sicramentum  ex- 
tremaî  unctionis  non  iteratur  super  eumdem 
morbum,  eô  quôd  totum  quod  per  saeramen- 
tum  tieri  potuit ,  semel  factum  est.  Et  prœtc- 
rea  in  secuuda  confessionc  non  requireretur, 
quôd  haberet  claves  ille  cui  fit  confessio,  si 
nihil  ibi  vis  clavium  opera;etur.  Et  ideo  dicunt 
alii,  etiam  in  secunda  absolutione.  aliquid  vi 
clavium  dimitti  de  pœna  ;  quia  in  secunda  ab- 
solutione gratiae  confertur  augmentum ,  et 
quantô  major  gratia  recipitur,  minus  de  impu- 
ritate  praecedentis  peccati  manet,  et  ideominor 
pœna  purgans  debetur.  Unde  etiam  in  prima 
absolutione  alicui  plus  et  minus  dimittitur  vi 
clavium  de  pœna,  secundùm  quôd  se  plus  vei 
miuùs  ad  gratiam  disponit,  et  potest  esse  tant* 
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disposé,  rien  n'empêchera  qu'il  n'obtienne  la  rémission  de  la  peine  en** 
tière  par  la  vertu  de  sa  contrition,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
quest.  V,  art.  2.  Il  suit  de  là  que  la  fréquente  confession  peut  avoir  pour 
effet  de  remettre  même  la  peine  entière,  sans  que  pour  cela  L-j  péché  reste 
totalement  impuni,  puisqu'il  a  été  expié  par  les  peines  que  Jésus-Christ 
endurées. 

ARTICLE  III. 

Le  prêtre  peut-il  lier  en  faisant  usage  du  pouvoir  des  clefs? 

Il  paroît  que  le  prêtre  ne  peut  lier  dans  l'application  qu'il  fait  du  pou- 
voir des  clefs.  1°  La  vertu  des  sacrements  doit  être  employée  comme  re- 
mède contre  le  péché.  Or  lier  le  pécheur  ce  n'est  pas  remédier  à  son  mal, 
mais  c'est  au  contraire  évidemment  l'aggraver.  Donc  le  prêlre  ne  peut  pas 
lier  en  appliquant  la  vertu  des  clefs,  qui  est  toute  sacramentelle. 

2°  Par  la  même  raison  qu'absoudre  ou  ouvrir  c'est  lever  un  obstacle, 
lier  c'est  au  contraire  poser  un  obstacle.  Or  l'obstacle  au  royaume  des 
cieux  c'est  le  péché,  et  personne  autre  ne  peut  poser  cet  obstacle  que  celui 
qui  pèche,  puisqu'on  ne  pèche  que  par  sa  propre  volonté.  Donc  le  prêtre 
ne  sauroit  lier  son  pénitent. 

3°  Les  clefs  empruntent  leur  vertu  de  la  passion  de  Jésus-Christ.  Or  la 
passion  de  Jésus-Christ  ne  peut  pas  avoir  pour  effet  de  lier  les  pécheurs. 
Donc  les  prêtres  ne  peuvent  pas  lier  les  pénitents  en  faisant  usage  à  leur 
égard  du  pouvoir  des  clefs. 

Mais  il  est  dit  dans  saint  Matthieu,  XVI,  19  :  «  Tout  ce  que  vous  lierez 
sur  la  terre  sera  lié  dens  le  ciel.  » 

Et  d'ailleurs  les  puissances  douées  de  raison  peuvent  opter  entre  des 
partis  contradictoires,  comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  sa  Métaphy- 


dispositio,  quôd  etiam  ex  vi  corjtritionis  tota 
pœ:;a  tollitur,  ut  prœdictutn  est  (qu.  5.  art.  2). 
v';iii;e  etiam  non  est  inconveniens,  si  per  fre- 
^aentem  confessionem  etiam  tota  pœna  tolla- 
tur,  ut  peccatum  omnino  remaneat  impunilum, 
pro  quo  pœna  Christi  satisfecit. 

articulus  in. 

Ctrùm  sacerdosper  poiestatem  clavium  possit 
ligare. 

Ad  terliura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  sa- 
ceidos  per  potestatem  clavium  ligare  non 
pos-it.  Vii tus  enira  sacramentalis  ordinatur 
ce  ti  :  p«€catowa  ut  medicina.  Sed  ligare  non 
est  medieina  peccati,  sed  roagis  aggravatio 
moibi,  ut  vidttur.  Ergo  sacerdos  per  vim  cla- 


vium, quse  est  vis  sacramentalis,  non  potest  li- 
gare. 

2.  Praeterea,  sicut  absolvere  vel  aperire  est 
amovere  obstaculum,  ita  ligare  est  obstaculum 
ponere.  Sed  obstaculum  regui  peccatum  est, 
quod  nobis  ex  alio  imponi  non  potest ,  quia 
non  nisi  voluntate  peccatur.  Ergo  sacerdos  li- 
gare non  potest. 

3.  Praeterea,  claves  ex  passione  Christi  efû- 
caciam  habent.  Sed  ligare  non  est  elfectus  pas- 
sionis.  Ergo  ex  clavium  potestate  non  potest 
sacerdos  ligare. 

Sed  contra  est,  quôd  dicitur  Matth.  XVI  : 
«  Quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  li- 
gatum  et  in  cœlis.» 

Praeterea,  polestates  rationales  suntad  oppo- 
sita  (ex  lib.  IX  Metaph.  (1),  text.  3.)  Sed  po- 


il)   'Ai  piv  (à'jvap.ciç)  \).z~.k  Xô"p>  gaffai  tmv  évavTiwv  at  aurai.  Aristot.  Opéra,  tom.  II, 
p»g.  933,  Paris',  1619. 
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Sique.  Or  le  pouvoir  des  clefs  suppose  la  raison  dans  celui  qui  l'exerce, 
puisqu'il  exige  qu'on  soit  doué  de  discernement.  Donc  celui  qui  l'exerce 
doit  pouvoir  opter  entre  des  partis  contradictoires,  et  par  conséquent  lier 
aussi  bien  que  délier. 

(Conclusion.  —  Comme  le  prêtre,  dans  l'usage  qu'il  fait  du  pouvoir  des 
clefs,  doit  se  conformer  à  Dieu  dont  il  est  le  ministre,  il  remet  en  un  sens 
les  fautes  commises,  mais  il  ne  lie  que  dans  un  sens  impropre,  savoir  en 
ce  sens  qu'il  s'abstient  d'absoudre  :  quant  à  la  peine  due  au  péché,  il  a  le 
pouvoir  de  lier  et  de  délier;  il  délie  de  la  peine  quand  il  en  fait  remise, 
et  il  lie  quand  il  y  condamne.) 

L'action  du  prêtre,  dans  l'usage  des  clefs,  est  conforme  à  celle  de  Dieu 
dont  il  est  le  ministre;  or  l'action  de  Dieu  s'étend,  et  sur  le  péché  lui- 
même,  et  sur  la  peine  qui  lui  est  due  :  sur  le  péché  d'une  manière  di- 
recte, quand  il  remet  ou  qu'il  délie,  et  d'une  manière  seulement  indirecte, 
quand  il  lie  ou  qu'il  s'abstient  de  remettre  le  péché,  comme  on  dit  qu'il 
endurcit,  lorsqu'il  s'abstient  d'accorder  sa  grâce.  Sur  la  peine,  au  contraire, 
Dieu  exerce  une  action  directe  dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  parce 
que  c'est  lui-même  qui  punit,  comme  c'est  lui-même  qui  fait  grâce  du 
châtiment.  Le  prêtre  donc,  à  l'exemple  de  Dieu,  lorsqu'il  use  des  clefs 
pour  délier,  c'est-à-dire  pour  absoudre ,  exerce  une  action  directe  sur  le 
péché,  qu'il  remet  de  la  manière  que  nous  avons  dite;  mais  lorsqu'il  lie, 
il  n'exerce  sur  le  péché  qu'une  action  indirecte,  c'est-à-dire  qu'il  s'abs- 
tient d'absoudre,  et  qu'il  montre  au  pécheur  qu'il  reste  toujours  lié  par  ce 
refus  d'absolution.  Pour  ce  qui  est  de  la  peine  au  contraire,  il  agit  direc- 
tement, soit  qu'il  lie,  soit  qu'il  délie  :  car  il  délie  de  la  peine  en  la  re- 
mettant ,  et  il  lie  quant  à  la  même  peine  en  intimant  l'obligation  de  la 
subir;  ce  qui  peut  avoir  lieu  de  deux  manières  :  car,  si  l'on  considère  en 
général  la  quantité  même  de  la  peine  due  au  péché,  il  faut  dire  sous  ce 
rapport  que  le  prêtre  ne  lie  pas,  sinon  en  ce  sens  qu'il  s'abstient  de  délier 


testas  clavium  est  potestas  rationalis,  cùm  ha- 
beat  discretionem  adjunctam.  Eruo  habet  se 
ad  opposita;  ergo  si  potet  solvere,  potest  et  li- 
gare. 

(Coxclusio.  —  Cùm  sacerdos  in  usu  cla- 
vium operationi  Dei,  cujus  minister  est,  sit 
conformis  ;  dimittit  quodammodo  cuipam,  Don 
vero  ligat,  nisi  inipropriè,  quatenus  scilicet 
non  absûlvit  :  in  pœnam  autem ,  habet  potes- 
tatem  et  solvendi  et  ligandi,  solvendo  à  pœna 
quam  remitlit,  et  liganJo  ad  pœnam  quae  re- 
manet.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  operatio  sarer- 
d  is  in  usu  clavium  est  conformis  Dei  opera- 
tioni,  cujus  minister  est  :  Deus  autem  habet 
Operationem  et  in  cuipam  et  in  pœnam;  sed 
in  cuipam,  ad  solveudum  quidem  directe  j  ad 


ligandum  autem  indirecte,  in  quantum  obdu- 
rare  dicitur,  dum  gratiam  non  brgitor.  Sed  in 
pœnam  habet  operationem  directe,  quantum  ad 
utrurnque  ;  quia  et  pœiiie  parcit,  et  pœnam  in- 
fligit.  Similiter  ergo  et  sacerdos,  e:si  in  al  -  - 
▼endo  ex  vi  clavium,  habeat  aliquam  opera- 
tionem ordinatam  ad  culpae  dimissionem  .  oào 
jam  praedicto,  non  tamen  ligando  aliquam  ope- 
rationem habet  in  cuipam,  nisi  ligare  die 
in  quantum  non  absolvit,  sed  ligatos  oslemlU. 
Sed  in  pœnam  habet  potestatem  et  ligau  !i  et 
solvendi  ;  solvit  enim  à  pœna  quam 
sed  ligat  quantum  ad  pœnam  quae  remanet. 
Sed  ad  hanc  ligare  dupliciter  dicitur  :  uiiti 
modo,  considerando  ipsam  quanital  .  \<i-  3 
in  communi,  et  sic  non  ligat,  nisi  ui  quauUud 
non  solvit ,  sed  ligatum  ostendii  ;  aho  ^oùo  t 
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le  pécheur,  et  qu'il  lui  fait  connoître  qu'il  est  lié.  Ou  bien  on  considère 
■  ou  telle  peine  déterminée,  et  alors  il  faut  dire  que  le  prêtre  lie, 
puisque  c'est  lui  qui  impose  cette  peine. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  reste  de  peine  que  le  prêtre  oblige  le 
pénitent  d'acquitter,  est  un  remède  qui  a  pour  effet  d'achever  de  le  puri- 
fier de  son  péché. 

2°  Il  n'y  a  pas  que  le  péché  qui  soit  un  obstacle  au  royaume  des  cieux  ; 
la  peine  à  subir  en  est  un  aussi,  et  nous  avons  dit  en  quel  sens  elle  est 
imposée  par  le  prêtre. 

3°  La  passion  même  que  Jésus-Christ  a  endurée  nous  oblige  à  souffrir, 
nous  aussi,  quelque  peine  pour  nous  conformer  à  son  exemple. 

ARTICLE  IV. 

Le  prêtre  peut-il  lier  et  délier  arbitrairement  ? 

Il  paroît  que  le  prêtre  peut  lier  et  délier  au  gré  de  sa  propre  volonté. 
1°  Saint  Jérôme  a  dit  ces  paroles  rapportées  dans  les  Décrets ,  chapitre 
Mensuram,  dist.  1,  De  pœnitentia  :  «Si  les  canons  ne  marquent  pas 
nettement  pour  chaque  crime  la  durée  que  doit  avoir  la  pénitence,  c'est 
afin  de  laisser  au  jugement  d'un  prêtre  éclairé  le  soin  d'indiquer  à  chacun 
ce  qu'on  doit  faire  pour  réparer  le  mal  particulier  qu'on  a  commis  (1).  » 
Il  paroît  donc  que  le  prêtre  peut  à  son  gré  lier  et  délier. 

2°  Dans  la  parabole  de  l'Evangile,  Luc,  XVI,  8,  le  maître  loue  son  éco- 
nome infidèle  d'avoir  agi  prudemment  en  faisant  de  fortes  remises  à  ceux 
qui  lui  dévoient  à  lui-même.  Or  Dieu  est  plus  porté  à  la  miséricorde,  que 
quelque  maître  temporel  que  ce  soit.  Donc  le  prêtre  sera  d'autant  plus 
louable,  qu'il  aura  remis  davantage  de  la  peine. 

(1)  Ces  proies  n'ont  pu  être  retrouvées  dans  saint  Jérôme  ;  mais  on  trouve  que'que  chose 
d'approchant  dans  le  canon  10  du  concile  de  Metz  do  l'an  859,  ou  plutôt  dans  un  canon  d'un 


eonsiderando  pœnam  hanc  vel  illam  determi- 
ï:atè,  et  sic  iigat  ad  pœnam ,  imponendo  eam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  illud  resi- 
duum  pœnœ  ad  quod  obligat ,  est  medicina 
rmrgans  peccati  impuritatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  obstaculum 
regni  non  solum  est  peccatûm,  sed  eliam  pœna, 
quam  qualiter  sacerdos  imponat,  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  etiam  passio 
Christi  obligat  nos  ad  pœnam  aliquam,  per 
quam  ei  conformemur. 

ARTICULUS  IV. 

Vtrùni  sacerdos  possit  ligare  et  soivere,  secun- 
dum proprium  arbitrium. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  sa- 
cerdos possit  ligare  et  soivere  secundum  pro- 


prium arbitrium:  Hieronymus  enim  dicit  (ut 
cap.  Mensuram  in  Decretis,  dist.  1,  de  pœni- 
tentia, prœnotatur)  :  «  Mensuram  temporis  in 
agenda  pœnitentia,  ideo  non  salis  apertè  prae- 
figunt  Canones  pro  unoquoque  crimine.  ut  de 
singulis  dicant  qualiter  unumquodque  sit  emen- 
dandum,  sed  magis  arbitrio  sacerdotis  intelli- 
gente relinquendum  staluunt.  »  Ergo  videtur 
quôd  ipse  secundum  suum  arbitrium  possit  li- 
gare et  soivere. 

2.  Prœterea,  dominus  laudavit  villicum  ini- 
quitatis  quôd  prudenter  fecisset,  quia  debito» 
ribusdomini  sui  remisisset  largiter  {Luc,  XVI.) 
Sed  Deus  est  magis  pio:ius  ad  misereudum , 
quàm  aliquis  dominus  temporalis.  Ergo  videtur 
quôd  laudabilior  sit  sacerdos,  quantô  plus  dô 
pœna  remiserit. 
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3°  Toutes  les  actions  de  Jésus-Christ  sont  pour  nous  autant  de  leçons. 
Or  il  n'a  imposé  aucune  peine  aux  pécheurs  qui  se  sont  offerts  à  lui , 
mais  il  s'est  contenté  de  leur  recommander  d'amender  leur  vie,  comme 
on  le  voit  par  l'histoire  de  la  femme  adultère,  Jean,  VIII,  11.  Donc  il 
semble  que  le  prêtre,  qui  est  le  vicaire  de  Jésus-Christ,  peut  à  son  gré 
remettre  la  peine,  soit  en  totalité,  soit  en  partie. 

Mais  saint  Grégoire  a  dit  :  «  Nous  appelons  fausse  pénitence,  celle  qui 
n'est  pas  imposée  dans  une  juste  proportion  avec  la  qualité  du  crime, 
d'après  les  règles  que  nous  ont  tracées  les  saints  Pères  (I).  Donc  la  chose 
n'est  pas  absolument  abandonnée,  ce  semble,  à  la  volonté  du  prêtre. 

D'ailleurs,  l'usage  des  clefs  demande  du  discernement.  Or  le  discerne- 
ment ne  seroit  plus  nécessaire,  si  le  prêtre  pouvoit  à  son  gré  remettre  ou 
imposer  ce  qu'il  voudroit  de  peines  satisfactoires,  puisque  dans  ce  cas  le 
défaut  de  discernement  seroit  impossible.  Donc  la  chose  n'est  pas  aban- 
donnée absolument  à  la  volonté  du  prêtre. 

(Conclusion.  —  Comme  le  prêtre,  dans  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs, 
agit  en  qualité  de  ministre  et  d'instrument  de  Dieu,  qui  est  alors  le  prin- 
cipal agent,  il  ne  peut  pas  lier  et  délier  à  son  propre  gré,  mais  seulement 
de  la  manière  que  Dieu  le  lui  prescrit.  ) 

Dans  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs,  le  prêtre  agit  comme  instrument 
vt  comme  ministre  de  Dieu.  Or  un  instrument  n'a  d'effet,  que  selon  qu'il 
est  mû  par  le  principal  agent.  C'est  pourquoi  saint  Denis  a  dit  à  la  fin  de 
£on  ouvrage  intitulé  De  la  Hie'rarchie  ecclésiastique,  que  les  prêtres  doi- 

concile  d'Afrique  cité  par  cet  autre  concile,  qui  s'appuie  en  même  temps  sur  l'autorité  de 
saint  Léon. 

(1)  Ces  paroles  sont  de  saint  Grégoire  VIT,  et  elles  se  trouvent  en  tête  du  cinquième  canon 
du  second  concile  de  Rome  de  l'an  1078,  dont  voici  le  contenu  :  «  Nous  appelons  fausses 
pénitences,  celles  qui  ne  sont  pas  imposées  dans  une  juste  proportion  avec  la  qualité  des 
crimes  d'après  les  règles  tracées  par  les  saints  Pères,  ou  qui  ne  vont  pas  jusqu'à  faire  quitter 
un  emploi  qu'on  ne  sauroit  exercer  sans  péché  ,  ou  jusqu'à  faire  restituer  des  biens  injuste- 
ment acquis,  ou  renoncer  à  des  haines  qu'on  garderoit  dans  le  cœur,  ou  déposer  des  armes 
qu'on  auroit  prises  dans  une  guerre  injuste,  pour  ne  plus  les  reprendre  que  de  l'avis  des  évo- 
ques et  pour  le  maintien  de  la  justice.  »  Dans  la  suite  du  canon ,  le  pontife  exhortoit  néan- 


3.  Praeterea,  omnis  Christi  actio  nostra  est 
instructio.  Sed  ipse  quibusdam  peccantibus 
nullam  pœnam  imposuit,  sed  solùm  emenda- 
tionem  vit»,  ut  patet  de  adultéra,  Joan.,  VIII. 
Ergo  videtur  quôd  secundùm  arbitrium  suum 
possit  etiarn  sacerdos,  qui  est  vicarius  Christi, 
dimittere  totam  pœnam,  vel  partem. 

Sed  contra,  Gregorius  dicit  :  «  Falsam  pœ- 
Hitentiam  dicimus,  quœ  non  secundùm  aucto- 
titatem  sanctorum  Patrum  pro  qualitate  cri- 
minis  imponitur.  »  Ergo  videtur  quôd  omnino 
non  sit  in  aibitrio  sacerdotis. 

Praeterea ,  ad  actum  clavium  requiritur  dis- 
cretio.  Sed  si  esset  omnino  in  voluntate  sa- 
cerdotis dimittere,  et  imponere  de  pœna  quan- 


tum  vellet,  non  esset  ibi  necessaria  discie- 
tio  ;  quia  nunquàm  ibi  indiscrets  posset  acci- 
dere.  Ergo  non  est  omnino  in  arbitrio  sacerdo- 
tis. 

(Conclusio.  —  Cùm  sacerdos  operetur  in 
usu  clavium  sicut  minister  et  instrumentum 
Dei  tanquàm  principalis  agentis,  non  potest 
solvere  et  ligare  ad  arbitrium  suum,  sed  tan- 
tùm  sicut  à  Deo  sibi  praescriptum  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sacerdos  opéra* 
tur  in  usu  clavium,  sicut  instrumentum  et  mi- 
nister Dei  :  nullum  autem  instrumentum  habet 
efûcacem  actum,  nisi  secundùm  quôd  movelur 
à  principali  agente  :  et  ideo  dicit  Dionysos  in 
ûneEcclesiast.  Hievarch.  quôd  a  sacerdotibui 
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vent  accomplir  leurs  fonctions  sacrées  'le  la  manière  qu'il  plaît  h  Diea  de 
les  diriger.  C'est  pour  marquer  ce  devoir,  que  dans  saint  Matthieu, 
XVI,  17,  avant  de  conférer  à  saint  Pierre  le  pouvoir  des  cl  tore- 

Seigneur  témoigne  à  son  disciple  que  c'étoit  le  Père  céleste  qui  lui  avoit 
inspiré  sa  confession,  et  que  dans  saint  Jean,  XX,  12,  avant  de  donner 
à  ses  apôtres  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés,  il  leur  promet  l'Esprit 
saint,  qui  ronduit  les  enfants  de  Dieu.  Par  conséquent,  si  un  ministre 
s'imoginoit  pouvoir  se  passer  de  cette  impulsion  divine  pour  l'exercice  de 
ses  fonctions,  ce  qu'il  feroit  n'auroit  aucun  effet,  dit  encore  saint  De 
outre  qu'il  s'écarteroit  de  l'ordre  divin,  et  se  rendroit  ainsi  coupable  ie« 
van!  Dieu.  D'ailleurs,  les  peines  satisfactoires  que  le  prêtre  impose  étant 
des  remèdes;  comme  les  mêmes  remèdes  ne  conviennent  pas  à  tous  les 
malades,  et  que  le  médecin  doit  en  conséquence  les  varier,  non  suivant  m 
caprice,  mais  d'après  les  prescriptions  de  la  médecine,  ainsi  les  peines  satis- 
factoires indiquées  dans  les  canons  ne  doivent  pas  être  imposées  indiffé- 
remment à  tous,  mais  elles  doivent  être  modifiées  comme  le  prêtre  le  juge 
à  propos  en  consultant  l'esprit  de  Dieu.  De  même  donc  qu'un  médecin  fait 
acte  de  prudence  en  s'abs  tenant  de  fois  à  autre  d'employer  des  remèdes 
d'ailleurs  efficaces  pour  la  guérison  des  maux  qu'il  traite,  mais  qui  pour- 
roient  être  dangereux  à  cause  de  la  foiblesse  de  tempérament  du  malade; 
ainsi  le  prêtre  conduit  par  l'esprit  de  Dieu  n'enjoint  pas  toujours  toute  la 
peine  que  le  pénitent  auroit  à  subir,  dans  la  crainte  que  s'il  le  faisait ,  la 
grand»  ur  de  cette  peine  ne  fit  tomber  le  pénitent  dans  le  découragement, 
et  ne  lui  fit  abandonner  tout-à-fait  la  pénitence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  jugement  du  prêtre  doit  être  rai  dé 
par  Fesprit  de  Dieu. 

moins  ceux  qui  n'auroient  pas  encore  cette  volonté  forte  à  ne  pas  se  jeter  pour  cela  dans  le 
désespoir,  mais  à  foire  en  attendant  tout  le  bien  dont  ils  seroient  capables,  afin  que  le  Dieu 
tout-puissant  éclairât  leurs  esprits  et  les  touchât  d'un  repentir  véritable.  Ce  canon  se  trouve 
aussi  rapporté  dans  les  Décrets,  De  pœnitentiâ,  dist.  6.  Voyez  aussi  sur  ce  sujet  le  concile 
de  Trente,  sess.  XIV,  ch.  8/ 


utendum  est  virtutibus  hierarchicis,  quomodo 
divinitaseosmoverit.wlnciijnssignum,  Mattlu, 
XVI,  ante  potestatem  clavium  Petro  traditam 
fit  mentio  de  révéla  tione  divinitatis  ei  facta, 
et,  /oqw.,XX,  prœmittitur potestati  remissio- 
nis  Apostolis  data?,  Spiritus  sancti  donum,  quo 
filii  Dei  aguutur.  Unde  «  si  quis  praeter  illum 
motum  diviuum  uti  sua  potestate  praesunieret, 
non  consequeretur  eifectum,  »  ut  Dionysius 
dicit.  Et  praeter  hoc  à  divino  ordine  averte- 
retur,  et  sic  culpara  incurreret.  Et  quia  pœnae 
satis  factorise  iniligend;e  inedicinae  sunt  ;  sic  ut 
medidnae  in  arte  deteroiinatae,  non  om 
compétent,  sed  variandae  sunt  seeun  ùcn  arbi- 
Jrium  Medici,  non  prapriam  voluntaiem  se- 


quentis,  sed  scientiam  medicinœ;  itapœnœsa- 
tisfactoriae  in  Canonibus  déterminât»  bob  om- 
nibus competunt,  sed  variandae  sunt  sjeun- 
dùm  arbitriutn  sacerdotis  divino  insliactu  ré- 
gulation. Sicut  ergo  medicus  aliquando  pru> 
denter  non  dat  medicinam  ita  efticacem  quae 
ad  morbi  curationem  sufiieiat,  ne  propter  de 
bilitatem  naturae  majus  periculum  oriatar;  ita 
saeerdos  divino  instinctu  motus  non  sempe 
totam  pœnam,  quae  uni  peccato  debetur,  in- 
jungit,  ne  infirmus  aliqnis  ex  magnitudine 
pœna3  desperet,  et  à  pœnitentiâ  totalité?  re- 
cédât. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  quôd  arbi'riu» 
iUud  dobet  esse  divino  instinctu  regulatum. 
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2°  L'économe  est  loué  d'avoir  agi  avec  prudence;  aussi  disons-nous  que 
le  prêtre  doit  user  de  discernement  dans  la  remise  qu'il  fait  de  la  peine 
due  au  péché. 

3°  Jésus-Christ  possédoit  un  pouvoir  d'excellence  par  rapport  a  l'usage 
des  sacrements;  c'est  pour  cela  qu'il  pouvoit  avec  une  pleine  autorité 
remettre  comme  il  le  vouloit  la  peine  due,  soit  en  totalité,  soit  en  partie. 
On  ne  sauroit  donc  lui  assimiler  ceux  qui  n'agissent  que  comme  simples 
ministres. 


QUESTION  XIX. 

Des  mînistves  des  clefs. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  des  ministres  des  clefs  et  de  l'usage 
qu'ils  peuvent  en  faire.  Là-dessus  nous  examinerons  :  1°  Si  les  prêtres 
de  l'ancienne  loi  possédoient  le  pouvoir  des  clefs?  2°  Si  Jésus-Christ  pos- 
sédoit ce  pouvoir  ?  3°  S'il  n'y  a  que  les  prêtres  qui  en  soient  les  déposi- 
taires? 4°  Si  les  personnes  qui  vivent  saintement  peuvent,  sans  être 
revêtues  du  sacerdoce,  posséder  le  pouvoir  des  clefs  ou  en  faire  l'applica- 
tion? 5°  Si  un  mauvais  prêtre  peut  exercer  efficacement  le  ministère  des 
clefs?  6°  Si  les  prêtres  schismatiques,  hérétiques,  excommuniés,  suspens 
ou  dégradés  ont  ce  même  pouvoir? 

ARTICLE  I. 

Les  prêtres  de  l'ancienne  loi  avoient-ils  le  pouvoir  des  clefs? 

Il  paroit  que  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  possédoient  le  pouvoir  des 
clefs.  1°  Ce  pouvoir  est  une  conséquence  de  l'ordre.  Or  ils  avoient  l'ordre, 


Ad  secundum  dicendùm,  quôd  etiam  in  hoc 
laudatur  vitîkus  qno  1  prudenter  fecit  ;  et  ideo  in 

remissione  pœnœ  debitae  discretio  adhibenda  csl. 
Ad  tertium  dicendurn,  quôd  Christus  habuit 


potestatem  excellentiae  in  S3cramentis  ;  unde 
ipse  ex  auctoritate  pœnara  tôtam,  vd  partem 
poteiat  dimittere  sicut  volebat.  Non  est  ergo 
simile  de  his  qui  operantur  laalùm  ut  nrinistri. 


QDiF.STIO  XIX. 

De  ministris  clavium*  in  sex  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  ministris  cla- 
vium,  et  usu  earum. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  :  1°  Utrùm  sa- 
cerdos  legalis  claves  babuerit.  2<>  Utrùm  Chris- 
tus claves  habuerit.  3°  Utrùm  soli  sacerdotes 
claves  habeant.  4e  Utrùm  sancti  homines  non 
gacerdotes ,  claves ,  vel  usum  earum  ha- 
beant. 5°  Utiùm  mali  sacerdotes  usum  cla- 
vium  habeant  efticacem.  6°  Ulrùui  scliisoiatici, 


excommunicati,   suspensi,  et  degradati  usum 
clavium  habeant. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  sacerdos  legalis  claves  habuerit. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  sa- 
cerdos legalis  claves  habuerit.  Clavis  enim  est 
sequela  ordinis.  Sed  ipsi  habuerunt  ordinem 
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puisqu'ils  s'appeloient  prêtres.  Donc  ils  avoient  aussi  le  pouvoir  des  clefs. 

2°  Ainsi  que  L'a  dit  le  Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  dist.  18,  les  clefs 
B  ut  au  nombre  de  deux,  savoir,  la  science  de  discernement,  et  l'autorité 
de  juge.  Or  les  piètres  de  l'ancienne  loi  avoient  droit  à  posséder  ces  deux 
avantages.  Donc  ils  avoient  le  pouvoir  des  clefs. 

3°  Les  prêtres  de  l'ancienne  loi  étoient  investis  d'un  certain  pouvoir 
sur  le  reste  du  peuple.  Or  ce  pouvoir  dont  ils  étoient  en  possession  n'étoit 
pas  un  pouvoir  temporel,  puisque  autrement  la  royauté  n'auroit  pas  été 
distincte  du  sacerdoce.  Donc  c'étoit  un  pouvoir  spirituel.  Mais  le  pouvoir 
spirituel ,  c'est  celui  des  clefs.  Donc  ils  avoient  ce  pouvoir. 

Mais  les  clefs  sont  données  à  l'effet  d'ouvrir  le  royaume  des  cieux.  Or 
ce  royaume  ne  pouvoit  s'ouvrir  avant  la  passion  de  Jésus-Christ.  Donc  les 
prêtres  de  l'ancienne  loi  n'avoient  pas  le  pouvoir  des  clefs. 

D'ailleurs  les  sacrements  de  l'ancienne  loi  ne  conféroient  pas  la  grâce. 
Or  les  portes  du  royaume  des  cieux  n'ont  pu  nous  être  ouvertes  que  par 
la  grâce.  Donc  elles  ne  pouvoient  être  ouvertes  par  le  moyen  des  sacre- 
ments de  la  loi  ancienne,  et  par  conséquent  les  prêtres  qui  étoient  minis- 
tres de  cette  loi  n'avoient  point  le  pouvoir  des  clefs. 

(Conclusion.  —  Comme  le  pouvoir  des  prêtres  de  la  loi  ancienne  ne 
s'étendoit  pas  aux  biens  célestes,  mais  seulement  à  ce  qui  en  étoit  la 
figure,  ils  ne  possédoient  pas  les  clefs,  mais  ils  llguroient  seulement  dans 
leurs  personnes  l'existence  future  de  ce  pouvoir.) 

Quelques-uns  ont  dit  que  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  avoient  le  pou- 
voir des  clefs,  par  la  raison  qu'il  leur  étoit  enjoint  d'imposer  des  peines 
pour  chaque  faute,  comme  nous  le  voyons  au  livre  du  Lévitique,  V,  ce 
qui  semble  indiquer  le  pouvoir  des  clefs;  mais  que'  ce  pouvoir  n'étoit 
alors  qu'incomplet,  au  lieu  qu'il  a  été  perfectionné  par  Jésus-Christ  dans 
les  prêtres  de  la  loi  nouvelle.  Mais  cette  opinion  nous  paroît  contraire  au 
sens  de  l'Apôtre,  tel  qu'il  l'a  exprimé  dans  son  épître  aux  Hébreux, 


ex  quo  sacerdote;  dicebantur.  Ergo  etiam  cla- 
ves  habucruut  sacerdotes  legis. 

2.  Prœterea,  sicut  Magister  dicit  (4.  Sent, 
dist.  XVIII),  claves  sunt  duœ,  scilicet  scientia 
discernendi,  et  potentia  judicandi.  Sed  ad 
utrumque  sacerdotes  légales  habebant  auctori- 
talem.  Ergo  habebant  claves. 

3.  Praeterea,  sacerdotes  légales  habebant 
aliquam  potestatem  super  reliquum  populum; 
non  tcmporalem ,  quia  sic  potestas  regia  non 
fuisset  distincta  à  sacerdotali  :  ergo  spiritualem. 
Et  hase  est  clavis.  Ergo  habebant  clavem. 

Sed  contra,  claves  ordinantur  ad  aperiendum 
regnura  cœlorum,  quod  aperiri  non  potuit  ante 
Christi  passionem.  Ergo  sacerdos  legalis  claves 
non  habuit. 

Praterea,  sacramenta  veteiïs  legis  gratiam 


non  conferebant.  Sed  aditus  regni  cœlestis  ape- 
riri non  potuit  nisi  per  gratiam.  Ergo  per  illa 
sacrarneuta  non  poterat  aperiri  ;  et  sic  elia  n 
sacerdos,  qui  minister  eorum  erat,  claves  regni 
cœlestis  non  habebat. 

(CoNCLUsio.  —  Cùm  potestas  saceidotum  le- 
galium  non  se  extenderit  ad  cœlestia,  sed  solùm 
ad  figuras  cœlestium ,  non  habuerunt  claves, 
sed  in  eis  clavium  figura  prœcessit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dixerunt 
quôd  in  veteri  lege  erant  claves  regni  apud  sa- 
cerdotes ,  quia  eis  erat  commissum  imponera 
pœnam  pro  delictis,  ut  dicitur  Levit.,  V,  que:' 
ad  claves  pertinere  videtur  ;  sed  fuerunt  tun 
incomplets^  nunc  autem  per  Christum  in  sacei 
dotibus  novae  legis  perfectae  sunt.  Sed  hoc  v 
detur  esse  contra  intentionem  Apostoli,  ia  Epis^ 
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IX,  11.  Car  la  raison  pour  laquelle  il  y  est  dit  que  le  sacerdoce  de  Jésus- 
Christ  est  au-dessus  du  sacerdoce  légal,  c'est  que  Jésus-Christ  est  le  'pon- 
tife des  biens  à  venir,  ayant  pour  attribution  d'introduire  par  la  voie 
de  son  propre  sang  dans  un  tabernacle  qui  n'est  pas  fait  de  main 
d'homme,  et  dans  lequel  ne  pouvoit  nous  introduire  de  même  le  sacer- 
doce de  la  loi  ancienne  avec  ses  sacrifices  de  boucs  et  de  taureaux. 
D'où  il  résulte  que  le  pouvoir  du  sacerdoce  ancien  ne  s'étendoit  pas  aux 
biens  célestes,  mais  seulement  à  ce  qui  en  étoit  la  figure  :  c'est  pourquoi 
il  faut  dire  avec  tous  les  autres  théologiens  que  les  prêtres  d'alors  ne  pos- 
sédoient  pas  le  pouvoir  des  clefs,  mais  qu'ils  le  fîguroient  simplement 
dans  leurs  personnes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  clefs  du  royaume  céleste  sont  une 
attribution  du  sacerdoce,  si  ce  sacerdoce  a  pour  fonction  d'introduire  dans 
la  jouissance  des  biens  célestes;  mais  tel  n'étoit  pas  le  sacerdoce  légal,  et 
par  conséquent  il  ne  possédoit  pas  les  clefs  du  ciel,  mais  seulement  les 
clefs  d'un  tabernacle  terrestre. 

2°  Les  prêtres  de  l'ancienne  loi  avoient  la  charge  de  discerner  et  de 
juger,  non  pas  précisément  ceux  qu'il  falloit  admettre  à  la  possession  des 
Liens  célestes,  mais  ceux  qu'il  falloit  admettre  à  ce  qui  en  étoit  la  figure. 

3°  Le  pouvoir  qu'ils  exerçoient  n'étoit  pas  un  pouvoir  spirituel ,  puis- 
qu'il avoit  pour  objet  de  purifier,  au  moyen  des  sacrements  de  la  loi,  non 
des  péchés  mêmes,  mais  des  irrégularités  contraires  à  la  loi ,  pour  ouvrir 
aux  hommes  ainsi  purifiés  l'accès  au  tabernacle  fait  de  main  d'homme. 

ARTICLE  II. 

Jésus-Christ  avoit-il  le  pouvoir  des  clefs  ? 

Il  paroît  que  Jésus-Christ  ne  possédoit  pas  le  pouvoir  des  clefs.  1°  Ce 
pouvoir  est  attaché  au  caractère  de  l'ordre.  Or  Jésus-Christ  n'avoit  pas  ce 
caractère.  Donc  il  n'avoit  pas  non  plus  ce  pouvoir. 


ad  Uebr.t  IX.  Ibi  enim  sacerdotium  Christi 
prœfertur  sacerdotio  legali,  per  hoc  quôd  «Chris- 
tus  assis tit  Pontifex  i'uturorum  bonorum,  intro- 
duceusperpropriumsanguinem  in  tabernaculum 
non  manufactura ,  in  quod  introducebat  sacer- 
dotium veteris  legis  per  sanguinem  hircorum  et 
taurorum.  »  Unde  patet  quôd  sacerdotii  illius 
potestas  non  se  extendebat  ad  cœlestia,  sed  ad 
figuras  cœlestium  ;  et  ideo  secundùm  alios  di- 
cendum,  quôd  non  habebant  claves ,  sed  in  eis 
figura  clavium  praecessit. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quôd  claves  regni 
cœlestis  consequuntur  ad  sacerdotium,  per  quod 
homo  in  cœlestia  introducitur,  non  auteni  taie 
erat  sacerdotium  Leviticum  ;  et  ideo  claves  cœli 
WilUbueunt,  sed  claves  teriem  tabernaculi. 


Ad  secundùm  dicendum,  quôd  sacerdotes  ve- 
teris legis  habebant  auctoritatem  discernendi  et 
judicandi,  sed  non  ut  admitteretur  homo  judica- 
tus  ab  eis  in  cœlestia,  sed  in  figuras  cœlestium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  non  habebant 
spiritualem  potestatem ,  quia  per  sacramenta 
legalia  non  à  culpis,  sed  ab  irregularitatibus 
homines  purgabant,  ut  ad  manufactum  taberna- 
culum aditus  purgatis  per  eos  pateret. 

ARTICULUS  II. 

Uirùm  Christus  clavem  habiterit. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôfl 
Christus  non  habuerit  clavem.  Clavis  enim  cha- 
racterem  ordinis  conscquitur.  Sed  Christus  non 
habuit  cuaracterem.  Ergo  non  uabuit  clavem» 
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2°  Jésus-Christ  av«»it  par  rapport  s  raunnfnistration  r]  un 

pouvoir  d'excellence,  en  sorte  qu'il  pouvoit  conférer  l'effet  -1  - 
sans  en  observer  les  cérémonies.  Or  les  clefs  doivent  être  -  parmi 

les  cérémonies  des  sacrements.  Donc  il  ne  les  avoit  pas,  puisqu'elles  lui 
eussent  été  inutiles. 

Mais  il  est  dit  dans  Y  Apocalypse,  HI,  7  :  a  Voici  ce  que  dit  celui  qui 
tient  en  sa  main  la  clef  de  David,  »  etc. 

(Conclusion.  —  Comme  Jésus-Christ  est  le  principal  agent  dans  l'ap- 
plication du  pouvoir  des  clefs,  c'est-à-dire  dans  l'action  d'ouvrir  comme 
dans  celle  de  fermer,  soit  qu'on  le  considère  comme  Dieu  à  cause  de  la 
souveraine  autorité  qui  lui  appartient,  soit  qu'on  le  considère  comme 
homme  à  cause  de  ses  mérites,  on  doit  dire  quïl  possède  le  pouvoir  des 
clefs  par  excellence.) 

La  vertu  d'agir  réside  à  la  fois  dans  l'instrument,  et  dans  l'agent  prin- 
cipal, mais  d'une  manière  différente,  c'est-à-dire  pi  us  parfaite  dans  celui- 
ci  que  dans  celui-là.  Or  ce  n'est  qu'à  titre  d'instruments  que  nous  possé- 
dons le  pouvoir  des  clefs,  comme  celui  de  conférer  tout  autre  sacrement; 
au  lieu  que  Jésus-Christ  possède  ce  même  pouvoir  en  qualité  de  principal 
agent  dans  l'œuvre  de  notre  salut,  dont  il  est  l'auteur;  et  ce  pouvoir,  il  le 
possède  en  vertu  de  son  autorité  souveraine,  en  tant  qu'il  est  Dieu,  et  en 
vertu  de  ses  mérites,  en  tant  qu"il  est  homme.  D'ailleurs  le  pouvoir  des 
clefs  n'est  autre  chose  en  lui-même  que  celui  d'ouvrir  et  de  fermer,  n'im- 
porte qu'on  le  fasse  en  qualité  de  principal  agent,  ou  en  qualité  de  ministre. 
Il  faut  donc  reconnoitre  en  Jésus-Christ  ce  pouvoir,  mais  à  un  degré  plus 
haut  que  dans  les  prêtres,  qui  ne  sont  que  ses  ministres;  et  c'est  pour 
cela  que  nous  disons  qu'il  possède  ce  pouvoir  par  excellence. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Qui  dit  caractère,  dit  uno  impression 
reçue  d'un  autre,  et  c'est  pour  cela  que  le  pouvoir  des  clefs,  nous  venant 
de  Jésus-Christ,  est  attaché  au  caractère  par  lequel  nous  lui  sommes 
rendus  conformes;  au  lieu  qu'en  Jésus-Christ  ce  même  pouvoir  est 


2.  Pneterea ,  Christtis  habuit  in  sacramen- 
tis  potestatem  exeellentiae ,  ut  effectuai  sncra- 
menti  sine  sacramentalibus  posset  cooferre, 
Sed  clavis  est  quoddam  saeramentale.  Ergo 
Don  indigebat  clavi ,  et  sic  frustra  eain  ha- 
buisset. 

ontra  est,  quod  dicitur,  Apocal.,  III  : 
«  Haee  dicit  qui  habet  clavem  David,  etc.  » 

(Conclusio. —  Christus,  cùrri  inactuclavium, 
scilicet  in  aperiendo  vel  claudondo  cœio,  sit 
principale  agens,  ut  Deus  per  auc!oritateai ,  et 
ut  homo  per  uieriluni,  clavem  exeellentiae  ha- 
bere  dicitur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  virtus  aliquid 
igendiest  in  instrumente-,  et  in  per  se  agent/, 
non  eodein  modo  ;  sed  in  per  se  agente  est  per- 


fectiùs.  Potestas  autem  clavium  quam  nos  ha- 
bemus,  et  aliorum  sacramentonun  virtus,  est 
instruraentalis  ;  sed  in  Cbristo  est  ut  in  per  se 
agente  ad  salutem  nostram,  per  auctoritatem 
quidem  in  quantum  est  Deus,  sed  per  meritura 
in  quantum  est  homo.  Clavis  autem  de  ratione 
sua  exprimit  potestatem  apei ienii  et  claudendi, 
sive  aliquis  aperiat  quasi  principale  agens,  sive 
quasi  minister.  Et  ideo  in  Cbristo  oportet  po- 
nere  clavem,  sed  altiori  modo  quàm  sit  in  ejus 
minist.ïs  ;  et  inde  dicitur  quôd  habeat  clavem 
excellentiœ. 

Àd  primum  ergo  dicendum ,  quôd  character 
de  sua  ratione  dicit  aliquid  ab  aliquo  deiivatum, 
et  ideo  poteslas  clavium  qua;  in  nobis  à  Cbristo 
derivata  est,  sequitur  characterem  quo  Christo 


DES  MINISTRES  DES  CLEFS.  3G3 

attaché,  non  plus  au  caractère,  mais  à  sa  qualité  de  principal  agent. 
2°  Les  clefs  qu'il  appartient  à  Jésus-Christ  d'avoir  entre  les  mains  ne 
sont  pas  des  clefs  sacramentelles,  mais  le  modèle* de  ces  mêmes  clefs. 


ARTICLE  ÏII. 

Les  prêtres  possèdent-ils  seuls  le  pouvoir  des  clefs? 

Il  paroît  que  les  prêtres  ne  sont  pas  les  seuls  qui  possèdent  le  pouvoit 
des  cMs.  1°  Selon  saint  Isidore,  a  les  portiers  font  le  discernement  entre 
les  bons  et  les  méchants,  admettant  les  premiers  et  repoussant  les  se- 
conds. »  Or  on  peut  voir  par  ce  qui  a  été  dit  que  le  pouvoir  des  clefs 
n'est  autre  chose  que  cela.  Donc  le  pouvoir  appartient  non-seulement  aux 
prêtres,  mais  aussi  aux  portiers. 

2°  Les  prêtres  reçoivent  le  pouvoir  des  clefs  en  recevant  l'onction,  à 
laquelle  Dieu  a  attaché  l'autorité  qu'il  leur  donne  sur  les  fidèles.  Or  les 
rois  ont  aussi  reçu  de  Dieu  l'autorité  qui  leur  appartient  sur  le  peuple 
fidèle,  et  c'est  de  même  en  vertu  de  Fonction  sanctifiante  qu'ils  possèdent 
cette  autorité.  Donc  les  prêtres  ne  sont  pas  les  seuls  qui  possèdent  le  pou- 
voir des  clefs. 

3°  Le  sacerdoce  est  un  ordre  que  chacun  ne  peut  posséder  qu'indivi- 
duellement. Or  le  pouvoir  des  clefs  semble  quelquefois  appartenir  à  une 
corporation  entière,  puisqu'il  y  a  des  chapitres  investis  du  droit  de  porter 
des  sentences  d'excommunication,  et  qu'un  droit  semblable  est  une  dé- 
pendance du  pouvoir  des  clefs.  Donc  les  prêtres  ne  sont  pas  les  seuls  à 
qui  appartienne  ce  pouvoir. 

4°  Une  femme  n'est  pas  susceptible  de  recevoir  l'ordre  sacerdotal,  puis- 
qu'il ne  lui  appartient  pas  d'enseigner  dans  l'Eglise,  comme  le  dit  l'Apô- 
tre, I  Cor.,  XIV,  35.  Or  il  y  a  des  femmes  qui  semblent  en  possession  du 
pouvoir  des  clefs,  comme  les  abbesses  qui  sont  investies  d'une  autorité 


conformamur;  sed  in  Christo  non  sequitur  cha- 
racterem,  sed  principalem  formam. 

Ad  secundum  dicondum  ,  quod  clavis  illa 
quam  Christus  habuit,  non  erat  sacramentalis, 
8ed  sacramentalis  clavis  priucipium. 

ARTICULUS  ni. 
Vtrùm  soli  sacerdotes  claves  hàbeant. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
soli  sacerdotes  claves  habeant.  Dicit  enim  Isi- 
dorus(l),  quôd  «ostiarii  inter  bonos  et  malos 
habent  judicium,  dignos  recipiunt,  indignos 
rejiciunt.  »  Sed  haec  est  deflnitio  clavium ,  ut 
ex  dictis  patet.  Ergo  non  solùm  sacerdotes , 
fiedetiam  ostiarii  claves  habent. 


2.  Praterea,  claves  sacerdotibus  dantur,  durn 
per  unclionem  potestatem  divinitùs  aecipiunt. 
Sed  reges  etiam  potestatem  in  populmn  fulelem 
divinitùs  habent,  et  per  unctionem  sanctifican- 
tur.  Ergo  non  soli  sacerdotes  habent  t  laves. 

3.  Practerea  ,  sacerdotium  est  ordo  uni  siu- 
gulari  personae  conveniens.  Sed  clavem  ali- 
quando  videtur  habere  tota  una  congregatio , 
quia  quaedarn  capitula  excommunicalionem  iû- 
ferre  possunt,  quod  ad  potestatem  clavium  per- 
tinet.  Ergo  non  soli  sacerdotes  cl ivem  baient. 

4.  PriEterea  ,  mulier  non  est  sacerdotaiis  or- 
dinis  susceptiva ,  quia  ei  in  Ecclesiis  docere 
non  competit,  secundùm  Apostolum,  I.  Cor., 
XIV.  Sed  aliquse  mulieres  videntnr  liabere  cla» 
vem,  sicut  abbatissae  quœ  habent  spirituatetil 


(t)  Lib.  VII,  E(ymo(og.,cap.  12;  De  Ecoles,  offrent,  cap.  H,  quoad  sensuin. 
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spirituelle  sur  Luis  subordonnées.  Donc  les  prêtres  ne  sont  pas  les  seuh 
a  qui  appartienne  le  pouvoir  des  clefs. 

Mais  saint  Amhroise  a  dit  dans  son  livre  de  la  Pénitence   c  2  •  a  Te 
droit,  »  c'est-à-dire  le  droit  de  lier  et  de  délier,  «  n'a  été  acœrdé qu'aux 

prêtres.  »  [ 

De  plus,  le  pouvoir  des  clefs  constitue  celui  qui  le  possède  médiateur 
entre  Dieu  et  le  peuple.  Or  une  pareille  qualité  ne  convient  qu'aux  prê- 
tres, qui  sont  établis  en  ce  qui  regarde  le  service  de  Dieu    avec  la 
charge  de  présenter  des  offrandes  et  des  sacrifices  pour  les 
eommel'a  dit  saint  Paul  dans  son  épitre  aux  Hébreux,  V,  1      Ji 
prêtres  sont  les  seuls  qui  possèdent  le  pouvoir  des  clefs. 
(Concltoion.  -La  clef  d'ordre,  dont  l'effet  immédiat  est  de  lever 
obstacle  qui  empêcherait  d'entrer  dans  le  royaume  des  deux,  est  entre 
les  mains  des  prêtres  seuls;  quant  à  la  clef  de  juridiction,  qui  n'est  pas  à 
proprement  parler  celle  qui  ouvre  le  ciel ,  mais  qui  peut  seulement  mettre 
en  état  de  1 ouvrir,  elle  peut  aussi  être  confiée  aux  mains  d'autres  minis- 
1res  de  1  Lglise.) 

On  distingue  deux  clefs  :  l'une  qui  a  pour  attribut  d'ouvrir  immédia- 
tement le  ciel  même,  en  écartant,  au  moyen  de  la  rémission  des  péchés 
1  obstacle  qui  empêche  d'y  entrer;  et  c'est  ce  qu'on  appelle  la  clef  d'ordre 
Or  les  praires  sont  les  seuls  àqui  cette  clef  ait  été  confiée,  parce  qu'eux  seuls 
sont  établis  sur  le  peuple  pour  ce  qui  concerne  directement  le  service  de 
Dieu.  L  autre  est  celle  qui  ouvre,  non  le  ciel  lui-même,  mais  seulement 
I  entrée  de  1  Eglise  militante,  dans  laquelle  il  faut  être  pour  aller  au  ciel 
en  tant  que  par  l'excommunication  et  l'absolution  des  censures,  on  est' 
soit  exclu  de  celte  Eglise,  soit  admis  à  participer  à  ses  biens  spirituels  ■  et 
on  1  appelle  la  clef  de  juridiction  dans  le  style  des  tribunaux  ecclésiasti- 
ques :  c  est  pourquoi  d'autres  que  les  prêtres  peuvent  en  être  dépositaires, 
tels  que  les  archidiacres,  les  prélats  élus  mais  non  encore  sacrés,  tous 


potestatem  in  subditas.  Ergo  non  solùm  sacer- 
dotes  habent  claves. 

Sed  contra  est,  quod  Ambrosius,  lib.  De 
Pœmtentia,  cap.  2,  dicit:  «Hoc jus  (scilicet 
Iigandi  et  solvendi)  solis  sacerdotibus  est  con- 
cessura.  » 

Prœterea ,  per  potestatem  clavium  efficitur 
ahquis  médius  inter  populum  et  Deum.  Sed 
hoc  tantùm  sacerdotibus  competit,  qui  acon- 
Stituuntur  in  his  quae  sunt  ad  Deum,  ut  offerant 
dona  et  sacnûcia  pro  peccatis,  »  ut  dicitur 
Hebr.,  V.  Ergo  soii  sacerdotes  claves  ha- 
bent. 


sed  quaedam  dispositio  ad  ipsam  dicitur,  etiam 
alns  ministris  Ecclesiae  competit.  ) 
^  Respondeodicendum,  quôd  clavis  est  duplex. 
Una  quae  se  extendit  ad  ipsum  cœlum  immé- 
diate, removendo  impedimenta  introitûs  in  cœ- 
lum per  remissionem  peccati  ;  et  h«ec  vocatur 
clavis  ordinis,  et  hanc  soli  sacerdotes  habent, 
quia  ipsi  soli  ordinantur  populo  in  his  quœ  di- 
recte sunt  ad  Deum.  Alia  clavis  est ,  quœ  non 
directe  se  extendit  ad  ipsum  cœlum  ,  sed  me- 
diante  militante  Ecclesiâ ,  per  qu  ,:3  ad 

cœlum  vadit,  dum  per  eam  aliq  uJilur 

(  Covclusio  —  Ha™  ^>v//-„-o  Vel  admiuitur  ad  consortium  Ecclesiâ;  militant* 
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ceux  enfin  qui  ont  le  pouvoir  d'excommunier.  Mais  une  semblable  clef 
ne  sauroit  être  appelée  qu'improprement  clef  du  ciel,  puisqu'elle  met 
simplement  en  état  d'user  de  celle  avec  laquelle  on  l'ouvre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  portiers  ont  bien  la  clef  destinée  à 
mettre  en  sûreté  les  objets  contenus  dans  le  temple  matériel,  et  la  charge 
de  faire  le  discernement  de  ceux  qui  doivent,  soit  être  admis  dans  ce 
temple,  soit  en  être  exclus,  non  toutefois  en  jugeant  de  leur  propre  auto* 
rite  qui  sont  ceux  qui  peuvent  en  être  dignes  ou  indignes,  mais  en  se 
conformant  là-dessus  au  jugement  des  prêtres;  tellement  qu'on  pourroit 
en  quelque  sorte  les  appeler  les  exécuteurs  des  jugements  portés  par  les 
prêtres. 

2°  Les  rois  n'ont  aucun  pouvoir  en  matière  spirituelle,  et  par  consé- 
quent ils  ne  reçoivent  point  la  clef  du  royaume  des  cieux  ;  mais  leur  pou- 
voir s'étend  sur  les  choses  temporelles,  et  même  sous  ce  rapport  il  ne  peut 
leur  venir  que  de  Dieu,  comme  l'a  dit  l'Apôtre  aux  Romains,  XIII,  1; 
l'onction  ne  leur  confère  non  plus  aucun  ordre  sacré,  mais  elle  indique 
seulement  l'excellence  de  leur  pouvoir,  comme  leur  venant  de  Jésus- 
Christ,  sous  l'autorité  duquel  ils  ont  à  régner  sur  le  peuple  chré- 
tien (1). 

3°  De  même  qu'en  matière  politique  le  pouvoir  peut  être  confié,  soit  à 
un  seul,  comme  aux  rois  dans  les  monarchies,  soit  à  plusieurs  entre  qui 
il  soit  partagé  même  également,  comme  le  prouve  ce  qui  est  dit  au  livre 
VIII  de  la  Morale  (d'Aristote) ,  chap.  10  et  11,  al.  12;  de  même  aussi  la 
juridiction  spirituelle  peut  être  possédée,  soit  par  un  seul,  comme  par  un 
évêque  dans  son  diocèse,  soit  par  plusieurs,  comme  par  un  chapitre,  dont 
tous  les  membres  pris  collectivement  possèdent  la  clef  de  juridiction  (2), 
sans  avoir  pour  cela  de  même  la  clef  d'ordre. 

4°  Les  femmes,  selon  l'Apôtre,  I  Tim.,  II,  11,  et  TU.,  II,  5,  sont  dans 

(1)  Sur  les  devoirs  des  princes  chrétiens,  voyez  S.  Aug.,  lib.  De  Hœresibus ,  haer.  72;  De 
Civit.  Dei,  lib.  XVIÏI  ,  cap.  21;  S.  Léon,  Epist.  75;  S.  Aug.,  Epist.  50. 
(1)  Encore  les  chapitres  ne  peuvent-ils  exercer  de  juridiction  qu'en  cas  de  vacance  du  siège. 


alii  qui  excommunicare  possunt.  Sed  non  pro- 
priè  dicitur  clavis  cœli,  sed  quœdam  dispositio 
ad  ipsam. 

Àd  primum  ergo  diceudum,  quôd  ostiarii  ha- 
bent  clavem  custodiendi  ea  quae  in  templo  ma- 
tériau' continentur,  et  habent  judicium  à  tali 
templo  excludendi  et  admittendi ,  non  quidem 
suà  auctoritate  judicantes  qui  sint  digni  vel  in- 
digni,  sed  judicium  sacerdotum  exequentes, 
ut  sic  quodammodo  executores  potestatis  sacer- 
dotalis  videantur. 

Ad  secundura  dicendum,  quôd  reges  non  ha- 
bent aliquam  potestatem  in  spiritualibus ,  et 
fcJeo  clavem  regni  cœlestis  non  accipiunt ,  sed 
soiùm  in  temporalibus  ;  quœ  etiam  non  nisi  à 


Deo  esse  potest,  ut  patet  Rom.,  XIII.  Née  pcr 
unctionem  in  aliquo  sacro  ordine  eonsecrantur, 
sed  excellentia  potestatis  ipsorum  à  Christo 
descendere  significatur,  ut  et  ipsi  sub  Cbrislo 
in  populo  christiano  régnent. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  sicut  in  politicis 
quandoque  judex  habet  potestatem,  sicut  est  in 
regno,  quandoque  autem  multi  in  diversis  offi- 
ciis  constitua,  etiam  ex  œquo,  ut  patet  in  VII!. 
Ethic;  ita  etiam  spiritualis  jurisdictio  potest 
haberi  ab  uno  solo ,  sicut  ab  episcopo ,  et  plu— 
ribus  simul,  sicut  à  capitulo  ;  et  sic  habent  cla- 
vem jurisdictioniS;  non  tamen  clavem  ordi- 
nis,  omnes  simul. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  mulier,  secun- 
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peuvent  être  investies  (rancune  juridiction  spirituelle,  parée  qm  ,  conm» 
le  dit  le  Philosophe,  dans  le  livre  VUE  de  sa  Morale,  chap.  X  :  «  La  cor- 
ruption  est  de  mode,  lorsque  les  femmes  viennent  à  régner  »  C'est  pour- 
quoi elles  ne  doivent  avoir  ni  la  clef  d'ordre,  ni  la  clef  de  juridiction 
Elles  peuvent,  toutefois,  être  admises  à  faire  certains  actes  qui  supposent 
en  quelque  manière  le  pouvoir  des  clefs,  comme  d'exercer  la  viatlance 
sur  d'autres  de  leur  sexe  qui  leur  soient  soumises,  à  cause  du  danger 
quii  y  a.ur.it  à  permettre  à  des  hommes  d'habiter  avec  elles  dans  une 
même  maison. 

ARTICLE  IV. 

Du  moins  un  homme  d'une  grande  sainteté  pourvoit-  il  posséder  le  pouvoir  des 

clefs  sans  pour  cela  être  prêtre  ? 

Il  paraît  du  moins  que  les  personnes  saintes,  sans  même  être  revêtues 
du  sacerdoce,  possèdent  le  pouvoir  des  clefs,  lo  L'usage  des  clefs  qui 
consiste  a  lier  et  à  délier,  emprunte  son  efficacité  des  mérites  de  la'pas- 
sion  de  Jesus-Christ.  Or  ceux-là  se  conforment  le  mieux  de  tous  à  la  pas- 
sion  de  Jesus-Christ,  qui  marchent  sur  ses  traces  en  pratiquant  la  pa- 
tience et  les  autres  vertus.  Donc  il  semblerait  qu'ils  devraient  jouir  du 
pouvoir  de  lier  et  de  délier,  quand  même  ils  ne  seraient  pas  prêtres. 

2°  II  est  dit  dans  l'épître  aux  Hébreux,  VII,  7  :  «  C'est  à  l'inférieur  sans 
contredit  qu'il  convient  de  recevoir  la  bénédiction  du  supérieur.»  Or  dans 
les  choses  spirituelles,  comme  l'a  dit  saint  Augustin,  lib..  De  hœresibus 
«  le  véritable  supérieur,  c'est  celui  qui  est  le  meilleur.  »  Donc  ceux  qui 
sont  meilleurs  que  les  autres,  c'est-à-dire  ceux  qui  ont  le  plus  de  charité, 
doivent  avoir  le  droit  de  bénir  les  autres  en  leur  conférant  l'absolution, 
et  par  conséquent  posséder  le  pouvoir  des  clefs. 

Mais  l'action  convient  à  celui  qui  a  la  puissance,  comme  l'a  dit  le 


dùm  Apostoïum  (I.  ad  Ttmoth.,  II,  et  ad  J 
Tit.,  II),  est  in  statu  subjectionis  ;  et  ideo  ' 
non  potest  habere  aliqualein  sphiuialem  juris-  ! 
dietionem ,  quia  etiam  secundùm  Philosophum 
in  VIII.  Ethic,  «  corruptio  est  urbauitatis, 
quandoad  mulierem  dominium  pervenit.»  Unde 
mulier  non  habet  neque  cluvem  ordinis,  neque 
clavem  jur-isdictioais.  Sed  committitur  mu- 
lien  aiiquis  usus  clavium,  sicut  habere  correc- 
tionemin  subditas  mulieres,  propter  periculum, 
quod  imminere  posset,  si  viri  mulieribus  coha- 
bilarent. 

ÀRTICULUS  IV. 

Virùm  etiam  sancti  homines  non  sacerdotes 
clavium  usum  habeant. 

Ad  quaituin  src  proceditur.  ^Metur  quôd  I 


etiam  sancti  homines  non  sacerdotes  usum  cla- 
vium habeant.  Absolutio  enim  et  ligatio  quœ 
fit  per  claves ,  efficaciam  habet  ex  nieiito  pas- 
sions Christi.  Sed  illi  maxime  passioni  Christi 
conformantur,  qui  per  patieutiam  et  alias  vir- 
tutes  Christum  passum  sequuntur.  Eigo  videtur 
quôd  etiamsi nonhabeantsacerdotalemordinem, 
possint  ligare  etsolvere. 

2.  Prœterea,  Hebr.,  VII,  dicitur:  «Sine  ulla 
contradictione  quod  minus  est,  à  meliore  bene- 
dicilur.  »  Sed  in  spi? itualibas ,  secundùm  Au- 
gustinutn  (lib.  VI.  De  Triait.,  cap.  8),  «hoc 
est  majus  esse  quod  est  melius  esse.  »  Ergo 
meliores,  qui  scilicet  pins  de  charifate  habent, 
possunt  alios  benedicere  absolvendo  ;  et  sic 
idem  quod  prias. 

Sed  contra  ;  Gujus  est  pctentia,  ejus  est  ao- 
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Philosophe  dans  son  livre  Bu  sommeil  et  de  la  veille.  Or  la  puis- 
sance spirituelle,  dont  les  clefs  sont  le  symbole,  n'appartient  qu'aux 
prêtres.  Donc  c'est  aussi  à  eux  seuls  que  peut  convenir  l'administration 
du  pouvoir  des  clefs. 

(Conclusion.  — Comme  un  pur  homme  n'agit  que  comme  instrument 
dans  l'usage  des  clefs,  on  ne  peut,  de  quelques  grâces  qu'on  soit  enrichi 
d'ailleurs,  procurer  aux  autres  l'effet  attaché  à  l'usage  des  clefs ,  qu'au- 
tant qu'on  a  été  établi  ministre  par  la  réception  du  sacrement  de 
Tordre.) 

L'agent  principal  et  l'agent  instrumental  diffèrent  l'un  de  l'autre  en  ce 
point,  que  le  second  ne  produit  pas  à  sa  ressemblance ,  mais  à  celle  du 
premier,  l'effet  qui  résulte  de  son  action ,  au  lieu  que  l'agent  principal 
produit  ce  même  effet  à  sa  propre  ressemblance.  Ainsi  donc  ce  qui  dis- 
tingue l'agent  principal,  c'est  qu'il  a  la  vertu  d'inoculer  dans  l'effet  pro- 
duit la  ressemblance  d'une  forme  qu'il  contient  en  lui-même,  tandis  que 
l'agent  instrumental  n'opère  rien  de  semblable,  mais  est  simplement  ap- 
pliqué par  l'agent  principal  à  la  production  de  l'effet  voulu.  Donc,  comme 
dans  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs  Jésus-Christ  est  le  principal  agent, 
tant  en  sa  qualité  de  Dieu  à  cause  de  son  autorité  souveraine,  qu'en  sa 
qualité  d'homme  à  cause  de  ses  mérites ,  il  puise  le  pouvoir  qu'il  y  dé- 
ploie à  la  source  même  de  sa  bonté  divine  et  dans  la  plénitude  de  ses 
grâces.  Un  pur  homme,  au  contraire,  ne  peut  rien  par  lui-même  dans 
l'application  du  pouvoir  des  clefs,  parce  qu'il  ne  peut,  ni  donner  à  d'autres 
comme  de  son  propre  fonds  la  grâce  qui  remet  les  péchés,  ni  la  mériter 
suffisamment;  par  conséquent,  il  ne  sauroit  être  qu'agent  instrumental. 
De  là  vient  aussi  que  celui  qui  obtient  l'effet  des  clefs  revêt  la  ressem- 
blance de  Jésus-Christ,  et  non  celle  du  ministre  qui  lui  en  a  fait  l'appli- 
cation. C'est  pourquoi,  de  quelques  grâces  qu'on  puisse  être  enrichi,  on  ne 
pourra  jamais  procurer  l'effet  attaché  à  l'exercice  du  pouvoir  des  clefs,  si 


tio ,  secundùm  Philosophum  (lib.  De  somno 
et  vigilia,  cap.  2).  Sed  clavis  quœ  est  potest  is 
spiritualis,  est  tantùm  sacer.lotum.  Ergo  et  usus 
€jus  non  ni  si  sacerdotibus  convenire  potest. 

(Conclusio.  —  Cùm  punis  homo  in  actu  cla- 
Tium  sit  solùm  agens  instrumentale,  quantam- 
cumque  gratiam  aliquis  habeat ,  ad  effectum 
elaeis  pertingere  non  potest,  nisi  ad  hoc  ut 
minister  per  ordinis  susceptionem  applice- 
tur.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  agens  per  se  et 
agens  instrumentale  inhoc  différant,  quôd  agens 
instrumentale  non  inducit  in  effectum  similitu- 
dinem  suam,  sed  similitudinem  principalis  agen- 
tis  ;  principale  autem  agens  inducit  similitudi- 
nem suam.  Et  ideo  ex  hoc  aliquid  constituitur 
principale  agens ,  quôd  habet  aliquam  formam, 


quam  in  alterum  transfundere  potest  :  non  autem 
ex  hoc  constituitur  pgens  instrumentale,  sed  ex 
hoc  quôd  est  applicatum  à  principali  agente  ad 
effectum  aliquem  inducendum.  Cùm  ergo  in 
actu  claviim  principale  agens  sit  Christus,  ut 
Deusperauctoritatem,  et  uthomopermeritum, 
ex  ipsa  plenitudine  divinae  bonitatis  in  eo ,  et 
ex  perfectione  gratis; ,  v  nsequitur  quôd  posât 
in  actutn  clavkim.  Sed  homo  alius  non  potest 
in  actum  clavium  sicut  per  se  agens,  quia  nec 
ipse  alteri  gratiam ,  qua  rernittuntur  peccata , 
dare  potest,  nec  sufûcienter  mereri;  et  ideo 
non  est  nisi  sicut  agens  instrumentale.  Unde 
et  ilîe  qui  effectum  clavium  consequitur,  non 
assimilatur  utenti  clavibus ,  sed  Christo.  Et 
propter  hoc  quantumcuuique  aliquis  habeat  de 
gratia,  non  potest  pertingere  ad  effectum  clavium, 
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Ton  n'y  est  appelé  en  qualité  de  ministre  au  moyen  delà  réception  de  Tordre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  De  même  que  pour  que  tel  instrument 
soit  propre  à  produire  tel  effet,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  ait  ressem- 
blance entre  l'un  et  l'autre,  mais  qu'il  suffit  que  le  premier  ait  une  cer- 
taine proportion  avec  le  second;  de  même  il  n'est  nullement  né< 
qu'il  y  ait  ressemblance  entre  l'instrument  et  le  principal  agent.  Et  ainsi, 
quoique  cette  ressemblance  existe  entre  ceux  qui  mènent  une  vie  sainte 
et  Jésus-Christ  qui  a  souffert,  elle  ne  leur  confère  pas  par  cela  seul  le  pou- 
voir des  clefs. 

2°  Quoiqu'un  pur  homme  ne  puisse  pas  mériter  de  condùjno  la  grâce 
pour  un  autre,  il  peut  cependant  contribuer  par  ses  mérites  au  salut  de 
cet  autre  homme.  C'est  pourquoi  on  pourroit  distinguer  deux  sortes  de 
bénédictions  :  celle  qui  vient  d'un  pur  homme  et  en  tant  qu'il  peut  la 
mériter  par  ses  actes  personnels  ;  et  toute  personne  sainte,  en  qui  Jésus- 
Christ  habite  par  sa  grâce,  peut  la  donner,  surtout  si  elle  est  supérieure 
à  l'autre  en  mérites,  comme  il  convient  que  cela  soit,  au  moins  sous  ce 
rapport.  L'autre  sorte  de  bénédictions  est  celle  dans  laquelle  celui  qui  la 
donne  n'agit  que  comme  instrument,  ou  comme  faisant  l'application  d'une 
bénédiction  qui  découle  des  mérites  de  Jésus-Christ;  et  quant  à  cette  der- 
nière, il  faut  bien  pour  la  donner  la  supériorité  qui  résulte  du  caractère 
d'ordre,  mais  non  précisément  celle  qui  résulte  de  la  vertu. 

ARTICLE  V. 

Les  mauvais  prêtres  exercent-ils  validement  le  pouvoir  des  clefs? 

Il  paroît  que  les  mauvais  prêtres  ne  possèdent  pas  le  pouvoir  des  clefs. 
1°  Nous  voyons  par  l'Evangile,  Jean,  XX,  12,  qu'avant  de  donner  aux 
apôtres  ce  pouvoir,  Jésus-Christ  leur  offrit  le  don  de  l'Esprit  saint.  Or 
les  mauvais  prêtres  n'ont  pas  en  eux  l'Esprit  saint.  Donc  ils  n'ont  pas 
non  plus  le  pouvoir  des  clefs. 


nisi  applicetur  ad  hoc  ut  minister,  per  ordinis 
susceptionem. 

Ad  primuin  ergo  dicendum,  quôd  sicut  inter 
instrumenta  et  efl'ectum  non  exigitur  similitudo 
secundùm  convenientiara  in  forma ,  sed  secun- 
dùm  proportionem  instrumenta  ad  effectuai  ; 
ita  etiam  nec  inter  instrumentum  et  principale 
agens.  Et  talis  similitudo  est  in  sanctis  homi- 
nibus  ad  Christum  passum  ;  et  talis  similitudo 
eis  usum  clavium  non  confert. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  quamvis  purus 
homo  non  possit  alteri  ex  condigno  mereri  gra- 
tiam,  tamen  unius  meritum  polest  comparari 
ad  salutem  alterius  ;  et  ideo  duplex  est  bene- 
dictio.  Una,  quœ  est  ab  ipso  homine  puro,  sicut 
merente  per  proprium  actum  ;  et  talis  potest 


tieri  à  quolibet  sancto ,  in  quo  Chiistus  habitat 
per  gratiam,  et  haec  requirit  majoritatem  boni- 
tatis,  ad  minus  in  quantum  hujusmodi.  Alia  est 
benedictio  quâ  homo  benedicit,  ut  benedictio- 
nem  quae  est  ex  merito  Christi,  instrumentais 
alicui  applicans  ;  et  quantum  ad  hanc,  requiri- 
tur  majoritas  ordinis,  et  non  virtutis. 

ARTICULUS  V. 
(Jtrùm  mali  sacerdotes  usum  clavium  habeant. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  mali 
sacerdotes  usum  clavium  non  habeant:  Joan., 
XX,  ubi  usus  clavium  apostolis  traditur,  Spiri- 
tùs  sancti  donum  prsemittitur.  Sed  mali  non 
habent  Spiritum  sanctum.  Ergo  non  habeni 
usum  clavium. 
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2°  Aucun  souverain,  s'il  est  sage,  ne  confiera  à  son  ennemi  la  dispen- 
safion  de  ses  trésors.  Or  l'application  du  pouvoir  des  clefs  n'est  autre 
chose  qu'une  di-pensation  des  trésors  du  roi  du  ciel,  qui  est  la  sagesse 
même.  Donc  les  mauvais  prêtres  que  le  péché  a  rendus  ses  ennemis,  ne 
peuvent  pas  avoir  en  main  le  pouvoir  des  clefs. 

3°  Saint  Augustin  a  dit,  que  «  Dieu  donne,  même  par  l'intermédiaire 
des  méchants,  le  sacrement  de  la  grâce;  mais  que  pour  ce  qui  est  de  la 
grâce  elle  même,  il  ne  la  donne  que  par  lui-même  ou  par  ses  saints,  et 
que  par  conséquent,  c'est  par  lui-même,  ou  par  les  membres  de  la  co- 
lombe (  qui  est  son  Eglise),  qu'il  opère  la  rémission  des  péchés.  »  Mais  la 
rémission  des  péchés  est  précisément  ce  qui  s'obtient  par  l'application  du 
pouvoir  des  clefs.  Donc  les  pécheurs,  qui  ne  sauroient  être  membres  d'une 
colombe  pure  et  sans  tache,  ne  sauroient  faire  l'application  du  pouvoir 
des  clefs. 

4°  L'intercession  d'un  mauvais  prêtre  ne  peut  pas  procurer  efficace- 
ment la  réconciliation  d'un  homme  avec  Dieu  ,  puisque ,  comme  l'a  dit 
saint  Grégoire,  employer  pour  intercesseur  quelqu'un  qui  déplaît,  c'est 
provoquer  da^antage  encore  la  colère  de  la  personne  déjà  offensée.  Or  l'ap- 
cation  du  pouvoir  des  clefs  est  une  sorte  d'intercession,  comme  la  forme 
de  l'absolution  le  prouve  suffisamment.  Donc  les  mauvais  prêtres  ne  sau- 
roient exercer  fructueusement  le  pouvoir  des  clefs. 

Mais  personne  ne  peut  savoir  au  sujet  d'un  autre  s'il  est  en  état  de 
grâce.  Par  conséquent,  si  pour  donner  validement  l'absolution  en  faisant 
l'application  du  pouvoir  des  clefs,  il  falloit  être  en  état  de  grâce,  on  ne 
sauroit jamais  si  l'on  seroit  absous  ou  non;  ce  qui  est  inadmissible. 

D'ailhurs  l'iniquité  du  ministre  ne  sauroit  faire  obstacle  à  la  libéralité 
de  Dieu.  Or  un  prêtre  n'est  que  ministre.  Donc  il  ne  peut  pas  anéantir 
par  sa  malice  le  don  de  Dieu  trans    is  aux  fidèles  par  son  canal. 

(Conclusion.  — Un  mauvais  prêtre,  quoiqu'il  soit  privé  de  la  grâce, 


î.  Praeterea,  nullns  sapiens  rex  dispensait- 1  pliret  ad  interpellandum  mittitur,  irati  animug 
nem  sui  thcsauii  suo  inimu-o  comoiittit.  Sed  ad  détériora  provocatur.  »  Sed  usus  claviuin 
nsus  clavium  consiïtit  in  dispensatione  tliesjun  lit  per  qiumdam  mtercessionem  ,  ut  pa^et  in 
cœlestb  Régis,  qui  est  ipsa  sapientia.  Ergo  uaali    forma  absolutions.  Ergo  pravi  sacerdotes  non 


qui  per  peccatuuj  suut  ejus  bustes,  non  nabent 
nsuœ  clavium. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  quôd  «  saera- 
mentum  gratiae  dat  Deus  etiam  per  raaios  ; 
ipsarn  veiô  giatiain,  non  nisi  per  sripsum,  vel 
per samtos suos,  et  ideo  remissiooeia  penato- 
rum  per  si  ip&um  facit,  vel  pei  ip?iu5  columbae 


nabent  eiûcaeem  clavium  usum. 

Sed  ™ntia  :  nullus  potest  sdre  dealio,  an  sit 
in  statu  salutis.  Si  ergo  nullus  posset  uti  cla- 
vibus  in  absolvendo,  nisi  existens  iu  statu  sa- 
lutis, nullus  sciret  se  esse  absolutum ,  quod  est 
valdè  inconvenieus. 

Pivterea,  îniquitas  ministri  non  potest  au- 


meinbia.  »  Sed  remissio  peccatorura  est  usus    ferre  libéra. îtatem  dotnmi.  Sed  tacerdos    est 


clavium.  Ergo  peciatores,  qui  nunsuntcoluinbae 
membra,  usum  clavium  non  liabent. 

4.  P.  alerta,  mtercessio  mali  sacerdotis  non 
tabet  aliquam  efticaciara  ad  re^on*  iliaudum  , 


soiùui  minister.  Ergo  non  potest  sua  inalitia 
donum  à  Deo  transuiissuui  per  euin  nobis  au- 
ferre. 
(  Cohclusio.  —  Sacerdos  malus  etsi  grafci 


^uiasecunuuih  Giegorium,  «cùrn  is  qui  dis-   pnvetur,  nullo  modo  privatur  usu  clavium 
xiv.  24 
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t  nullement  privé  par  cela  seul  du  pouvoir  des  clftfgj  parce  que,  coDfflTO 
iJ  n'est  pas essentiel  à  un  instrument  d  ressemblera  celui  qui  s'en  sent,  >1 
m    f  oasi  i'  de  lui  ressembler  sans  cesser  pour  cela  de  lui  servir  (\).) 

Comme  il  n'est  pas  essentiel  à  un  instrument  de  res-emM  \ 

qui  le  met  en  action  pour  l'effet  attendu  de  lui,  il  peut  cesser  de  lui  res^ 
sembler  sans  cesser  pour  cela  de  lui  servir.  Puis  donc  que  l'homme  ne 
fait  pas  d'autres  fonctions  que  celle  d'instrument  dans  l'usage  de.-  1 1 Ts; 
quelque  privé  qu'il  puisse  être  de  la  grâce,  au  moyen  de  laquelle  s'ob- 
tient la  rémission  des  péchés,  il  n'en,  conserve  pas  moins  le  pouvoir  d'ap- 
pliquer vatèdeuietti  le  pouvoir  des  cL 

Je  réponds  aux  ai -mu»  nts  :  1°  Si  le  don  de  l'Esprit  saint  est  nécessaire 
à  celui  qui  doit  exercer  le  pouvoir  des  clefs,  ce  n'est  pas  que  sans  cela  il 
ne  puisse  l'exercer  validement,  mais  c'est  parce  qu'autrement  il  lVx-.'r- 
ceroit  d'une  manière  indigne;  car  du  r.  ste,  qu'il  soit  ou  ne  soit  pas  en  état 
de  grâce,  celui  qui  recourt  à  son  ministère  n'en  recevra  pas  moins  la  grâce 
attachée  au  sacrement. 

2°  Un  souverain  temporel  peut  être  trompé  et  volé,  et  c'est  pour  cela 
qu'il  ne  confiera  pas  la  dispensation  de  ses  trésors  à  quelqu'un  qu'il 
croira  son  ennemi  ;  mais  le  roi  du  ciel  ne  sauroit  être  dépouillé  de  rien  , 
car  il  sait  faire  en  sorte  que  tout  tourne  à  sa  gloire ,  même  le  mai: 
usage  qu'il  plaira  à  quelqu'une  de  ses  créatures  de  faire  du  pouvon 
clefs.  Il  sait,  en  un  mot,  tirer  le  bien  du  mal ,  et  se  servir  des  m  g 

eux-mêmes  pour  l'accomplissement  de  ses  desseins  de  bonté.  11  n'y  a 
donc  point  ici  de  parité  à  établir. 

3°  Dans  le  passage  allégué  de  saint  Augustin,  ce  père  veut  parler  de  la 
rémission  des  péchés  en  tant  que  de  saints  ministres  peuvent  contribuer 
à  l'obtenir  pour  les  fidèles,  non  en  vertu  précisément  de  l'application 
qu'ils  leur  font  du  pouvoir  des  clefs,  mais  en  la  méritant  pour  eux  de 
COngruo.  Aussi  ajoute-t-il  que  Dieu  confère  les  sacrements  par  le  minis- 

(1)  Cette  doctrine  a  été  définie  parle  concile  de  Trente,  ses$  VII,  can.  12  De  Sacramenlis, 
et  ses*.  XIV,  can.  10.  Elle  a  d'ailleurs  été  développée  dans  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage, 
quest.  LXTV,  art.  5. 


fùm  sicut  participatif)  formae  non  fa»  it  instru- 
mentum  ,  ita  nec  subtractio  talis  formae  tollat 
isuoi  instrumenti.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  participatio 
format  quae  est  inducenda  in  effectuai,  non  fa- 
cit  instrumentum,  ita  uec  subtractio  talis  furmae 
tollit  usum  instrumenti  ;  et  ideo ,  cùm  horao 
gittantùm  iiiïtrumemaiiteragensinusu  clavium, 
C[uantumcunique  sit  gratià  per  p.ccatum  privâ- 
tes, per  quam  gratiam  ht  rem^sio  ;  eccatoruui, 
fiullo  tamen  modo  privatur  usu  clavium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  donum  Spi- 
litûs  saiicti  exigitur  ad  usum  clavium ,  non  ut 
licequo  ûeri  non  posait,  sed  quia  sine  eo  in- 


congrue ht  ex  parte  utentis,  quamvis  Sîibjiciens 
se  cl.viliU?,  effectuai  clavium  consequ^tur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rex  tenenus 
in  thesauro  suo  defraudari  et  (iecipi  pot-:-st ,  et 
ideo  'lispensationem  ejus  hosti  n  ncommiltit; 
sed  Rex  cœlestis  defraudari  non  putejt ,  ;uia 
totum  ad  ipsius  honorera  cedit,  etiam  quoi  ali- 
qui  clàvihus  malè  utuntur;  qui  i  novit  ex  malis 
elic-^re  bona ,  et  per  malos  etiam  multa  bona 
facere.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  tertium  dicendum,  quùd  Augustinus  Ip- 
qmtur   de  r  misiioue  peccatorum,  sec  un    i 

|   sancti  homines  cooperaniur  ad  ii 
|  u^u  ex  vi  clavium ,  sed  ex  merito  eongiia  ;  et 
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tère  même  des  méchants ,  et  parmi  ces  sacrements  on  doit  compter  aussi 
l'absolution,  qui  est  une  application  du  pouvoir dfcs  clefs.  Mais  de  plus  Ditu 
accorde  la  rémission  des  péchés  à  la  médiation  des  membres  de  la  co- 
lombe, ou  des  personnes  saintes,  c'est-à-dire  à  leur  intercession  (1).  Ou 
bien  on  peut  encore  entendre  par  ces  membres  de  la  colombe  dont  veut 
parler  saint  Augustin  ,  tous  ceux  qui  ne  sont  pas  retranchés  de  l'Eglise. 
Car  quiconque  leur  demande  les  sacrements,  obtient  la  grâce  par  leui 
ministère  ;  au  lieu  qu'on  ne  sauroit  l'obtenir  en  les  demandant  à  des 
prêtres  retranchés  de  l'Eglise,  puisqu'on  pécheroit  au  contraire  en  le  fai 
sant,  à  moins  qu'il  ne  s'agit  du  baptême ,  qu'il  est  permis,  en  cas  de  né 
cessilé,  de  demander  même  à  un  excommunié. 

4°  L'intercession  personnelle  d'un  mauvais  prêtre  ne  sauroit  avoî* 
d'effet,  mais  celle  qu'il  emploie  comme  ministre  de  l'Eglise  peul  en  avoir, 
car  elle  emprunte  alors  son  efficacité  des  mérites  de  Jésus-Christ.  Si,  au 
contraire,  celui  qui  intercède  est  un  bon  prêtre,  son  intercession  servira 
d'une  manière  comme  de  l'autre  au  peuple  fidèle. 

ARTICLE  VI. 

Les  hérétiques,  les  schismatiques,  les  excommuniés,  les  suspens  et  les  dégradés 
peuvent-ils  exercer  validement  le  pouvoir  des  clefs? 

Il  paroit  que  même  des  hérétiques,  des  schismatiques,  des  excommu- 
niés, des  suspens  et  des  dégradés  pourvoient  exercer  validement  le  pouvoii 
des  clefs.  Car  1°  le  pouvoir  des  clefs  est  attaché  au  sacrement  de  l'ordre 
aussi  bien  que  le  pouvoir  de  consacrer.  Or  ceux  dont  il  est  question  ne 
sauroient  perdre  le  pouvoir  de  consacrer,  puisque,  s'ils  consacrent,  l'es- 
pèce est  dès -lors  consacrée,  quoiqu'ils  pèchent  en  le  faisant.  Donc  ils  r^ 
peuvent  non  plus  perdre  le  pouvoir  des  clefs. 

(1)  On  se  convaincra  que  c'est  là  le  vrai  sens  des  paroles  de  saint  Augustin  en  lisant  eu 


ideo  dicit  quôd  «  etiam  per  raalos  sacraraenta  i  Ecelesiae,  habet  efficaciam  ex  merito  Christi; 
ministrat  ;  »  et  inter  alia  sacramenta  etiam  ab-  '  utroque  tamen  modo  débet  iidercessio  sacer- 
solutio,  quœ  est  usus  clavium,  computari  débat. 


Sed  per  «  membra  columbae,  »  id  est  per  sano 
tos  hommes,  facit  i'emissionem  peccatorum,  in 
quantum  eorum  intercessionihus  peccata  remit 
tit.  Vel  potest  dici  quôd  «  membra  co'umbïc  » 
comioat  omnes  ab  Ecclesia  non  prsecisns.  Qui 
enim  ab  eis  sacramenta  recipiunt,  uratiam  con- 
sequunttir,  non  autem  qui  recipiunt  ab  illis  qui 
gunt  ab  Eâiesia  praecisi,  quia  ex  hoc  ipso  pec- 
cant;  excepto  baptismo,  quem  in  casu  néces- 
sitais licet  etiam  ab  excommunicato  reci- 
pere. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  intercessio  quam 
Sacerdos  malus  ex  propria  persona  facit .  non 
jttabet  efûcaciain  ;  sed  iila  quam  facit  ut  miûisiei 


dotis  populo  subjecto  prodesse. 

ART1CULLS  VI. 

Ctrùm  schismatici ,  hœrelici,  excomn.unicatt 
siispeusi  et  dégradait,  usum  clâvium  ha 
béant. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  schis- 
matici, haretici,  exco  nmunicati ,  suspensi  et 
degradati  usum  clavium  habeant.  Sicut  enim 
potestas  clavium  depeudet  ab  ordine,  ita  et  po- 
test s  conticiendi.  Sed  non  por-sunt  amittert 
usum  potestatis  conficiendi,  quia  si  conm  iuot, 
confectum  est,  quamvis  peccent  continentes. 
Ergo  etiam  uou  possuut  amutere  usum  cla- 
[  vium. 
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2°  Tout  pouvoir  spirituel  actif  se  réduit  à  l'acte  toutes  les  fois  que  le 
veut  celui  qui  le  possède,  pourvu  que  celui-ci  oui^se  de  sa  liberté.  Or  le 
pouvoir  des  clefs  subsiste  dans  les  ministres  en  question  ,  puisque  autre* 
ment,  commece  pouvoir  est  donné  avec  l'ordre,  il  faudrait  les  réordonner 
lorsqu'ils  reviennent  à  l'Eglise.  Donc  ce  pouvoir  étant  un  pomoir  actif, 
ils  peuvent  le  réduire  à  l'effet,  tant  qu'ils  le  veulent. 

3°  Les  grâces  spirituelles  sont  arrêtées  par  les  péchés,  plutôt  que  par 
les  peines  qu'on  peut  encourir.  Or  l'excommunication,  la  suspense  et  la 
dégradation  ne  sont  autre  chose  que  des  peines.  Donc,  puisque  le  péché 
lui-même  ne  fait  pas  perdre  le  pouvoir  des  clefs,  des  peines  de  ce  genre 
ne  le  font  pas  perdre  non  plus. 

Mais  saint  Augustin  a  dit  dans  le  CXXe  de  ses  Traites  sur  saint  Jean, 
que  la  charité  de  l'Eglise  remet  les  péchés.  Or  la  charité  est  le  principe  de 
la  communion  de  l'Eglise.  Donc  puis  |iie  ceux  dont  il  s'agit  sont  séparés 
delà  communion  de  l'Eglise,  il  ne  semble  pas  qu'ils  puissent  validement 
exercer  le  pouvoir  des  clefs  ou  remettre  les  péchés. 

D'ailleurs  on  ne  sauroit  être  absous  de  ses  péchés  par  un  acte  qu'on  ne 
sauroit  faire  lui-même  sans  pécher.  Or  on  pécheroit  en  demandant  l'ab- 
solution de  ses  péchés  à  des  gens  de  cette  espèce,  puisque  l'Eglise  défend 
de  le  faire.  Donc  on  ne  sauroit  être  absous  par  eu*,  et  par  conséquent  ils 
ne  peuvent  exercer  validement  le  pouvoir  des  clefs. 

(Conclusion.  —  Les  prêtres  hérétiques,  schismatiques  ou  excommuniés 
ont  bien  le  pouvoir  des  clefs,  mais  sans  pouvoir  l'exercer  par  défaut  de 
matière,  puisque  l'Eglise  les  prive  de  sujets  en  leur  ôtant  toute  juridic- 
tion.) 

Tous  ceux  dont  il  s'agit  conservent  le  pouvoir  des  clefs,  si  Ton  en  con- 
sidère l'essence;  mais  ils  ne  peuvent  en  faire  usage,  parce  que  la  matière 

entier  le  chapitre  18  du  troisième  de  ses  livres  De  baplixmo,  et  les  chapitres  20.  21  et  22  du 
Ijyre  V  du  même  ouvrage.  On  peut  voir   aussi  ce  qu'il  en  dit  dans  son  traité  V  in  Joannem. 


2.  PrrTter^a,  otrmispote=ta?spiritnalisactiva, 
in  eo  qui  hahet  asom  liberi  arbitrii ,  exit  in 
actnm  quando  volt.  Sed  potestas  clavium  adbuc 
remaiet  in  praedictis,  quia  cùm  non  detur  nisi 
;n  ordiite ,  oporteret  reordinari  eos  quando  ad 
Enle?am  -edeuot.  Ergo  cùm  sit  potentia  ac- 
tiva, pos>unt  in  actuni  ejus  exire,  cùm  volue- 
rint. 

8.  Praeterea  ,  spiritualis  gratia  magis  impe- 
éitur  per  mlpam  quàm  per  pœnam.  Sed  ex- 
eommunicatio,  et  suspensio,  et  degradatio  sunt 
pœnae  quaedam.  Cùm  ergo  propter  culpam  non 
ami  tat  ali  jiiis  usum  clavium,  videtur  quôd  nec 
propter isia. 

Sed  contra,  Augustinus  diefr,  quôd  «  Eccle- 
«iae  chantas  peccata  dimittit.  »  Charitas  autem 
eit  qua;  tacit  Lcciesiae  unionem.  Cùm  ergo  pra> 


rîirti  sint  ah  Ecclesiae  unione  divisi,  videtur 
quôd  usum  clavium  non  babeant  in  remittendis 
peccatis. 

Praeterea  ,  nullus  ab?olvitur  à  peccato  secun 
dîim  hoc  quôd  peccat.  Sed  aliquis  à  praedictis 
ahs'dutionem  peccatorum  petens  peccat,  contra 
]»ra»ceptum  Ecclesiae  faciens.  Er;:o  per  eos  à 
peccato  absolvi  non  potest;  et  sic  idem  quod 
pr  ùs. 

(Conclfsio. —  Haeretici,  gehisroatici  et  ex- 
communicati  hahent  qu  d^-m  potest  .tern  quan- 
tum ad  essentiam;  sed  usus  in  eis  impeditur 
ex  defertu  materiae,  quia  eos  Ecclesia  tali  usu 
privât,  subtrahendo  illis  subditos.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  omnibus  pra> 

is  manet  clavium  potestas  quantum  ad  es- 

seuUam,  sed  usu»  impeditur  ex  defectu  mateiiae. 
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leur  fait  défaut.  Car  comme  l'usage  des  clefs  présuppose  dans  celui  qui  ne 
fait  l'application  une  juridiction  sur  o  nx  à  qui  il  en  fait  usage,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XVII,  art.  2,  la  matière  sur  laquelle  ce 
pouvoir  s'exerce,  ce  sont  ceux  sur  lesquels  celui  qui  en  est  déposit  lite  peut 
avoir  jnri  liclion.  Et  comme  c'est  L'Eglise  qui  donne  cette  juridiction  à 
l'un  sur  l'autre,  elle  peut  également  en  déposséder  qui  elle  veut.  Puis 
donc  qu'elle  retire  toute  juridiction  aux  hérétiques,  aux  schématiques 
et  aux  antres  susnommés  en  leur  retirant  leurs  sujets,  soit  d'une  ma- 
nière absolue,  soit  sous  certaines  conditions,  autant  il  leur  e*t  retiré  de 
sujets,  autant  il  leur  est  retranché  de  l'usage  du  pouvoir  des  clefs. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  matière  du  sacrement  d'eucharistie, 
sur  laquelle  le  prêtre  exerce  son  pouvoir,  n'est  pas  un  homme,  mais  du 
pain  de  froment  :  quant  à  celle  du  baptême,  c'est  un  homme  purement  et 
simplement.  De  même  donc  qu'un  hérétique  ne  pourroit  pas  consacrer, 
si  on  ne  laissoit  à  sa  portée  aucun  morceau  de  pain  de  froment,  de  même 
un  prélat  ne  pourra  plus  absoudre,  si  on  lui  retire  toute  juridiction;  il 
pourra  cependant  baptiser  et  consacrer  encore,  mais  ce  sera  pour  sa  con- 
damnation. 

2°  Il  est  bien  vrai  que  tout  pouvoir  spirituel  doué  d'activité  peut  être 
amené  à  l'acte,  toutes  les  fois  que  le  veut  celui  qui  le  possède,  mais 
pourvu  qu'il  y  ait  une  matière  soumise  à  son  action ,  ce  qui  n'a  pas  lieu 
dans  le  cas  présent. 

3°  Le  péché  ne  fait  pas  perdre  à  celui  qui  le  commet  ses  sujets,  comme 
le  fait  la  peine  qui  peut  lui  être  imposée  ;  si  donc  on  ne  peut  plus  dans 
ce  dernier  cas  exercer  le  pouvoir  des  clefs,  ce  n'est  pas  parce  que  la  peine 
qu'on  a  encourue  seroit  quelque  chose  de  plus  incompatible  avec  l'exer- 
cice de  ce  pouvoir  que  le  péché  lui-même,  mais  pour  la  raison  que  nous 
avons  touchée. 


Cùm  eni™  usas  rlaviura  in  utente  pnelationem 
requirat  resperiu  ejus  in  quem  utitur,  ut  suprà 
dictum  est  (  qn  17.  art.  -2),  propria  materia  in 
quam  exprcetur  usus claviurn ,  est  hoinosubli* 
tus.  Et  quia  per  onlinationem  Ecclesiae  anus 
suhilitur  alteri,  iileo  etiam  per  Ecclesiae  pra  1  itos 
potest  subtrahi  alicuî  ille  qui  erat  ei  suhje  I  s 
Unde  cùm  Ecclesia  haerelicos  et  schis  itath'os 
Ctalios  ii  ijusmndi  privet  saiitrahen  lo  sub<litos, 
?el simptuiter  vel  quantum  a<i  aliquid,  quantum 
ad  hoc  qund  privati  suut,  nou  possuot  asum 
claviu  ir  hahere. 

Ad  primant  ergo  dicenlum  ,  qnôd   materia 
nacrauicuu  eucharistie,  in  quam  suaui  poteata- 


tem  exercet  sacerlos,  non  est  homo,  sert  pnn's 
trUiceus,  et  in  baptisuio,  liomo  si  ■  pi'  ter. 
Unde  sicut  si  suhtraheretur  haeretico  panis  tri- 
ti«'pus ,  conticere  non  posset ,  Ka  nec  si  >ub- 
trahatur  prxlato  praelatio,  absolvere  poterit; 
potest  timen  baptizare  et  coniieere,  quamvis 
ad  sut  damnalionem. 

Ad  secuodum  dicendum,  qnôd  proposit;o  ha- 
bet  veritatem  quaado  non  deest  materia,  sicut 
est  iu  prnposUo. 

\d  tertium  dicendum,  qnôd  ex  ipsa  eulpa  non 
snhtrahitur  materia,  sicut  per  aliqaam  pœnam; 
unde  pœna  non  i  ipe  ît  per  contrari  tatem  ad 
effectuai  induceuauuî,  sed  ralioue  praediclâ. 


T% 
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QUESTION  XX. 

De  ceux  sur  q\il  peut  s'exercer  \e  pouvoir  ftes  c\ef*. 

Ii  fiaos  rv  te  à  parler  de  ceux  sur  qui  peut  s'exercer  le  pouvoir  dos  clefs. 

A  ce  sujet  nous  examinerons  :  1°  Si  un  prêtre  peut  ev  m- 

voir  sur  t  ut  homme  indifféremment.  2°  Si  un  prêtre  peut  absoudre  en 
tout  cas  celui  sur  qui  il  a  juridiction.  3°  Si  quelqu'un  peut  exercer  le  pou- 
voir des  clefs  sur  son  propre  supérieur- 

ARTICLE  I. 

Vk  prêtre  pmt-il  exercer  le  pouvoir  des  clefs  sur  tout  homme  indifféremment? 

Il  paroît  qu'un  prêtre  peut  exercer  le  pouvoir  des  clefs  indifféremment 
fur  toute  sorte  de  personnes.  \°  Le  pouvoir  des  clefs  dont  les  prêtres  sont 
en  possession  leur  vient  de  l'autorité  divine  conférée  par  ces  paroles  : 
f  Recevez  le  Saint-Esprit,  les  péchés  seront  remis  à  ceux  à  qui  vous  les 
remettrez.  »  Or  ces  paroles  ont  été  dites  sans  restriction.  Donc  celui  jjni 
possède  le  pouvoir  des  clefs  peut  en  faire  l'application  sur  tout  homme 
indifféremment. 

2°  Une  clef  matérielle,  du  moment  où  elle  ouvre  une  serrure,  peut  ou- 
vrir toute  autre  serrure  de  la  même  forme.  Or  le  péché,  quel  que  soit  ce- 
lui qui  le  commette,  apporte  toujours  le  même  obstacle  à  ce  qu'on  puisse 
entrer  dans  le  royaume  des  cieux.  Donc,  dès-lors  qu'un  prêtre  pourra 
absoudre  un  homme  en  vertu  du  pouvoir  des  clefs  dont  il  se  trouve  dépo- 
sitaire, il  pourra  de  même  absoudre  tout  autre  homme. 

3°  Le  sacerdoce  de  la  nouvelle  loi  est  plus  parfait  que  celui  de  l'an- 
cienne. Or  les  prêtres  de  l'ancienne  loi  pouvoient  exercer  indifféremment 


QU/ESTIO  XX. 

De  his  in  quos  usus  clavium  exercer i  potest,  in  très  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  his  in  quos  usus  ' 
clavium  exeneri  potest. 

Circa  quod  tria  quœruntur  :  1°  Utiùm  sacer- 
dos  po.-sit  in  quemlibi  t  lioniinem  uti  clave  quam 
habet.  2°  l'trùm  sacerdos  possit  semper  suum 
subditum  absolvere.  3°  L'tiùm  aliquis  possit 
uti  clavibus  in  suum  superiorem. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  sacerdos  possit  Uti  clave  quam  habet, 
in  quemlibet  hominem. 

Âd  p  imum  sic  proceditur.  Yideturquôd  sa- 
cerdos possit  uti  clave  quam  habet,  in  quem- 
libet hominem.  Polestasenim  clavium  iu  sacer- 


dotes  descendit  ex  illa  divina  auctoritate  qua 
durit  :  «  Accipite  Spiritum  sanctum  ;  quorum 
remiseritis  pecoata,  remittuntur  eis.  »  Sed  illud 
indeterminatè  dictum  est  E  go  habens  clavem 
indeti .-rininatè  potest  oâ  uti  in  quoslibet. 

2.  l'iaterea  ,  clavis  corporalis  quae  aperit 
unam  seram,  aperit  omnes  alias  ejusdem  modi. 
Sed  omue  peccatum  cujuscumque  hominis  est 
ejusdem  ratioftis  obstaculu  n,  respefitu  introitûs 
cœli.  Btgo  si  potest  unum  hominem  sacerdos 
per  <la\em  ,  quam  habet,  absolvere,  potent  et 
quoslibet  alios. 

3.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testamenti 
est  perfectius  quam  veteiis.  Sed  sacerdos  veteris 
Testamenti  poterat  uti  suà  poteslate,  quam  ha- 
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Sur  tous  le  pouvoir  qu'ils  avoient  de  discerner  entre  lèpre  et  lèpre.  Donc 
à  bien  plus  forte  raison  les  prêtres  de  la  loi  évangélique  peuvent  user  de 
leur  pouvoir  surtout  le  mondf  indifféremment. 

Mais  nous  lisons  dans  le  Droit  canon,  tit.  XVT,  quest.  1  :«  Qu'on 
ne  permette  à  aucun  prêtre  d'absoudre  ou  de  lier  les  paroissiens  d'un 
autre  (1).  »  Donc  tout  prêtre  n'a  pas  le  droit  d'absoudre  tout  homme 
indifféremment. 

D'ailleurs  les  tribunaux  spirituels  doivent  être  mieux  réglés  que  ne 
le  sont  les  tribunaux  temporels.  Or  dans  ces  derniers  tout  homme  ne  peut 
pas  être  jugé  par  le  premier  juge  venu.  Donc,  comme  l'exercice  du  pou- 
voir des  clefs  est  une  sorte  de  jugement,  il  ne  convient  pas  indifférem- 
ment à  tout  prêtre  à  l'égard  de  toutes  sortes  de  personnes. 

(Conclusion.  —  Un  prélat  dont  la  juridiction  s'étend  indistinctement 
sur  tous,  peut  user  du  pouvoir  des  clefs  indifféremment  sur  tous;  quant 
à  ceux  qui  lui  sont  subordonnés  et  qui  ont  reçu  de  lui  des  juridictions 
distinctes,  ils  ne  peuvent,  hors  le  cas  de  nécessité,  faire  l'application  du 
pouvoir  des  clefs  qu'à  ceux  dont  la  charge  leur  est  commise.) 

Ce  qui  doit  être  l'objet  d'applications  particulières  ne  sauroit  convenir 
également  à  tous.  Ainsi,  de  même  qu'outre  les  préceptes  généraux  de  la 
médecine ,  il  faut  des  médecins  pour  en  faire  une  juste  application  à 
chaque  malade  ou  à  chaque  maladie  en  particulier  ;  de  même,  dans  tout 
gouvernement,  outre  celui  qui  intime  aux  sujets  les  prescriptions  géné- 
rales de  la  loi,  il  doit  y  en  avoir  d'autres  qui  en  fassent  une  juste  appli- 
cation à  chaque  sujet  en  particulier.  C'est  pour  cela  aussi  que  dans  la 
hiérarchie  céleste ,  au-dessous  des  puissances  qui  président  à  tout  indis- 
tinctement, on  place  les  principautés  qui  ont  à  gouverner  chacune  leur 
province,  et  au-dessous  des  principautés,  les  anges  préposés  à  la  garde  de 

(1)  Ces  paroles  sont  une  explication  donnée  par  Gratien  d'un  passage  de  la  lettre  63  dt 
Saint  Léon. 


tebat,  discernerai  inter  lepram  et  lepram,  in- 
diûerenter  in  omues.  Ergo  multô  forliùs  sacer- 
dos  evangelicus  potest  uti  suâ  potestate  in 
omnes. 

Sed  contra  est,  quorl  dicitnr,  XVI,  quœst.  1  : 
«  Nulii  sacerdotmn  liceat  parocbianjum  alterius 
absolvere  aut  ligare.  »  Ergo  non  quilibet  potest 
quemhhet  absolvere. 

P'"-eterea,  judic-um  spirituale  débet  esse  or- 
di  amis  quàin  temporale.  Sed  in  jutiicio  tem- 
poral! non  potest  quiiibet  judex  quemlibet  ju- 
dicare.  Eigo  cùm  usus  ilayiom  sit  judicium 
quoddam,  non  potest  sacerdos  quilibet  suâ  ciavi 
inqueuilibet  uti. 

(  Conclusio.  —  Prœlatus  qui  habet  indistinc- 
tain  potestatem  in  omnes ,  potest  uti  potestate 
çlavium  ia  omnes  ;  at  qui  sub  eo  distinctas 


potestates  acceperunt,  in  eos  solùm  qui  sibî 
commissi  sunt,  rlavibus  uti  possunt,  nisi  in  ar- 
ticulo  necessitatis.) 

Respondeo  dicendum,  quod  ea  quae  circt 
singuiaria  operari  oportet ,  non  eoïkm  raodtf 
omnibus  competunt.  Unde  sicut  praeter  gCQ8» 
ralia  medicinae  piaecepta  oportet  adhiberi  m6» 
dicos ,  quibus  prsecepta  universalia  medieiim 
singulis  inûrmis  {al.  infirmitatibus)  secundùn 
quod  debent,  aptentur;  ita  in  quolibet  princi- 
patu  prajter  dlum  qui  universalia  prceeepta  legig 
tradit,  oportet  esse  aliquos  qui  ea  singulis, 
secundùm  quod  debent,  adaptent.  Et  propter 
hoc  etiara  in  eœlesti  hier  urina,  sub  pttestati- 
bus  quae  indistincte  praesunt,  ponuetur  princi- 
patus,  qui  singulis  proviuciis  distribuuntur; 
et  sub  bis  angeli,  qui  singulis  hominibus  in  eu* 


oT6  SUPPLÉMENT,  QUESTION  XX,    IRTTCLE  1. 

t]    [ue  homme  en  particulier,  connu.'  on  peut  le  voir  par  ce  qne  nous 

urs  (1).  Il  doit  donc  en  êl  mili- 

st-à-dire  qu'outre  celui  dont  l'autorité  s3  I    nent 

sur  tous,  il  dpit  y  en  avoir  d'antres  qui,  <m  même  temps  qu'ils  sont  sub- 
ordonnés au  premier,  aient  chacun  une  juridiction  distincl  ■  sur  d 
rents  fidèles  :  et  i  imme  I'uî  tge  des  ciels  requiert  une  juridicti  i  i   pu 
fasse  de  ceux  sur  qui  elle  est  établie  la  matière  propre  des  actes  de  ce 
pouvoir,  il  suit  de  là  que  celui  à  qui  la  juridiction  appai  1  di  tinc- 

tenient  sur  tous,  peul  exercer  sur  tous  également  le  pouvoir  des  clefs,  au 
lieu  qne  ceux  qui,  sons  l'autorité  de  ce  premier,  ont  reçu  des  juridictions 
distinctes,  ne  peuvent  pas  exercer  le  pouvoir  des  clefs  sur  tous  !<  - 
indifféremment,  mais  sur  ceux-là  seulement  dont  la  direction  leur  est 
échue  en  partage,  si  l'on  excepte  toutefois  le  cas  de  nécessité,  dans  le- 
quel les  sacrements  ne  doivent  se  refuser  à  personne. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  faut  pour  absoudre  du  péché  deux 
sortes  de  j  ouvoirs,  savoir,  le  pouvoir  d'ordre  et  celui  de  juridiction.  Pour 
le  ]  r<  rnier.  il  se  trouve  également  dans  tons  les  piètres  mais  Û  n'en  est 
pas  de  même  du  second  :  et  ainsi  les  paroles  par  lesquels  -  -Sei- 

gneur donna  à  tous  ses  apôtres  en  commun  le  pouvoir  de  remeltr 
péchés,  Jean,  XX,  12,  dohent  s'entendre  du  pouvoir  attaché  au  sicre- 
ment  de  l'ordre,  aussi  sont-elles  adressées  aux  prêtres  au  moment  de 
leur  ordination;  au  lieu  que  celles  par  lesquelles  il  donna  à  saint  Pierre 
en  particulier  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier,  Matthieu,  XVI,  10,  doivent 
s'entendre  du  pouvoir  de  juridiction  qu'il  reçut  de  préférence  à  tons  les 
autres.  Or  le  poiuoir  d'ordre,  si  Ton  fait  abstraction  des  circonstances 
qui  en  restreignent  l'exercice,  dispose  également  de  l'absolution  pour 
tous  les  fidèles,  et  c'est  pour  cela  que  Notre-Seignenr  a  di!  :nes 

généraux  :  «  Ceux  à  qui  vous  remettrez  les  péchés,  »  entendant  néan- 

(J)  Voyez  le  commentaire  de  saint  Thomas  but  le  deuxième  livre  des  Sentences,  dist.  11, 
et  plus  haut  dans  cet  ou\ra.;e-ci  même,  première  partie,  quest.  CX11I. 


todiam  depnt^ntur,  ut  pat^t  exhisqiise  dirta?nnt  '  Ad  primum  ergo  direndum,  quod  al  a^so- 
in  II  lib.  Sent.,  dist.  11 ,  et  I.psrt.  Summœ,  lutîonem  à  peccato  requiritur  duplex  p<»t 
qu.  113  Unde  et  ita  débet  esse  in  pralatione  E  -  salie -t  «  potestas  ordinis,  et  potest-is 
clesiae  nii  itantis,  u'  apud  hIî  |uem  ess^t  pra?latio  dictioois.  »  Prima  quidem  potestas  est 
indi^t  nctè  in  omnes,  et  subhoc  essent  alii  qui  liter  in  omnibus  sacerdotibus  ,  non  aute  >e- 
Boperdiversos  potestatemdistinctamarciperent;  cuuda  :  et  ideo  ubi  Dominos,  Jmn.,  \\,  dédit 
et  quia  asns  clavium  requuit  aliquam  prœla- J  omnibus  apostolis  coin  uuniter  potpstatem  re- 
tionis  potestatem,  p  rquara  ille  in  quem  usus  !  mitlendi  peccata,  intel  igîtur  de  potest  te  quae 
clavium  rommunieatur,  efiieitur  matena  propria  j  consequitur  ordinem  ;  unde  et  sacerdotib  is, 
illius  a. -lus.  ideo  ille  qui  babet  indistinctam  po-  quando  ordinantur,  illa  verba  dicuatur;  sed 
testatem  saper  omnes ,  potest  u  i  clavibus  in  Petr>>  singolarîter  dédit  potestate  a  dimi  tendi 
•mnes;  illi  autem  qn  sub  eo  distinctas  potes- J  peccata,  Matth.,  XVI,  ut  inteliigatnr  quôd 
tates  accepenuit,  non  in  quoslibet  uti  possunt  ipse  pra  aliis  habet  potestatem  juris  ici  o.iis. 
clavibtis ,  sed  in  eos  'antom  qui  eis  insoitern  P  itestas  autem  ordinis,  quantum  est  de  se,  sd 
■veneiunt ,  nisi  in  ne«esàtatis  articulo,  ubi  ne-  j  exiendit  ad  omnes  ab.-olveudos ;  et  ideo  inde- 
miiii  8/crameuta  sont  denegaûda.  [termiuatè  Dowinus  dicit  :  a  (Juurum  remise* 
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moins  par  là  que  l'usage  de  ce  pouvoir  devroit  être  subordonné  à  relui 
de  Pierre,  tel  qu'il  le  lui  avoit  d'abord  assuré,  et  que  ce  seroit  à  cet  apôtre 
à  en  régler  pour  chacun  les  conditions. 

2°  Une  cUjf  matérielle  ne  peut  ouvrir  que  la  serrure  pour  laquelle  elle 
est  faite,  et,  en  général,  aucune  vertu  ne  peut  s'exercer  que  sur  la  ma- 
tière qui  lui  est  propre  :  or  la  matière  propre  au  pouvoir  âe  remettre  les 
péchés,  ce  sont  les  péchés  mêmes  de  ceux  sur  qui  on  a  juridiction,  et , 
par  conséquent,  on  ne  peut  pas  faire  usage  de.  ce  pouvoir  à  l'égard  de  ceux 
sur  qui  on  n'a  pas  de  juridiction. 

3°  Le  peuple  d'Israël  n'étoit  qu'un  peuple  et  n'avoit  qu'un  temple,  et, 
par  conséquent,  il  n'y  avoit  pas  pour  ce  peuple  la  même  nécessité  de  dis- 
tinguer les  juridictions  des  prêtres  que  pour  l'Eglise  actuelle,  qui  se  com- 
pose de  l'ensemble  de  tous  les  peuples  et  de  toutes  les  nations. 

ARTICLE  II. 

Un  prêtre  peut-il  absoudre  dans  tous  les  cas  possibles  ceux  qui  sont  soumis  à  sa 

juridiction  ? 

Il  paroît  qu'il  y  a  des  cas  où  un  prêtre  ne  sauroit  absoudre  cmix  qu'il  a 
sous  sa  juridiction.  1°  Gomme  le  dit  saint  Augustin,  cité  dans  le  qua- 
trième livre  des  Sentences,  dist.  19,  «  personne  ne  doit  faire  les  fonctions 
de  prêtre,  s'il  n'est  exempt  des  fautes  qu'il  peut  avoir  à  reprendre  dans  les 
autres.  Or  il  arrive  quelquefois  qu'un  prêtre  soit  complice  d'un  crime 
commis  par  quelqu'un  de  ses  subordonnés,  comme,  par  exemple,  un 
curé  qui  auroit  eu  commerce  avec  sa  paroissienne  Donc  il  ne  semble  pas 
qu'un  piètre  puisse  exercer  le  pouvoir  des  clefs  à  l'égard  de  tous  ceux  sur 
qui  il  a  juridiction. 

2°  Le  pouvoir  des  clefs  remédie  à  toutes  les  infirmités  spirituelles.  Or 
il  peut  arriver  parfois  qu'à  un  péché  soit  attachée  une  irrégularité  ou  une 


ritis  peecata  :  »  intelliçrens  tamen  quôd  nsus 
illius  potestatis  esse  de'oeret  prasuppositâ  po- 
testate  Petio  collatâ,  secundùnn  ipsius  oidnia- 
tionem. 

Ad  seenndum  dicendum,  quôd  clavis  mate- 
rialis  non  poiest  aperire,  ni.«i  seram  propiiam, 
nec  aliqua  virtns  activa  potest  agere,  uisi  in 
propriaui  mateiiam  ;  mateiia  autem  propria 
potestatis  ordmis  efûcitur  aliquis  per  junsuic- 
tionem  ;  et  ideo  non  putest  abquis  clave  uti  in 
eum,  in  quem  j  nsdictio  non  datur. 

Ad  tertiuin  dicendum,  quôd  populus  Isr  ël , 
«nus  populus  erat,  et  unum  tautuinmodo  lem- 
plum  habehat;  unde  non  oportebat  sacerdotuuo 
jurisdictione»  dibtingui,  sicut  nuuc  in  Ecclesia, 
m  qua  congre  gautui  diversi  populi  et  nationes. 


ARTICULUS  II. 

i'trùm  sacerdos  possi/  se  nper  suum  snbdifum 
abaulvere. 

Ad  secundum  sic  pjoceditur,  Videtuf  qu'il 
sacerdos  non  possit  semper  suum  subdilum 
absoiVfre.  Sicut  ennn  Augustuius  i;i  lutera 
dicit  (IV  Sent.  dist.  XIX)  :  «  Nullum  olii.  io 
sacerdous  uti  débet,  nisi  un  nunis  ab  ill  s  sit 
quse  m  riliiS  judicat.  »  S  d  quaudnque  con- 
tinent, quôd  sacerdos  est  partueps  cnuiiuis 
qintij  subdnus  suus  comuiisit  ;  sicut  cùm  mu- 
lierein  sùbditam  cognovit  Ergo  videtur  quôd 
non  semper  possit  in  suus  subditos  potesute 
clavium  uti. 

2.  Piuterea,  per  potestaieui  clavium  homo 
ab  omnibus  aeitxUnus  c&raiur.  Scd  quand>qu$ 
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•  ommrmication  dont  on  ne  puisse  être  relevé  par  un  simple  prêtre." 
Donc  ce  prêtre  ne  pourra  pas  exercer  le  pouvoir  des  clefs  à  L'égard  de 
ceux  qui  se  trouveront  dans  des  cas  semblables. 

3°  L'autorité  qu'exerce  le  sacerdoce  chrétien  a  été  figurée  par  celle 
qn'exerçoit  celui  de  l'ancienne  loi.  Or,  sous  la  loi  ancienne,  toute  espèce 
de  cause  ne  pouvoit  pas  être  jugée  par  les  tribunaux  inférieurs,  mais 
on  étoit  quelquefois  oMigé  de  recourir  à  un  tribunal  supérieur,  comme 
il  est  dit  dans  Y  Exode,  XXIV,  U  :  «  S'il  s'élève  parmi  vous  certain 
qu  ^tion,  etc.  »  Donc  un  prêtre  ne  pourra  pas  toujours  absoudre  ceux 
dont  il  est  chargé,  mais  il  devra  quelquefois  les  renvoyer  à  son  propre 
supérieur. 

Mais,  à  qui  est  confié  le  principal,  à  celui-là  aussi  est  confié  l'acces- 
soire. Or  l'Eglise  a  confié  aux  prêtres  le  soin  de  dispenser  l'eucharistie  à 
leurs  peuples,  action  à  laquelle  se  rapporte  comme  à  son  but  la  rémis- 
sion de  toute  espèce  de  péchés.  Donc  un  prêtre  peut  absoudre  de  toute 
ce  d  péchés  les  fidèles  soumis  à  sa  juridiction,  autant  que  la  chose 
peut  .lire  du  pouvoir  des  clefs. 

D'ailleurs,  la  grâce,  quelque  foible  qu'elle  puisse  être,  efface  tous  les 
péchés.  Or  la  grâce  est  attachée  aux  sacrements  dont  le  piètre  a  la  dis- 
nation.  Donc  le  prêtre  peut  absoudre  de  toute  espèce  de  péchés,  au- 
tant que  la  chose  peut  dépendre  du  pouvoir  des  clefs. 

(Conclusion.  —  Un  simple  prêtre  peut,  en  vertu  du  pouvoir  d'ordre 
qu'il  a  reçu ,  remettre  tous  les  péchés ,  si  ce  n'est  que  son  supérieur  ne 
lui  ait  pas  confié  le  pouvoir  de  juridiction  à  l'égard  de  certains  péchés, 
que  dans  ce  cas  il  ne  pourra  remettre.) 

Le  pouvoir  d'ordre,  à  ne  le  considérer  qu'en  lui-même,  s'étend  à  ia 
rémission  de  tous  les  péchés;  mais  comme  il  faut,  ainsi  que  nous  l'avons 
dit,  une  juridiction  à  celui  qui  veut  faire  usage  de  ce  pouvoir,  et  que  la 


alicui  pec.-ato  annexus  est  irregnlaritatis  de-j 
fectus,  vel  exi'omiiiiin.c^tlouis  sententia,  à  qua  j 
simples  s  s  ahsolvere  non  p  ! 

tidetur  quôd  non  possit  uti  clavium  p otestate 
in  illos  qui  tal.b-îs  irretiti  su  t. 

3.  Practerea,  saeerdotii  nostri  judfciutn  et 
potestas  per  judiciom  veteùs  sacèr  totii  Biiu- 
ratum  est.  Sed  miuoribus  j  -  serundùra 

le.  in  non  omnia  competebat  disent  ie:  sed 
ad  superiores  recurrebant,  ut  dicilur,  Exod. 
XXIV  :  «  Si  quid  natum  fuerit  qua  si 
inter  vos,  etc.  »  Ergo  vi  etar  quôd  nec  s 
dos  de  gravioribas  peccatis  passif  subditmu 
sua  m  absoivere,  seù  debe^t  ad  supetiorem  re- 
mit ère. 

Sed  contra,  cuicumque  coin  nittitur  princi- 
pale, comuiittitor  et  accessorium.  Sed  s 
dotiUus  coumiitlitur  quôd  subditis  suis  Eucba- 


ristiara  dispensent,  ad  quara  orMnatur  absolutio 

à   peccatis  qriibusiumque.  Ergo         i    e  ab 

omnibus  peccatis  poiest  subditum  suum  absol- 

aa  in  sst  île  daviu  n  pn  estate. 

Praetere^j  gralia  omne  peccatum  tollit,  quan- 
tumruinque  su  parva.  Sed  sacerdos  -acramenta 
dispensai.  gratia  datur    Ergo  quantum 

e;t  de  potestate  chvium,  de  o  ...,i  us  peccatis 
absol  ;t. 

(Conclusio.  —  Potest    simplex   sacerdos 

state  oi  Huis  rernieeiv  nmm  peccata;  ali- 

qua  tamen  pei-cata  per  defectum  junslictionis, 

quara  iiii   superior  non  eomra  Utt,  remitterô 

non  potest. 

Respo  deo  dicendum,  quôd  pot  stas  ordinii 
quauiùin  est  de  se;  exteodit  se  a  I  maaia  pec- 
cata  ie  .liiteiida  i  sed  quia  ad  usuin  rmju-Tuodi 
potestatis (ut  dictum  est)  requiritur  ju;i;dictiôj 


LE   CEUX  SUR   QUI   PEUT   SàBXERCER  LE   POUVOIR  DES   CLÉtfS. 

juridiction  dépend  du  supérieur  qui  la  communique  à  son  gré ,  1 
rieur  peut(l)  se  réserver  certains  péchés,  à  1-égard  des  niels  il  ne  co 
aucune  autorité  à  son  subordonné  :  hors  ce  cas,  un  simple  prêtre  investi 
d'une  juridiction  pourra  absoudre  de  toutes  sortes  de  péchés.  Or  il  y  a 
cinq  cas  dans  lesquels  il  est  nécessaire  qu'un  simple  prêtre  renvoie  son 
pénitent  à  l'autorité  ecclésiastique  supérieure.  Le  premier  est  celui  où  il  y 
auroit  une  pénitence  solennelle  à  imposer,  parce  que  le  ministre  pro 
ment  dit  de  la  pénitence  solennelle,  c'est  l'évêque.  Le  second  e-t  oeli 
le  prêtre  seroit  excommunié  par  son  supérieur,  parce  qu'alors  il  ne  |      l 
exercer  le  pouvoir  d'absoudre.  Le  troisième  est  celui  où  il  verroi' 
son  péuitent  auroit  encouru  une  irrégularité,  pour  la  dispense  de  laquelle 
il  auroit  à  le  renvoyer  à  qui  de  droit  (*2).  Le  quatrième  est  celui  des  in- 
cendiaires. Le  cinquième  est  celui  où  la  coutume,  pour  imprimer  l'hor- 
reur de  certains  crimes  énormes,  en  auroit  réservé  l'absolution  à  l'é- 
vêque, parce  que  la  coutume  donne  ou  ôte  en  pareille  matière  le  pouvoir 
nécessaire  pour  absoudre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  En  cas  de  complicité,  ni  le  prêtre  ne 
doit  entendre  la  confession  de  la  femme  avec  laquelle  il  a  péché,  au  uj  -t 
du  péché  même  commis  par  lui  avec  elle,  mais  il  doit,  au  contraire,  la 
renvoyer  à  quelque  autre  pour  cela,  ni  la  femme  ne  doit  se  confes  à 
lui,  mais  elle  doit  lui  demander  la  permission  daller  à  un  autre,  ou  s'il 
lui  refuse  cette  permission ,  recourir  d'elle-même  au  supérieur ,  tant  à 
cause  du  danger  qu'il  y  auroit  pour  elle  à  se  mettre  aux  genoux  de  son 
complice,  qu'à  cause  de  la  honte  dont  elle  ne  sauroit  guère  avoir  le 
rite,  en  allant  pour  un  pareil  sujet  se  confesser  à  lui  :  si  cepead  il  e 
même  prêtre  luiaccordoit  l'absolulion,  elle  seroit  véritablement  absoute. 

(1  Le  droit  qu'ont  1  s  supérieurs  ecclésiastiques  de  se  r&erver  l'a1  solution  de  certains  péchés 
<i  été  dé  ni  par  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV,  can.  7  et  can.  II.  Quoique  ce  droit  puisse 
de  sa  nature  s'appliquer  à  toute  sorte  de  péchés,  l'Eglise  ne  l'applique  januis  ni  à  de  simples 
péchés  véniels,  ni  à  des  péchés  purement  internes. 

Il  ne  faut  pas  confondre  les  cas  réservés  avec  les  censures.  Tout  cas  réservé  au  pape 
est  accompagné  de  censures;  mais  il  n'en  est  pas  toujours  de  même  des  cas  réservés  à  l'évè  jue. 
Aucun  cas  n'étant  réservé  à  ch  que  évêque  de  droit  commun,  il  est  indispensable   pour   un 


qua-  à  majoribus  in  inferiores  descendit ,  ideo 
potest  superior  sibi  aliqua  resemre,  in  quibus 
judicium  inferiori  non  committat  ;  aliàs  de 
quolibet  potest  simplex  sacerdos  habens  juris- 
dktionem  alslvere.  Sunt  autem  quinque  ca- 
sus,  in  quibus  oportet  quôd  simplex  sacerdos 
pœniientem  ad  superiorem  remittat.  Piimus 
est,  quando  suleuiiiis  pœuitentia  est  im  o- 
nenda.  quia  ejus  munster  proprius  e>t  Epis- 
copus.  Seeuiitlus  est  de  excooaiuunicatis,  quan- 
do  inferirr  sa  erdos  non  peteat  absulvere  ,  ut- 
pote  quando  est  à  superiori  excotnmunicatiis. 
Tertuis,  q  ando  iuvenit  irreguUritutem  eon- 
tractaui,  pro  oujus  dispeasalioue  débet  ad  su- 


periorem remittere.  Quartus,  de  incen  liariis. 
Quintus,  quando  est  eonsuetudo  in  aliquo  l-lpi- 
scopata,  quôd  enormia  crimina  al  terrorem  ré- 
serve tur  Episcopo ,  quia  cousuetudo  dat  vel 
auf  rt  in  talibus  potest  item. 

Ad  primnm  ergo  dieenlum,  quoi  ia  ili 
casa,  née  sacerdos  débet  audire  confess  Q 
mulieris  eum  qua  peccavit,  'le  illo  pec  tato,  sed 
débet  ad  alin  n  mittere  ;  nec  illa  débet  ei  con- 
tiieri,   sed  débet   petere    licaûii  I  d 

eundi,  vel  ad  superiorem  reeurrere,  si  ille  li- 
eentiam  denegaret;    tum  propier  pericnUiai, 
tum  quia  est  oainor  verecuudia  :  si 
solveiet,  absolutà  esset.  Quod  uûiiu  Aucas;i- 


i  rr/.MT.vr,  (FTESTTOîl  XX,  Aïïttcle  3. 
Car  ce  que  dît  saint  Augustin,  que  a  la  confession  ne  doit  p.is  se  faire  à  un 
prAtre  du  crime  dont  il  es1  lui-mftrae  complice ,  »  doil  s'entendre  de  la 
convenance  de  la  chose,  mais  non  d'une  condition  d'où  dépende  la  vali- 
dité du  sacrement. 

2°  La  pénitence  remédie,  il  est  vrai ,  à  tontes  les  infirmités  qui  parti, 
cipent  dà  la  nature  du  péché,  mais  non  à  celles  qui  en  sont  plutôt  la. 
peine;  car  quelqu'un,  par  exemple,  qui  se  seroit  rendu  coupable  d'homi- 
cide, re>teroit  irrégulier,  même  après  avoir  accompli  la  pénitence  de  son 
crime.  Par  conséquent  le  prêtre,  tout  en  absolvant  son  pénitent  de  son 
péché,  doit  le  renvoyer  au  supérieur  pour  la  rémission  de  la  peine  que 
celui-ci  peut  avoir  encourue:  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  la  peine  cTexi  om- 
munication  :  car  il  seroit  nécessaire  alors  d'en  être  relevé  avant  de  pou- 
voir être  absous  du  péché  même,  puisque,  tant  qu'on  est  excommunié, 
on  ne  peut  recevoir  aucun  sacrement  de  l'Eglise. 

3°  La  comparaison  tirée  des  tribunaux  do  la  loi  lévitique  trouve  son 
application  naturelle  dans  la  réserve  que  les  supérieurs  ecclésiastiques 
font  à  leur  propre  tribunal  de  l'absolution  de  certains  crimes. 

ARTICLE  III. 

Quelqu'un  peut-il  exercer  le  pouvoir  des  clefs  à  Vègard  de  son  propre 

supérieur? 

ïl  paroît  que  personne  ne  peut  exercer  le  pouvoir  des  clefs  à  l'égard  de 
son  propre  supérieur.  1°  Un  acte  sacramentel  ne  sauroit  avoir  lieu  sans 
une  matière  qui  lui  soit  propre.  Or  la  matière  propre  de  l'usage  des 
clefs,  ce  sont,  ainsi' que  nous  l'avons  dit,  les  sujets  sur  lesquels  on  a  juri- 
diction. Donc  un  prêtre  ne  peut  pas  exercer  le  pouvoir  des  clefs  à  l'égard 
de  celui  sur  qui  il  n'a  pas  d'autorité. 

2°  L'Eglise  militante  se  modèle  sur  l'Eglise  triomphante.  Or  dans  l'E- 

prêtre  autorisé  à  entendre  les  confessions  d'étudier  les  lois  particulières  du  diocèse  où  il  se 
trouve. 


nus  dicit,  qnod  non  deheat  esse  in  eodem  cri-    dU  qnan'ùn  ad  liaec,  in  quihus  sihi  superiores 
mine,  iutelligendum  est  senmdum    cnngrni-    potestatêm  jurisdictionis  réservant. 


tatem,  non  secum  ù  n  necessitatem  sacra  menti. 
Ad  secundura  dicendum,  quôd  pœnitentia  ;ib 
omnibus  defe.-tihus  cnlp*  libérât ,  non  autem 
ab  omnibus  defectibus  pcenae,  quia  adhuc  |inst 
peractam  pœnitentiara   de  homicidio,  aliqiis 


ARTICULUS  ÏIL 

Utrùm  aîiquis  pnssit  v'i  clavibus  in  suum 
superiorem. 

Ad  tprii'im  sic  proce  litur.  Videtur  qiifSd  ali- 


lemauet  irregularis;  une  sacerdos  potest  de  qiiis  non  possituti  clavibus  in  stimnsup  riorem. 
2riniine  ab*d\ere,  et  pro  pœna  anDvenda  de-  Actnseni  n  quilibet  sacraraentalis  r<?|iiii i t  pro- 
be! ail  superiorem  remiitere,  nisi  in  ex  mn  mu-  priam  materiam.  Sed  propria  mate  m  usûs  cla- 
nicatione,  quia  absolutio  ab  ipsa  del»el  praece-  vium  est  pe-rsona  subjecta,  ut  dictu  n  est.  Ergo 
deiv  absolutionem  a  peccato;  quia  quamdiu  in  eo  q  ii  non  est  subditus,  non  potest  sicerdos 
aliquisest  eicommui  icatus,  non  potest  recipere  uti  <1h  ibus. 

gliquod  Krclesiœ  sacr.nnentuio.  -2    'raeterea,  Rcclesia  mib tans  i mit  i tir  trinm» 

Ad  teilium  diceaduui,  quod  ratio  îlla  proce-  pliautein.  Sed  in  Cuilesli  Eoclesid  luieilOf  aa 
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glise  du  ciel  jamais  un  ange  inférieur  ne  purifie,  ou  n'éclaire,  ou  ne  per- 
fectionne ceux  d'un  ordre  supérieur.  Donc  un  prêtre  de  dignité  inférieure 
De  peut  non  plus  exercer  sur  son  prélat  un  acte  hiérarchique,  tel  que 

l'absolution . 

3  Les  tribunaux  de  la  pénitence  doivent  être  mieux  coordonnés  que 
ceux  du  for  extérieur.  Or,  dans  le  for  extérieur,  l'inférieur  ne  peut  ni 
excommunier  son  supérieur,  ni  le  relever  des  censures  que  celui-ci  auroit 
encourues.  Donc  il  ne  peut  non  plus  ni  le  lier,  ni  le  délier,  dans  le  for 
intérieur  de  la  pénitence. 

Mais  un  supérieur  ecclésiastique  est,  comme  les  autres  hommes,  envi- 
ronné de  faiblesse  et  sujet  à  pécher.  Or  le  remède  au  péché  se  trouve 
dans  le  pouvoir  des  clefs.  Donc,  comme  il  ne  peut  s'absoudre  lui-même, 
puisqu'il  seroit  alors  juge  et  partie  tout  à  la  fois,  ses  subordonnés  doivent 
être  admissibles  à  exercer  sur  lui  le  pouvoir  des  clefs. 

D'ailleurs,  l'absolution  qui  se  donne  en  vertu  des  clefs  a  pour  but  de 
disposer  à  recevoir  l'eucharistie.  Or  un  prêtre  peut  donner  l'eucharistie  à 
son  prélat,  sur  la  demande  que  celui-ci  peut  lui  en  faire.  Donc  il  peut 
aussi  user  à  son  égard  du  pouvoir  des  clefs,  s'il  plaît  à  ce  dernier  de  re- 
courir pour  cet  effet  à  son  ministère. 

(Conclusion.  —  Comme  un  supérieur  ecclésiastique  ne  peut  pas  se 
faire  à  lui-même  l'application  du  pouvoir  des  clefs,  et  qu'il  peut  lever  les 
restrictions  mises  au  pouvoir  de  son  subordonné  à  l'égard  de  soi-même 
comme  à  l'égard  des  autres,  il  s'ensuit  qu'un  subordonné  peut  faire  à  son 
supérieur  l'application  du  pouvoir  des  clefs,  en  vertu  de  l'extension 
donnée  sous  ce  rapport  à  sa  juridiction.) 

Le  pouvoir  des  clefs,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  art.  %  est  applicable 
de  lui  même  à  toute  sorte  de  pécheurs;  mais  il  peut  être  restreint  à  l'é- 
gard de  certains  pécheurs  en  particulier,  sur  lesquels  dès-lors  le  prêtre 
n'en  peut  faire  usage  :  si  donc  il  plaît  à  celui  qui  a  mis  cette  restriction  à 
son  pouvoir  de  la  lever,  il  pourra  étendre  la  juridiction  de  son  subor- 


gelus  nunquam  purgat,  aut  illuminât,  aut  per- 
ficit  supprimera.  Ergo  nec  aliquis  inferior  sa- 
cerdos  i>otest  uti  actione  hiérarchisa,  quae  est 
per  absolutionem,  in  «up-riorera. 

3.  Praeterea,  judicium  pœnitentiae  débet  ess? 
ordinatius  quàm  judicium  esterions  fori.  Sed 
in  extenori  foro  inferior  non  potest  excommu- 
nicare  aut  ahsolvere  superiorem.  Ergo  videtur 
quôd  nec  in  foro  pœuitentiali. 

Sed  canin  :  superior  prslatas  etiam  circum- 
datusest  uitirmitate,  et  coutiugit  ipsum  peccare. 
Sed  remedium  contra  peccatum  est  potestas 
clavium.  Ei go  cùm  ipse  non  possit  in  seipsum 
tlave  uti,  quia  non  potest  esse  simul  juaex  et 
reus,  videtur  quôd  possit  mfenor  m  ipsuin 


Prœterea ,  ahsoiutio  quœ  fit  per  virtutem  cla* 
vium,  ordinatur  ad  perceptionem  eu  haristi33» 
Sed  inferior  potest  superiori  eucharisliam  dis- 
pensai ,  si  petat.  Er.ro  et  clavium  potestaf» 
in  ipsum  uti,  si  se  ei  subjecerit. 

(  Conclusio.  —  Cùm  superior  praelatus  non 
possit  in  seipsum  clave  uti,  et  possit  i  ferions 
pntestatem  limitatam  exteudere  in  se  et  in  alios, 
consequeus  est  quôd  inferior  in  superiorem  uti 
possit  clavium  potestate  sic  extensa.) 

Respondeo  dicenuura,  quôd  potestas  clavium, 
quantum  est  de  se,  se  extendit  ad  omnes,  ut 
dietuin  est  (art.  2).  Sed  quôd  in  aliquem  sa- 
cerdos  non  possit  potestate  obviant  uti,  coutin- 
git  ex  hoc  quôd  ejus  potestas  est  ad  aliquo» 


clavis  potesiate  uti.  .      Upecahter  linutoU;  uude  ille  qui  limitant. 
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donné  autant  qu'il  1«-  vaudra,  et  jmqw  -ur  -  i--    'm  „<gf  iqu'il  r: 
lur-mên]   exen  ta  prq  re  égard  Le  pou 

demande,  pouf  8to  ngtisur  qui  on  ait  juiie  si 

contradictoire  d'avoir  juridiction  sur  soi-même. 

Je  réponde  ;iu\  avgMIX  nts  :  1"  Huoiqu-  fre 

donne  ("absolution,  demeure  tou'utirs  S0ttSU#érieuA,  ajb 

,9 

j  rien!  Déomnoins  son  subordonné,  en  ti.it  qi  il -e  souinat  alinéa 
qUiilit'-  1    péchewn 

S0  Les  tnges  ne  sont  sujets  à  aucune  infirmité,  à  l'occis  i«  lie 

ceux  d'entre  eux  qui  son!  d'un  oodtf  plus  élevé  aient  besoin  de  recourir 
au  ministère  d<e  ceux  d'un  ordre  inférieur,  connu-'  cela  peut  avoir  lieu 
parmi  nous  ;  il  n'y  a  donc  point  ici  Al  p arité  i  et  iblir. 

Les  tribunaux  de  la  justice  extérieure  sout  établis  pour  m  dire 
1  ordre  entre  les  hommes ,  au  lieu  que  le  tribunal  de  la  confes-i  r 

prppriél      !  m  îttfre  l'ordre  entre  l'homme  et  Dieu,  aux  yeux  de  qui  la  ! 
gible  infériorité  résulte  du  péché  même,  au  lieu  qu'entre  les  houn: 

rte  de  tous  autres  rapports  (I).  C'est  pourquoi,  de  même  que  personne, 
ne  peut,  dans  le  for  extérieur,  porter  contre  soi-même  uue  sentence 
d'excommunicatin,  ainsi  personne  ne  peut  non  plus  se  faire  excom  ma- 
nier soi-même  par  un  autre,  à  qui  l'on  en  donneroit  la  commission;  au 
lieu  que  dans  le  for  de  la  conscience,  on  peut  se  faire  absoudre  par  un 
autre,  en  le  commettant  pour  cet  eff  t,  quoiqu'on  ne  puisse  pas  s'absou  ïre 
soi-même.  Ou  bien  disons  encore  que  dans  le  tribunal  de  la  confession, 
l'absolution  es*  principalement  1  effet  du  pouvoir  d'ordre,  et  ne  devient 
celui  du  pouvoir  de  juridiction  que  par  voie  de  conséquence,  au  lieu  n3 
l'excommunication  n'est  pas  l'effet  d'un  autre  pouvoir  que  de  celui  de 
juridiction  :  or  tous  les  piètres  sont  éuaux  entre  eux  quant  au  pouvoir 
d'ordre ,  sans  l'être  pour  cela  quant  à  la  juridiction,  et  aiusi  il  n'y  a 
point  de  parité  à  établir  entre  les  deux  cas. 

(1)  L'Eglise  a  condamne  dans  VVlclef  l'assertion  contraire,  et  elle  a  défini  contre  cet  héré 


pntest  extendere  in  quem  voluerit  ;  et  propter 
hoc  etiara  potestatem  ei  dare  potest  in  5ê:p?um, 
q  mvifi  ipse  in  seipsuin  uti  clavmtû  potestate 
non  possit,  quia  potestas  claviuin  lequiiit  [  ro 
materia  aliquen  subjectum ,  et  ita  aiios;  sibi 
ipsi  emm  aliquis  subjectus  esse  non  potest. 

Ad  primuin  ergo  dicendum  ,  quod  quaravig 
episcopus  quem  simplex  sacerdos  absolvit,  sit 
supeiior  eo  simpliciter,  est  tamen  mferioreo, 
in  quantum  ei  se  ut  peccatorein  subjicit. 

Ad  secuuùutn  dicendum,  quùd  in  angelis  n>~n 
potest  accidere  aliquis  def'ectus,  ratione  cujus 
i  .  iioribus  suis  superioies  subdautur,  sicut 
accidil  in  hoininibus;  etideo  non  est  sitniie. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  judiciumexterius 
est  secundùm  hommes;  sed  jutiicium  conies- 


sionis  est  quoad  Deuro,  apud  quem  aliquis  rei- 
ùitu,  miuor  es  hr.  i  auteai 

apud  hoininu  p  pii£ialio:ies.   Et  ideo  in  e\te- 
riori  ja  licio,  sicut  nullus  in  seipsu  n  sentent 
dare- potest  excommunia  a  jouis,  ita  nec  altew 
coinuiittere  ut  se  excommu:;  in  foro 

eons  ientiae  potest  alttri  cotnmitiere  suam  at}- 
solutionem,  ^uà  i,ise  uti  non  posset.  V*fel  di- 
cendum, quôd  absoiutio  in  foro  coufessionis est 
principauté  pot-status  clavium,  et  ei 
queiiti  respicit  jurisiidioneui.  sed  excommu- 
nicatio  respicit  totàliter  jurisdict.oQ.:in  ;  quàtt- 
tùiu  aiitem  ad  p  testatem  ordiuis,  o  nés  sont 
aequales,  nouautem  quantum  ad  jurisdi-  txouem. 
ttideo  non  éètsimile. 
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QUESTION  XXI. 

Oc  la  rtétnUUon  dx>  l'excommunication ,  de  sa  convenance  et  de  ses  causes. 

Pour  suivre  l'ordre  des  idées,  nous  avons  maintenant  à  parler  de  l'ex- 
communication.  Nov.s  traiterons  en  premier  lieu  de  la  définition  qu'on  peut 
en  donner,  de  sa  convenance  et  de  ses  causes;  en  second  lieu,  de  ceux 
qui  peuvent,  ou  lancer  l'excommunication,  ou  la  subir;  en  troisième 
lieu,  de  la  communication  qu'on  peut  avoir  avec  de  excommuniés;  en 
quatrième  lieu,  enfin,  de  l'absolution  de  l'excommunication. 

Pour  la  première  question,  iîou-o  la  partagerons  eu  quatre  articles: 
1°  La  définition  qu'on  donne  de  l'excommunication  est-elle  convenable?" 
2°  L/Egli-e  doit-elle  excommunier  quelques-uns  de  ses  enfants?  3°  Quel- 
qu'un doit-il  être  excommunié  pour  des  dommages  temporels  qu'il  auroit 
causés?  4°  Une  excommunication  portée  injustement  peut-elle  avoir 
quelque  effet? 

ARTICLE  I. 

La  définition  qu'on  donne  de  V excommunication  est-elle  convenable? 

On  trouve  plus  d'un  défaut  à  reprendre  dans  la  définition  de  l'excom^ 
munication  ainsi  conçue  :  «  L'excommunication  est  la  séparation  de  la 
communion  de  l'Eglise,  quant  à  ses  biens  et  à  ses  suffrages  communs.», 
1°  Les  suffrages  de  l'Eglise  profitent  à  ceux  pour  qui  ils  sont  donnés.  Ou 
l'Eglise  prie  pour  ceux  qui  sont  séparés  d'elle,  tels  que  les  hérétiques  et 
les  païens.  Donc  elle  prie  aussi  pour  les  excommuniés  qui  sont  hors  de 
son  sein,  et,  par  conséquent,  ses  suffrages  peuvent  leur  profiter. 

Siarque  que  l'état  de  péché  mortel  ne  f.isoit  perdre  au  prêtre  ou  à  l'évêque  qui  s'en  trouvoit 
coupable,  ni  le  pouvoir  d'ordre,  ni  relui  de  juridiction,  pas  plu&  qu'aux  souverains  temporels 
aucun  de  leurs  droits,  Conc.  de  Constance,  sess.  VIII ,  dans  la  censure  des  propositions  4,  7 
et  15  de  "Wiclef  ;  ce  décret  a  été  ratifié  depuis  par  le  pape  Martin  V. 


QU.ESTI0  XXL 

De  excommvnieationis  definitione,  et  congruitate,  et  causa,  in  quatuor  articulos  divissu 


Consequenter  videndum  est  de  excommuni- 
catione.  De  qua  primo  considéra ndum  est  de 
dejimtione  exco mmunica.tionis,  et  congruitate, 
et  causa  ;  secundo,  de  eo  qui  potest  exeommu- 
oicare  et  excommunieari  ;  tertio,  de  participa- 
tione  cum  excommunicatis;  quarto,  de  absolu- 
tione  ab  excosnroumeatione. 

Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
convenienîer  excommunicatio  definiatur.  2° 
Utrùm  Ecclesia  debeataliquemexcommunicare. 
8°  Utrùm  aliquis  pro  aliquo  temporali  dam  no 
Bit  excommuuicandus.  4°Uliùm  excommunica- 
tio  injuste  lata  aliquem  effectuai  habeat. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  cempetenssit  hac  definitio  excommu- 
niai ii unis 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  iu* 
competens  sit  haec  detinitio  excommunieationis 
à  quibusdara  posita  :  Exromr/iuuicatio  est 
geparatio  à  communwne  Ecclesiœ ,  quoad 
fructum  et  suffrage  generalia.  Snrfragia 
enim  Ecclesiae  valent  eis  pro  quibus  fi  un  t .  Sed 
Ecclesia  orat  pro  eis  qui  extra  Ecdesiam  sunt, 
sicut  pro  baereticis  et  pagaDis.  Blrgo  etiain  pro 
excommunicatis,  qui  extra  Eccksia:n  sunt;  e> 
sic  eis  suffragia  Ecclesiœ  valent. 


;,    V  SUPPLÉMENT,    QUESTION   XXï,    ARTICLE   i. 

On  ne  |  nais  que  par  si  -  j  éches  le  droil  aux  suffrages  de  l'Fglise". 

Or  IVx communication  n'est  pas  un  péché,  mais  une  peine.  Donc  1  excom- 
munication ne  sauroit  non-  priver  des  suffrages  communs  de  l'Eglise. 

3°  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  d'autres  biens  de  l'Eglise  que  ses  suf- 
frages, puisque  cela  ne  sauroit  s'en  tendre  des  biens  temporels  ou  de  leurs 
revenus,  auxquels  on  peut  continuer  d'avoir  droit,  tout  excommunié  qu'on 
puisse  être.  Donc  on  n'a  pas  eu  raison  de  parler  de  biens,  pas  plus  que  de 
suffrages  dans  cette  définition. 

4-°  L'excommunication  mineure  est  aussi  une  excommunication  à  sa 
manière.  Or  elle  ne  prive  pas  celui  qui  l'a  encourue  des  suffrages  de  l'J<> 
glise.  Donc  la  définition  en  question  doit  être  rejetée. 

(Conclusion.  —  Comme  il  s'agit  ici  de  l'excommunication  majeure,  on 
peut  fort  bien  la  définir  la  séparation  de  la  communion  de  l  Eglise , 
quant  à  ses  biens  et  à  ses  suffrages  communs,  ces  mots  renfermant  l'in- 
terdiction de  la  communion  des  fidèles  en  même  temps  que  celle  des  sa- 
crements.) 

Celui  qui  est  reçu  dans  l'Eglise  par  le  baptême,  a,  dès  ce  moment,  droit 
à  deux  choses,  savoir,  à  la  communion  des  fidèles,  et  à  la  participation 
des  sacrements;  et  celle-ci  présuppose  celle-là,  puisqu'il  y  a  communion 
avec  les  fidèles  par-là  même  qu'on  participe  aux  sacrements.  Un  peut 
donc  être  retranché  de  l'Eglise  par  l'exconTmunication  de  deux  manières  : 
la  première,  quant  à  la  participation  des  sacrements  seulement,  et  c'est 
ce  qu'on  appelle  l'excommunication  mineure;  la  seconde,  quant  à  l'une 
et  à  l'autre,  et  c'est  l'excommunication  majeure,  dont  la  définition  est 
donnée  ici.  Mais  il  n'est  pas  possible  d'en  imaginer  une  troisième  espèce, 
telle  que  seroit  d'être  privé  delà  communion  des  fidèles  sans  l'être  de 
la  participation  aux  sacrements,  par  la  raison  que  nous  venons  de  dire, 
qu'il  y  a  communion  avec  les  fidèles  toutes  les  fois  qu'il  y  a  partici- 


2.  Praeterea,.  nullus  amittit  suftïagia  Eccle?iae 
nisi  per  culpam.  Sed  exeommunicatio  non  est 
cul[>  ,  «eil  pœna.  Ergo  per  excommuoicatioueui 
non  separaïur  aliquis  à  suffrages  Ecclesiae  com- 
muoibos. 

3  Praeterea ,  fructns  Ecclesiae  non  videtur 
esse  aliiui  quàm  suiïragia  ;  non  enim  potest  in- 
telligi  de  fructu  bonorum  ternporaliuui  ,  quia 
haec  excommunieatis  non  auferuutur.  Ergo  iu- 
con\enienter  utrumque  pooitur. 

4.  Praeterea,  exeommunicatio  minor  qnaedam 
excommunicaiio  est.  Sed  per  eam  homo  non 
per  it  Miffragia  Ecclesiae.  Ergo  detiuitio  non  est 
convenons. 

(Conclusio.  —  Cùin  hic  agatur  de  excom- 
municatione  majore ,  bona  est  haec  detiuitio  : 
Exeommunicatio  est  séparât io  a  commu- 
nions, quoad  fiudurn  et  suffragia  gène- 


rab'a  ;  Me  enim  continrtur  et  communionis 
fidelium  et  sarra nentoium  interlidio.) 

Re~pondeo  dicendum,  quôd  ille  qui  perbap- 
tismain  in  Ecclesia  ponitur,  ad  duo  ausciibilur, 
scilicet  ad  cœtum  fidelium ,  et  ad  participatio- 
netn  sacrarnentorum;  et  hoe  seuin  lum  prae- 
suppnnit  primum,  quia  in  sacramentis  partici- 
pa ndis  etiam  fidèles  communicant.  Et  ideo 
alii|nis  potest  extra  Ecclesiam  tieri  per  excom- 
municiitionem  dupliciter  :  uno  modo,  ita  quôd 
separetur  tantùm  à  pai  ticipalione  sacramento- 
ruin,  et  haec  est  exrommumcatio  rninor; 
alio  raodo,  ita  quôd  excludatur  ab  utruque,  et 
sic  erit  excommweicatio  major,  quau  hic  de- 
lin.  tur.  Non  autem  potest  esse  tertmm,  srilicet 
quôd  excludatur  à  eommunione  lidelium,  et  non 
à  parlicipatione  sacramentorum,  ratione  jam 
dicta,  quia  scilicet  fidèles  in  sderameutis  coin- 


\ 
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panon  aux  f  aorements.  On  peut  cependant  communiquer  avec  les  fidèles  de 
deux  manières,  savoir  :  soit  en  matière  spirituelle,  telle  que  les  prières  que 
font  les  fidèles  les  uns  pour  les  autres ,  et  leurs  réunions  ayant  pour  objet 
la  réception  des  sacrements;  soit  en  matière  temporelle,  supposé  que  cela 
se  fasse  légitimement.  Ces  diverses  sortes  de  communications  avec  les 
fidèles  interdites  aux  excommuniés  sont  exprimées  dans  les  vers  suivants  : 

Pour  un  crime  commis  es-tu  fait  anathème, 

Bouche,  cœur,  mains  et  pieds,  temple,  autel,  table  même, 

Tout  s'éloigne  de  toi,  tout  te  repousse  au  loin. 

Par  la  bouche,  on  entend  ici  les  baisers  qu'il  est  défendu  de  donner 
aux  excommuniés;  par  le  cœur,  les  prières  qu'il  est  défendu  de  faire 
pour  eux  ;  par  les  mains  et  les  pieds,  les  salutations  qu'il  n'est  pas  per- 
mis de  leur  adresser;  par  le  temple  et  Y  autel,  les  sacrements  qu'on  ne 
peut  ni  leur  donner  ni  recevoir  de  leur  part;  par  la  table  enfin,  les  repas 
qu'il  est  interdit  de  prendre  avec  eux.  La  définition  dont  il  s'agit  ren- 
ferme donc  la  privation  des  sacrements,  désignés  sous  ce  nom  de  biens, 
et  celle  de  la  communion  des  fidèles  en  matière  spirituelle,  en  exprimant 
l'exclusion  des  suffrages  communs  de  V Eglise.  On  trouve  quelque  part 
une  autre  définition ,  qui  indique  la  séparation  d'avec  les  fidèles  en  ma- 
tière spirituelle  et  temporelle  à  la  fois,  et  qui  est  ainsi  conçue  :  «L'excom- 
munication est  la  séparation  de  toute  communication  d'ailleurs  permise 
avec  les  fidèles.  » 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  prie  à  la  vérité  dans  l'Eglise  pour  les 
infidèles;  mais  ils  ne  retirent  eux-mêmes  du  fruit  de  ces  prières,  qu'au- 
tant qu'ils  se  convertissent  à  la  foi  chrétienne.  On  peut  aussi  prier  de  la 
même  manière  pour  les  excommuniés,  pourvu  qu'on  ne  les  comprenne 
pas  dans  les  prières  faites  à  Dieu  pour  ceux  qui  font  partie  du  corps  de 
l'Eglise;  mais  ces  prières  sont  sans  fruit  pour  eux,  tant  qu'ils  demeurent 
excommuniés,  et  on  prie  seulement  pour  qu'il  leur  soit  donné  un  esprit 
de  pénitence,  afin  qu'ils  sortent  de  cet  état  d'excommunication. 


municant.  Sed  communicatio  fidelium  est  du-  j  munione  fidelium  quantum  adspiritualia,  in  hoc 
plex  :  quaedam  in  spiritualibus,  sicut  sunt  mu- 1  quod  dicit,  et  suffragia  Ecclesiœ  commu- 
tuceorationes,etconventus  ad  sacra percipienda;  j  nia.  Alia  autem  definitio  invenitur,  quae  da'.ur 
quaedam  in  corporalibus  actibus  legitimis.  Quœ  j  secundùm  separationem  ab  utrisque  actibus , 
quidem  commuuicationes  his  versibus  continen- 
tur  : 

9i  pro  delictis  anatbema  quis  efficiatur, 
Os,  orare,  Ta4e,  communio,  mensa  tifgatur. 

Os,  scilicet  ne  osculum  detur;  orare,  ne  cum 
excommunicatis  oremus  ;  vaîe,  ne  salutentur; 
communio,  ne  scilicet  in  sacramentis  cum  ipsis 
aliquis  communket;  mensa  negatur,  ne  ali- 
quis cum  eis  in  mensa  comedat.  Prœmissa  ergo 
dennUio  importât  separationem  à  sacramentis, 
ttiaocquod  dicit,  quoad  fructum;  et  à  corn- 


quae  talis  est  :  Excornmunicatio  est  à  qua- 
libet  licita  communio?ie  fidelium  separatio. 
Ad  primum  ergodicendum,  quod  [ro  iiifuJe- 
libus  oratur,  sed  ipsi  orationis  fiuctam  nou 
percipiuat,  nisi  ad  fidem  convertantur.  Simili- 
ter  et  pro  excommunicatis  orari  potest,  quamvig 
non  inter  orationes  quae  pro  membris  Eeelesia 
fiunt;  ettamen  fructum  nonpercipiunt,  quam- 
diu  in  excommunicatione  manent,  sed  oratur 
ut  detur  eis  spiritus  pcenitentis,  ut  ab  excoui- 
muuicatione  solvantur. 
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2°  Les  suffrages  des  fidèles  pour  quelqu'un  lui  profitent,  à  proportion 
qu'ils  se  continuent  pour  lui;  or  ils  peuvent  se  continuer  pour  lui  de 
deux  manières  :  la  première,  en  vertu  du  lien  de  charité,  qui  unit  entre 
eux  tous  les  fidèles,  de  manière  à  ne  faire  d'eux  tous  en  Dieu  qu'un  cœur  et 
qu'une  ame,  ce  qui  autorisoit  le  Psalmiste  à  dire,  Ps.  CXVI1I,  63  :  «  Je  suis 
uni  de  société  (ô  mon  Dieu  )  avec  tous  ceux  qui  vous  craignent;  »  et  cette 
continuation  de  suffrages  n'est  point  interrompue  par  l'excommunication, 
puisque,  si  cette  excommunication  est  juste,  elle  n'a  pu  être  encourue  que 
pour  quelque  péché  mortel,  dont  l'effet  immédiat  est  de  faire  perdre  la 
charité,  quand  même  on  ne  seroit  point  excommunié,  et  que  si  elle  est 
injuste,  elle  ne  peut  faire  perdre  la  charité  à  personne,  la  charité  étant 
un  bien  si  nécessaire,  que  personne  ne  peut  en  être  dépouillé  que  par  sa 
propre  faute.  La  seconde  manière  de  continuer  à  quelqu'un  le  suffrage 
de  ses  prières  consiste  à  ne  pas  cesser  de  lui  en  rapporter  l'intention  ;  et 
quant  à  celle-ci,  l'excommunication  y  met  obstacle,  puisque  l'Eglise,  par 
les  excommunications  qu'elle  porte,  sépare  ceux  qu'elle  atteint  de  toute 
la  société  des  fidèles,  pour  qui  elle  présente  à  Dieu  ses  suffrages.  Ainsi  les 
suffrages  de  l'Eglise  qui  ont  pour  objet  l'Eglise  entière  ne  servent  point 
aux  excommuniés,  et  aucun  membre  de  l'Eglise,  agissant  au  nom  de 
l'Eglise  elle-même,  ne  peut  prier  pour  eux,  quoiqu'on  puisse  en  son  par- 
ticulier diriger  quelques  prières  à  l'intention  d'obtenir  leur  conversion. 

3°  Les  biens  spirituels  de  l'Eglise  ne  consistent  pas  seulement  dans  les 
suffrages  de  ses  prières;  mais  ils  se  trouvent  aussi  dans  la  réception  des 
sacrements  et  dans  le  droit  de  communiquer  avec  les  fidèles. 

4-°  L'excommunication  mineure  ne  renferme  pas ,  il  est  vrai ,  tout  ce 
qu'il  faut  pour  constituer  l'excommunication  complète;  mais  elle  en  tient 
pourtant  quelque  chose  :  il  ne  faut  donc  pas  non  plus  que  la  définition  de 
l'excommunication  lui  convienne  dans  sa  totalité,  mais  seulement  qu'elle 
lui  convienne  en  partie. 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  suffragia  ali- 
cujus  valent  alicui  secundum  quôd  ei  conti- 
nuantur.  Potest  autem  actio  unius  alteri  con- 
iinuari  dupliciter:  uno  modo  ex  vi  charitatis, 
quae  omnes  fidèles  connectit,  ut  sint  unum  in 
Deo ,  sicut  dicitur  in  Psal.  CXVI1I  :  «  Parii- 
ceps  ego  sum  omnium,  etc;  »  et  hanc  conti- 
nuationem  excommunicatio  non  intercipit,  quia 
juste  quis  excommunicari  non  potest  nisi  pro 
culpa  mortali,  per  quam  quis  à  eharitate  jam 
divisus  est,  etiamsi  non  excommunicetur  ;  in- 
justa  autem  excommunicatio  charitatem  alicui 
auferre  non  potest,  cùm  sit  de  maximis  bonis, 
quae  non  possunt  alicui  invito  auferri.  Alio  modo 
per  intentionera  suffragia  facientis>  quae  in  ali- 
quem  îertur  pro  quo  fiunt  ;  et  hanc  continua- 
tions excommunicatio  intercipit,  quia  Ecclesia 


per  excommunications  sententiam  séparât  ex- 
communicatos  ab  universitate  fidelium ,  pro 
quibus  suffragia  facit.  Unde  suffragia  Ecclesiee 
eis  non  prosunt,  quse  pro  tota  Ecclesia  fiunt; 
nec  ex  persona  Ecclesiae  oratio  pro  eis  inter 
membra  Ecclesiae  fieri  potest,  quamvis  aliqua 
persona  privata  possit  ad  eorum  conversionem 
aliquod  sutfragium  per  intentionem  dirigere. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  fructus  spiritualis 
Ecclesiae  non  solùm  est  ex  suffrages,  sed  etiam 
ex  perceptione  sacramentorum  et  ex  convictu 
fidelium. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  minor  excommu* 
nicatio  non  habet  perfectam  rationera  excommu- 
nicationis,  sed  aliquid  ipsius  participât  ;  et  ideo 
non  oportet  quôd  ei  totaliter  excommunicatioûïi 
delinitio  conveniat ,  sed  solùm  quoad  aliqua 
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ARTICLE  II. 

Est-ce  un  devoir  pour  l'Eglise  et  excommunier  quelquefois? 

Il  paroît  que  l'Eglise  ne  devroit  excommunier  personne.  1°  L'excom- 
munication est  une  espèce  de  malédiction.  Or  l'Apôtre,  dans  son  épître 
aux  Romains,  XII,  \h ,  défend  à  tous  les  chrétiens  de  maudire.  Don* 
l'Eglise  ne  doit  jamais  excommunier  qui  que  ce  soit. 

2°  L'Eglise  militante  doit  imiter  l'Église  triomphante.  Or  nous  lisons 
dansl'épître  de  saint  Jude,  9,  que  «  l'archange  Michel,  dans  la  contesta- 
tion qu'il  eut  avec  Satan  pour  le  corps  de  Moïse,  n'osa  le  condamner  par 
des  paroles  de  malédiction,  mais  qu'il  se  contenta  de  dire  :  Que  le  Sei- 
gneur te  fasse  sentir  sa  puissance.  »  Donc  l'Eglise  militante  ne  doit 
non  plus  condamner  personne  par  des  paroles  de  malédiction  ou  d'ex- 
communication. 

3°  On  ne  doit  livrer  entre  les  mains  de  l'ennemi  que  les  gens  tout-à- 
fait  désespérés.  Or  l'excommunication  livre  celui  qu'elle  frappe  entre  les 
mains  de  l'ennemi ,  c'est-à-dire  de  Satan ,  comme  le  prouvent  les  paroles 
de  l'Apôtre,  l  Cor.,  V,  5.  Donc,  puisqu'on  ne  doit  désespérer  en  cette  vie 
du  salut  de  personne,  l'Eglise  ne  doit  excommunier  personne  non  plus. 

Mais  l'Apôtre  a  donné  l'ordre,  I  Cor.,  V,  45,  d'excommunier  ou  de 
livrer  à  Satan  un  certain  pécheur. 

Et  d'ailleurs  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  XVIII,  17,  de  celui  qui  dé* 
daigne  d'écouter  l'Eglise  :  a  Qu'il  vous  soit  comme  un  païen  et  un  puhli 
cain.  »  Or  les  païens  sont  hors  de  l'Eglise.  Donc  ceux  qui  dédaignent 
d'écouter  l'Eglise,  doivent  être  rejetés  hors  de  son  sein  par  l'excommu- 
nication. 

(Conclusion.  —  Comme  l'Eglise  représente  Dieu  ici-bas,  et  que  les  ju- 
gements qu'elle  porte  sont  modelés  sur  ceux  de  Dieu,  il  lui  est  très-permis 


ARTICULUS  II. 

Vtrùm  Eccîesia  debeat  aliquem  excommuni- 
care. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
Eccîesia  nullum  debeat  excommunicare.  Quia 
excommunicatio  maledictio  quœdam  est.  Sed , 
Rom.,  XII ,  probibemur  maledicere.  Ergo  Ec- 
cîesia excommunicare  non  débet. 

2.  Praeterea,  Eccîesia  militans  débet  imitari 
triumphantem.  Sed  ut  in  Epistola  Judae  legitur, 
«  cùm  Michael  archangelus  cum  diabolo  alter- 
caretur  de  Moysi  corpore ,  non  est  ausus  judi- 
cium  inferre  blaspbemiae ,  sed  dixit  :  Imperet 
tibi  Dominus.  »  Ergo  nec  Eccîesia  militans 


3.  Praeterea,  nullus  est  in  manum  hostis  tra- 
dendus  nisi  omninô  desperatus.  Sed  per  ex- 
communicationem  traditur  aliquis  in  manum 
Satanae,  ut  patet  I  Cor.,  V.  Cùm  ergo  de  ne- 
mine  sit  desperandum  in  vita  ista ,  Eccîesia 
uullum  débet  excommunicare. 

Sed  contra  est,  qnod  Apostolus,  I  Cor.,  V, 
mandat  quemdam  excomraunicari  sive  tradi 
Satanae. 

Praeterea,  Matth.,  XVIII,  dicitur  de  illo  qui 
Ecclesiam  audire  contemnit  :  «  Sit  tibi  sicut 
Ethnicus  et  Publicanus.  »  Sed  Elhnici  sunt 
extra  Ecclesiam.  Ergo  et  illi  qui  Ecclesiam 
audire  contemnunt,  per  excommunicationem 
extra  Ecclesiam  sunt  ponendi. 


débet  alicui  judicium  maledictionis  vel  excom-       (  Conxlusio.  —  Cùm  Eccîesia  in  terris  Dei 
municationis  inferre.  I  vicem  gerat,  iiliusque  judicium  Dei  judicio  cou- 
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d'excommunier,  soit  qu'elle  sépare  un  pécheur  de  sa  communion ,  soit 
qu'elle  lui  retire  ses  suffrages  et  les  autres  Liens  spirituels  (1).  ) 

L'Eglise  dans  ses  jugements  doit  prendre  pour  modèles  ceux  de  Dieu. 
Or  Dieu  punit  les  pécheurs  en  une  multitude  de  manières  :  tantôt  en  leur 
envoyant  des  fléaux,  pour  les  ramener  au  bien;  tantôt  en  les  abandonnant 
à  eux-mêmes,  afin  que  destitués  des  secours  qui  les  préservoient  de  céder 
au  mal,  ils  reconnoissent  leur  foiblesse,  et  reviennent  à  Dieu  par  le 
chemin  de  l'humilité,  après  s'être  éloignés  de  lui  par  celui  de  l'orgueil. 
Or,  en  portant  des  sentences  d'excommunication,  l'Eglise  imite  les  juge- 
ments de  Dieu  sous  ces  deux  rapports.  Car,  en  tant  qu'elle  sépare  le  pé- 
cheur de  la  communion  des  fidèles  pour  l'engager  à  rougir  de  son  triste 
état,  elle  imite  la  justice  que  Dieu  exerce  en  envoyant  des  fléaux;  et  en 
tant  qu'elle  lui  retire  ses  suffrages  et  les  autres  biens  spirituels,  elle  imite 
encore  la  justice  divine  abandonnant  l'homme  à  lui-même,  pour  qu'il 
reconnoisse  sa  misère  et  revienne  à  Dieu  par  la  voie  de  l'humilité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  peut  se  portera  des  malédictions  de 
deux  manières  différentes  :  la  première,  en  ne  s'y  proposant  d'autre  objet 
que  le  mal  que  l'on  souhaite  ou  que  l'on  dit,  et  entendue  de  cette  manière, 
la  malédiction  est  absolument  défendue;  la  seconde,  en  se  proposant  le 
bien  de  celui  qu'on  maudit,  dans  le  mal  même  qu'on  lui  souhaite  en  le 
maudissant,  et  dans  ce  dernier  sens  la  malédiction  peut  être  licite  et 
salutaire,  de  même  qu'un  médecin  peut  faire  un  certain  mal  à  un  ma- 
lade, une  incision,  par  exemple,  pour  le  guérir  de  sa  maladie. 

2°  Le  démon  n'est  pas  susceptible  de  correction,  ni  par  conséquent 
d'aucun  bien  semblable  à  celui  que  les  pécheurs  retirent  quelquefois  de 
l'excommunication. 

3°  Du  moment  où  quelqu'un  est  privé  des  suffrages  de  l'Eglise,  il 

(1)  Celle  doctrine  a  étj  définie  par  le  concile  de  Constance  dans  la  condamnation  des  pro- 
positions 11  ,  12,  13  et  30  de  Wiclef ,  et  par  le  concile  de  Trente,  sess.  XXV,  can.  3  De 
reformations. 


forme  sit,  rite  excommunicare  potest,  sivepec- 
calorem  à  commun  ion  e  Ecclcsise ,  sive  à  suf- 
fragiis  et  aliis  spiritualibus  separet. 

Respondeo  dicendum,  ]sèd  judicium  Eccle- 
siœ  conforme  débet  esse  judicio  Dei.  Deus 
aulem  peccatores  multipliciter  punit.  Uuo  modo, 
flagellis  casligando,  ut  ad  bonum  eos  trahat. 
Alio  modOjhoraiuem  sibi  relinquendo,  ut  suxiliis 
soblractis,  quibus  à  malo  prœpediebatut ,  suam 
infirmilatera  cognoscat,  et  hflmilis  ad  Deum  re- 
deat,  à  quo  super-bus  discesserat.  Et  quantum 
ad  utrumque ,  Ecclesia  in  excommunicationis 
senientia,  divinum  judicium  imitatur.  In  quan- 
tum enim  aliquem  à  commuoione  hdelium  sé- 
parât ut  erubescat,  imitatur  divinum  judicium, 
quo  per  flagella  castigat  ;  in  quantum  autem  à 
iuliïagiis  et  aliis  spiritualibus  séparât,  imitatur 


divinum  judicium,  quo  hominem  sibi  relin- 
quit,  ut  per  bumilitatem,  seipsum  cognoscen.3, 
ad  Deum  redeat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  mal?dictio 
potest  esse  dupliciter.  Uno  modo,  ita  quôd  in 
malo  quod  irrogat,  vel  dirit,  per  intentionena 
sistat;  et  sic  maledictio  omnibus  modis  est 
prohibita.  Alio  modo,  ita  quôd  maluin  quod 
quis  maledicendo  imprecatur,  ad  bonum  iliius 
ordinet,  qui  maledicitur  ;  et  sic  maledictio 
quandoque  est  licita  et  salutifera,  sicut  etiam 
medicus  aliquod  nocumentum  infert  infirmo, 
ut  sectionem,  per  quam  ab  inOrmitate  libereîur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  diabolus  in- 
corrigibilis  est  ;  et  ideo  non  est  susceptibilis 
alicujus  boni  per  excommunicationis  pœnam. 

Ad  tertiuiu  dicendum,  quôd  ex  hoc  ipso 
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tombe  dans  trois  inconvénients  qui  répondent  aux  trois  avantages  que 
chacun  peut  retirer  des  suffrages  de  l'Eglise.  Le  premier  de  ces  avantages, 
c'est  d'obtenir  par  ce  moyen  une  augmentation  de  grâce  si  Ton  est  d'a- 
vance en  état  de  grâce,  ou  des  mérites  pour  être  réconcilés  avec  Dieu,  si 
l'on  se  trouve  séparé  de  lui  par  le  péché;  et  à  ce  premier  point  de  vue,  le 
Maître  des  Sentences  a  dit  que  Dieu  «  retire  sa  grâce  »  par  suite  de  l'ex- 
communication. Les  suffrages  de  l'Eglise  servent  en  outre  de  sauvegarde 
pour  la  vertu,  et  sous  ce  nouveau  rapport  le  même  a  dit  que  Dieu  «  retire 
sa  protection  »  à  celui  qui  est  excommunié,  non  qu'il  cesse  absolument 
d'en  faire  l'objet  de  sa  providence,  mais  c'est  qu'il  lui  retire  la  protection 
spéciale  dont  il  fait  jouir  les  enfants  de  l'Eglise.  Enfin,  les  suffrages  de 
l'Eglise  sont  une  défense  contre  l'ennemi ,  et  sous  ce  dernier  rapport  le 
Maître  des  Sentences  a  dit  qu'il  «  est  accordé  au  diable  une  plus  grande 
liberté  de  sévir  contre  »  le  malheureux  excommunié,  tant  dans  son  corps 
que  dans  son  ame.  C'est  pourquoi  dans  les  temps  de  la  primitive  Eglise, 
où  les  hommes  a  voient  besoin  d'être  attirés  à  la  foi  par  le  moyen  des  mi- 
racles, en  même  temps  que  le  don  de  l'Esprit  saint  se  manifestoit  à  l'aide 
de  signes  visibles,  l'excommunication  faisoit  sentir  ses  effets  par  la  vio- 
lence avec  laquelle  le  démon  tourmentoit  le  corps  de  celui  qui  l'a- 
voit  encourue.  Et  ce  n'est  pas  absolument  un  mal  qu'un  pécheur  soit  livié 
à  l'ennemi,  sans  être  pour  cela  désespéré  ;  car  il  ne  lui  est  pas  livré  pour 
être  perdu  à  jamais,  mais  pour  être  châtié  seulement,  puisque  l'Eglise 
pourra  toujours,  quand  elle  le  voudra,  le  retirer  d'entre  ses  mains. 


ARTICLE  III. 

Doit-on  quelquefois  être  excommunié  pour  un  dommage  temporel  dont  on  seroit 

l'auteur? 

Il  paroît  que  jamais  personne  ne  devroit  être  excommunié  pour  avoir 
causé  un  dommage  temporel.  1°  La  peine  ne  doit  pas  excéder  la  faute. 


quôd  aliquis  saffragiis  Ecclesiae  privatur,  tri- 
plex ineommodum  incurrit  per  tria  quai  quis 
ex  suffragiis  Eccîesiœ  consequitur.  Valent 
eniut  ad  augmentum  gratiae  eis  qui  eam  liabent, 
vel  ad  merendum  eis  qui  non  liabent;  et  quan- 
tum ad  hoc  Magister  Seutentiarum  dicit,  quôd 
«  gratia  Dei  per  excommunicalionem  subtra- 
hitur.  »  Valent  etiam  ad  custodiam  virtutis;  et 
quantiun  ad  hoc,  dicit  quôd  «  piotectio  sub- 
trahitur,  »  non  quôd  omnino  à  Dei  providentia 
excludatur  excommunicatus ,  sed  ab  illa  pro- 
tectione,  qua  hiios  Ecclesiae  specialiori  modo 
custodit.  Valent  etiam  ad  defensionem  ab 
hoste,  et  quantum  ad  hoc  dicit,  quôd  «  dia- 
boio  major  potestas  saeviendi  in  ipsum  datur  » 
a  spiritûâlîiej  et  corporaliter.  Unde  in  pri- 


mitive Ecclesia  ,  quando  oportebat  per  signa 
homines  ad  fiJem  invitare,  sicut  Spiritùs 
sancti  donum  visibili  signo  manifestabatur, 
ita  et  excoramunicatio  corporali  vexatione  à 
diabolo  innotescebat.  Nec  est  inconveniens,  si 
ille  qui  non  est  desperatus ,  hosti  detur,  quia 
non  datur  quasi  damnandus ,  sed  quasi  corri- 
geudus  ;  cùm  in  potestate  Ecclesiae  sit ,  ex 
ejus  manu  ipsum,  cùm  voluerit,  eripere. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  aliquis  pro  aliquo  temporali  damno 
debeat  excomtnunicari. 

Àd  tertium  sieproceditur.  Videtur  quôd  nullus 
pro  aliquo  temporali  damno  debeat  excommu- 
nicari.  Quia  pœna  non  débet  excedere  culpam. 
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Or  la  peine  de  l'excommunication  est  la  privation  d'un  bien  spirituel, 
plus  précieux  que  tous  les  biens  temporels  du  monde.  Donc  personne 
ne  doit  être  excommunié  pour  des  dommages  temporels  dont  on  seroit 
l'auteur. 

2°  Nous  ne  devons  rendre  à  personne  le  mal  pour  le  mal,  selon  le  pré- 
cepte de  l'Apôtre  (Rom.,  XII,  17,  et  I  Thess.,  V,  15).  Or  ce  seroit  rendre 
le  mal  pour  le  mal,  que  d'excommunier  quelqu'un  en  punition  d'un 
dommage  temporel  qu'il  auroit  causé.  Donc  cela  ne  doit  nullement  se 
faire. 

Mais  pourtant  saint  Pierre  porta  une  seconde  sentence  de  mort  contre 
Ananie  et  Saphire  en  punition  de  ce  qu'ils  avoient  retenu  frauduleusement 
quelque  chose  de  la  vente  de  leur  bien  (Actes  des  apôtres,  V,  9).  Donc  il 
est  aussi  permis  à  l'Eglise  d'excommunier  pour  des  dommages  temporels 
dont  on  se  seroit  rendu  coupable. 

(Conclusion.  —  Comme  le  péché  mortel  rend  celui  qui  le  commet  in- 
digne du  royaume  des  cieux,  quelqu'un ,  surtout  s'il  est  contumace,  peut 
encourir  l'excommunication  de  l'Eglise  pour  un  dommage  temporel  dont 
il  se  seroit  rendu  mortellement  coupable.) 

Par  l'excommunication,  le  juge  ecclésiastique  exclut  en  quelque  sorte 
du  royaume  de  Dieu  ceux  qui  en  sont  frappés  :  comme  d'ailleurs  il  ne 
doit  en  exclure  que  les  indignes,  ainsi  qu'on  a  pu  le  voir  par  la  définition 
que  nous  avons  donnée  du  pouvoir  des  clefs,  et  que  personne  n'est  rendu 
indigne  du  royaume  des  cieux  autrement  qu'en  perdant  par  quelque 
péché  mortel  la  charité,  qui  est  la  voie  qui  y  conduit,  personne  ne  doit 
donc  être  excommunié  pour  autre  chose  que  pour  des  péchés  mortels.  Mais 
comme  on  pèche  mortellement  et  qu'on  agit  contre  la  charité  en  causant 
au  prochain  un  dommage  considérable,  soit  dans  sa  personne,  soit  dans  ses 
biens  temporels ,  il  suit  de  là  qu'un  dommage  temporel  peut  faire  en- 
courir à  celui  qui  l'a  causé  une  excommunication  de  la  part  de  l'Eglise. 


Sed  pœna  excommunicationis  est  privatio  ali- 
cujus  boni  spiritualis ,  quod  omnibus  bonis 
temporalibus  praeeminet.  Ergo  pro  tempora- 
libus  nullus  est  excornmunicaudus. 

2.  Prœterea,  nulli  malura  pro  malo  red- 
dere  debemus,  secundùm  Apostoli  praceptum 
(Rom.,  XII,  et  I  ad  Thessalon.,  V.)  Sed  hoc 
esset  «  malum  pro  malo  reddere,  »  si  pro  tali 
damno  quis  excommunicaretur.  Ergo  nullo  modo 
hoc  débet  fieri. 

Sed  contra  est ,  quôd  Petrus  Ananiam  et 
Sapphirara,  pro  defraudationa.pretii  agri,  sen- 
tentia  mortis  damnavit  (Act.,  V).  Ergo  et  Ec- 
clesia; licet  pro  temporalibus  damnis  excommu- 
nicare. 

(Conclusio.  —  Cùm  per  peccatum  mortale 
îeddatur  homo  regno  indignus,  potest  quis 


mortaliter  peccans  damnum  temporale  inTe- 
rendo,  pro  illo  (praesertim  si  contumax  sit) 
ab  Ecclesia  excommunicari. 

Respondeo  dicendum,  quôd  per  excommu- 
nicationera  judex  Ecclesiasticus  exeommuni- 
catos  excluait  quodammodo  à  regno  :  unde 
cùm  non  debeat  à  regno  excludere  nisi  indi- 
gnos  (ut  ex  deûnitione  clavis  putuit),  nec 
aliquis  reddatur  indignus,  nisi  per  peccutum 
moi  taie  charitatem  amiserit,  quœ  est  via  du- 
cens  ad  regnum  ;  ideo  nullus  excommunicari 
débet  nisi  pro  peccato  mortali.  Et  quia  in 
damnificando  aliquem  corporaliter  ,  vel  io 
rebas  temporalibus,  aliquis  mortaliter  peccat, 
et  contra  charitatem  facit  ;  ideo  pro  damno 
temporali  illato,  Ecclesia  aliquem  excommuni- 
care  potest.  Sed  quia  excommunicatio  est  gra- 
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Cependant,  comme  l'excommunication  est  la  plus  grave  des  peines,  et 
que  les  peines  sont  médicinales  de  leur  nature,  ainsi  que  Ta  dit  le  Philo- 
sophe dans  sa  Morale,  liv.  II,  ch.  2,  que  d'ailleurs  un  sage  médecin  com- 
mence par  les  remèdes  les  plus  doux  et  les  moins  dangereux,  l'excom- 
munication ne  doit  être  infligée  pour  des  péchés  même  mortels,  qu'au- 
tant qu'on  se  rend  contumace,  soit  en  refusant  de  comparoître  en  juge- 
ment, soit  en  se  retirant  sans  permission  avant  que  le  jugement  soit 
terminé,  soit  en  ne  se  conformant  pas  à  la  décision  rendue.  Car  du  mo- 
ment où  l'on  a  dédaigné  d'obéir  à  un  avertissement,  on  est  censé  contu- 
mace, et  on  doit  être  excommunié  par  le  juge  à  qui  il  ne  reste  plus  à 
employer  que  ce  dernier  remède,  comme  on  peut  le  voir  dans  les  Décrets, 
Cause  II,  qu.  VI,  c.  Qiiisquis,  et  Cause  XVII,  qu.  IV,  c.  Si  qiris. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  grièveté  d'une  faute  ne  s'évalue  pas 
d'après  le  tort  qui  a  été  fait,  mais  d'après  la  volonté  qu'on  a  eue  de  le  faire 
en  agissant  contre  la  charité;  et  par  conséquent  la  peine  de  l'excommu- 
nication peut  excéder  la  valeur  du  dommage,  sans  excéder  pour  cela  la 
grièveté  de  la  faute. 

2°  Corriger  quelqu'un  en  le  punissant,  ce  n'est  pas  lui  rendre  le  mal, 
mais  au  contraire  le  bien  pour  le  mal  qu'il  a  fait,  puisque  les  peines  sont 
médicinales  de  leur  nature,  ainsi  que  nous  venons  de  le  répéter. 

ARTICLE  IV. 

Une  excommunication  injuste  a-t-elle  quelque  effet? 

Il  paroît  qu'une  excommunication  injuste  ne  sauroit  avoir  aucun  effet. 
1°  L'excommunication  retire  à  celui  qu'elle  atteint  la  protection  et  la 
grâce  de  Dieu.  Or  de  pareils  biens  ne  sauroient  nous  être  injustement  re- 
tirés. Donc  une  excommunication  injuste  n'a  aucun  effet. 


vissima  pœnarum.pœnse  autem  medicinee  sunt 
secundùm  philosophum  (1)  in  II  Eth.  (cap.  2, 
vel  3),  sapientis  autem  medici  est  à  levio- 
ribus  incipere  medicinis,  et  minus  periculosis  ; 
ideo  excommunicatio  infligi  non  débet  etiara 
pro  peccato  mortali,  nisi  contumax  fueiit,  vel 
non  veniendo  ad  judicium,  vel  ante  terminatio- 
nem  judicii  sine  licentia  recedendo,  vel  delermi- 
nationinon  parendo.Tancenirnpostquam  moni- 
tus  fuerit,  si  obedire  contempserit,  contumax  re- 
putatur;  et  excommunicari  débet  à  judice  jam 
non  habentequidcontraipsumfaciatamplius  (ut 
videre  est  in  Decretis,  Causa  2,qu.6,cap.  Quis- 
quis,  rursus  Causa  17,  qu.  4.  cap.  Si  quis.) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  culpae  quan- 
titas  non  mensuratur  ex  nocumento  quod  quis 
facit,  sed  exvoluntate  qua  facit,  contra  chari- 


tatem  agens.  Et  ideo ,  quamvis  pœna  excom- 
municationîs  excédât  nocumentum,  non  tamen 
excedit  quantitatem  culpae. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  cùm  aliquis 
per  pœnam  aliquam  eorrigitur,  non  redditur  ei 
malum,  sed  bonum,  quia  «  pœnae  medicinae 
sunt,  »  ut  dictum  est. 

ARTICULUS  IV. 

Utrùm  excommunicatio  injuste  lata  aliquêm 
effectum  habeat. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtlir  quôd  ex- 
communicatio injuste  lata  nullo  modo  effectum 
habeat.  Quia  per  excommunicationem  protectio 
et  grâtl&  Dei  subtrahitur,  quae  non  potest  injuste 
subtrabi.  Ergo  excommunicatio  injuste  lata 
non  habet  effectum. 


(1)  Ioupstou  ^àp  Tivèç  eîaiv.  Ethic,  lib.  II  ;  cap.  2 ,  tom.  II ,  pag.  20,  edit.  cit. 
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2°  Saint  Jérôme  a  dit  :  «  C'est  un  orgueil  pbarisaïque  de  croire  réelle- 
nient  lié  ou  délié,  ce  qui  a  été  lié  ou  délié  injustement.  »  Or  un  orgueil  pha- 
risaïque  est  un  orgueil  coupable  et  erroné.  Donc  une  excommunication 
injuste  est  de  nul  effet  par  là  même. 

Mais  saint  Grégoire  a  dit  :  «  La  sentence  du  pasteur,  qu'elle  soit  juste 
ou  injuste,  est  toujours  à  redouter.  »  Or  il  n'y  auroit  point  à  redouter 
une  sentence  injuste,  si  elle  ne  faisoit  quelque  mal  à  celui  qu'elle  auroit 
atteint.  Donc  une  excommunication  même  injuste  ne  reste  pas  sans  effet, 

(  Conclusion. —Si  l'excommunication  n'est  injuste  que  delà  port  de  celui 
qui  l'a  portée,  c'est-à-dire  si  elle  a  été  portée  par  colère  ou  par  haine,  elle 
ne  laisse  pas  d'avoir  son  effet;  mais  si  elle  est  injuste  en  elle-même,  en 
sorte  que  l'erreur  qu'elle  renferme  invalide  la  sentence  rendue,  elle  n'est 
alors  d'aucun  effet.  ) 

Une  excommunication  peut  être  injuste  de  deux  manières  :  car  elle 
peut  l'être  1°  du  côté  de  celui  qui  la  porte,  si  c'est  par  haine  ou  par  colère 
qu'il  le  fasse,  et  alors  elle  ne  laisse  pas  d'avoir  son  effet,  malgré  le  péché 
qu'a  commis  en  cela  celui  qui  l'a  portée ,  parce  que  l'injustice  de  la  pas- 
sion à  laquelle  il  s'est  livré  n'empêche  pas  la  justice  de  la  peine  que 
l'autre  a  subie.  2°  Une  excommunication  peut  être  injuste  en  elle-même, 
soit  parce  que  la  cause  pour  laquelle  elle  a  été  portée  ne  le  méritoit  pas, 
soit  parce  qu'on  n'y  a  pas  observé  l'ordre  prescrit  par  le  droit,  et  dans  ce 
cas,  si  l'erreur  de  la  sentence  est  de  telle  nature  qu'elle  aille  jusqu'à  l'in- 
valider, la  sentence  elle-même  est  de  nul  efiet,  parce  que  ce  n'est  plus 
une  excommunication.  Mais  si  l'erreur  n'est  pas  assez  considérable  pour 
annuler  la  sentence,  celle-ci  a  toujours  son  effet,  et  celui  qu'elle  a  atteint 
doit  se  soumettre  humblement,  ce  qui  lui  sera  méritoire,  et  demander 
d'en  être  relevé  à  celui  qui  l'en  a  frappé,  ou  bien  recourir  pour  ce  même 
effet  au  juge  supérieur.  Si  au  contraire  il  en  faisoit  mépris,  il  pécheroit 


2.  Prseterea,  Hieronymus  dicit  (1),  quôd  «est 
de  supercilio  Pharisaeorum  œstimare  esse  liga- 
tum  vel  solutura ,  qui  ligatur  vet  solvitur  in- 
juste. »  Sed  eorum  superciliuin  erat  superbura 
et  erroneum.  Ergo  excomrnunicatio  injusta 
nulluin  habet  effectura. 

Sed  contra,  secundùm  Gregorium,  «  senten- 
tia  pastoris ,  sive  justa ,  sivç  injusta ,  timenda 
est.  »  Non  autem  esset  timenda ,  nisi  aiiquid 
noceret  etiain  injusta.  Ergo,  etc. 

(  Conclcsio.  —  Si  excomrnunicatio  injuste 
lata  sit  ex  parte  excoramunicantis,  scilicet  vel 
ex  ira  aut  ex  odio,  nihilorninus  effectum  sorti- 
tur;  at  si  ex  parte  excommunieationis,  ita  ut 
error  ilie  irritara  faciat  sententiam,  rmllus  est 
effecius.) 

Hes[  oudeo  dicendum ,  quôd  excomrnunicatio 


potest  dici  injusta  dupliciter.  Uno  modo,  ex 
parte  excommunicantis,  sicut  cùm  ex  odio  vel 
ira  aliquis  excommunicat,  et  tune  excoramuni- 
catio nihilorninus  habet  effectum  suum ,  qn:n- 
vis  i!le  qui  excommunicat,  peccet,  quia  iste 
juste  patitur,  quamvis  ille  injuste  taciat.  A.io 
modo,  ex  parte  ipsius  excommunieationis ,  vel 
quia  causa  excommunieationis  est  indebita,  vel 
quia  fertur  sententia  juris  ordine  pr&termisso; 
et  tune  si  sit  talis  error  ex  parte  sentent  Le, 
qui  sententiam  nullam  esse  faciat ,  non  habet 
effectura,  quia  non  est  excomrnunicatio.  Si 
autem  talis  error  non  annullet  sententiam,  ha- 
bet effectum  suum  ;  et  débet  excomraunicatus 
hurailiter  obedire  (et  eiit  ei  ad  naerilum  ) ,  et 
vel  absolu tionem  peiere  ab  exeommunicante , 
vel  ad  superiorem  judicem  recurrere.  Si  autem 


(1)  Super  illud  Matihœi,  XVI ,  Tibi  dabo  claves. 
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mortellement.  Or  il  peut  arriver  quelquefois  que  le  supérieur  n'ait  fait 
que  son  devoir  en  portant  l'excommunication,  et  que  cependant  celui  qui 
Ta  subie  ne  Tait  pas  méritée,  comme  quand  quelqu'un  est  excommunié 
pour  un  crime  dont  il  a  été  faussement  accusé  et  pourtant  juridiquement 
convaincu  :  alors,  s'il  sait  supporter  son  humiliation,  le  mérite  de  l'hu- 
milité compensera  pour  lui  le  dommage  que  l'excommunication  lui  aura 
causé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoiqu'on  ne  puisse  perdre  injustement 
la  grâce  de  Dieu,  on  peut  perdre  injustement  ce  qui  vient  de  l'homme  et 
qui  dispose  à  recevoir  cette  grâce,  comme,  par  exemple,  si-quelqu'un  vient 
à  être  privé  de  l'instruction  religieuse  qui  lui  est  due.  Or  c'est  de  cette  ma- 
nière que  nous  disons  que  l'excommunication  nous  retire  la  grâce  de  Dieu, 
comme  on  peut  le  voir  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut. 

2°  Dans  le  passage  objecté,  saint  Jérôme  ne  veut  parler  que  du  péché 
dont  on  seroit  injustement,  soit  absous,  soit  déclaré  coupable,  et  non  des 
peines  dont  on  pourroit  être  atteint  ou  exempté,  même  injustement,  par 
les  supérieurs  ecclésiastiques. 


QUESTION  XXII. 

De  ceux  qui  peuvent  porter  l'excommunication  et  de  ceux  qui  peuvent 

l'encourir. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  ceux  qui  peuvent  porter  l'excom- 
munication et  de  ceux  qui  peuvent  l'encourir.  Là-dessus  se  présentent  six 
points  à  discuter  :  1°  Tout  prêtre  peut-il  excommunier?  2°  Quelqu'un  qui 
n'est  pas  prêtre  peut-il  lancer  une  excommunication?  3°  Un  excommunié 


contemneret,  eoipso  mortaliter  peccarct.  Con- 
tingit  autem  quandoque  quôd  sit  débita  causa 
«.sparte  exeommunicantis,  quœ  non  est  débita 
ex  parte  excommunicati,  sicut  cùm  aliquis  pro 
falso  criinine  in  judieio  probato  excommunica- 
tor;  et  tune  si  humiliter  sustinet,  humilitatis 
meritum  récompensât  excommunicationis  dam- 
nurn. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quainvis 
homo  gratiam  Dei  injuste  amittere  non  possit, 


potest  tamen  amittere  illa  injuste  quae  ex  parte 
nostra  sunt,  quae  ad  gratiam  Dei  disponunt, 
sicut  patet,  si  subtrahatur  alicui  doctrinae  ver- 
buru  quod  ei  debetur;  et  hoc  modo  excommu- 
nicatio  gratiam  Dei  subtrahere  dicitur,  ut  ex 
prœdictis  patet. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  Hieronyraus 
loquitur  quantum  ad  culpara,  et  non  quantum 
ad  pœnas  ;  quae  possunt  etiain  injuste  iniligi  à 
rectoribus  Ecclesiarum. 


QILESTIO  XXII. 

De  kis  qui  possunt  excommunicare  j  et  excommunicari,  in  tex  articulos  divisa. 

Deinde  considerandum  est  de  bis  qui  possunt  |  bet  sacerdos  possit  excommunicare.  2°  Utrùm 

non  sacerdos  excommunicare  possit.  S°  : 


excommunicare  et  excommunicari 


Càcaquod  quicruntur  sex  ;  l°Ulrùm  quili- 1  excommunicatus  vel  suspensus  possit  auuui 


39V  supplément,  question  xxïi,  article  t. 

ou  un  suspens  peut-il  en  excommunier  (Vautres  à  son  tour?  V0  Peut-on 
s'excommunier  soi-même,  ou  excommunier  son  égal  ou  bien  son  supé- 
rieur? 5°  Une  excommunication  peut-elle  être  portée  collectivement  contre 
toute  une  corporation  à  la  fois?  6°  Quelqu'un  qui  se  trouve  déjà  excom- 
munié peut-il  être  frappé  d'une  nouvelle  excommunication? 

ARTICLE  T. 

Tout  prêtre  a-t-il  te  pouvoir  d'excommunier? 

Il  paroît  que  tout  prêtre  a  le  pouvoir  d'excommunier.  1°  L'excommu- 
nication est  une  application  du  pouvoir  des  clefs.  Or  tout  prêtre  a  le  pou- 
voir des  clefs.  Donc  tout  prêtre  a  aussi  le  pouvoir  d'excommunier. 

2°  Absoudre  et  lier  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  est  quelque  chose 
de  plus  que  de  le  faire  dans  le  for  extérieur.  Or  tout  prêtre  peut  absoudre 
et  lier  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  ceux  sur  qui  il  a  juridiction.  Donc 
tout  prêtre  peut  aussi  excommunier  ceux  sur  qui  il  a  juridiction. 

Mais  il  faut  réserver  aux  plus  élevés  en  dignité  les  fonctions  dont  l'ac- 
complissement est  sujet  à  plus  de  dangers.  Or  l'excommunication  pré- 
sente bien  des  dangers,  si  on  ne  l'emploie  avec  prudence.  Donc  on  ne  doit 
pas  confier  indifféremment  à  tout  prêtre  la  fonction  de  porter  des  sen- 
tences d'excommunication. 

(Conclusion.—  Le  pouvoir  d'excommunier  n'appartient  qu'aux  évêques 
et  autres  prélats  investis  d'une  juridiction  dans  le  for  contentieux ,  où 
doivent  être  portées  les  causes  qui  concernent  les  obligations  des  hommes 
entre  eux.) 

Dans  le  for  de  la  conscience,  tout  se  passe  entre  l'homme  et  Dieu  ;  au 
lieu  que  dans  le  for  extérieur,  les  affaires  se  traitent  entre  tels  hommes 
et  tels  autres  :  c'est  pourquoi  toute  absolution,  comme  tout  lien  qui  n'en- 
gage l'homme  que  par  rapport  à  Dieu,  appartient  au  for  de  la  pénitence, 


excomraunicare.  4°  Utrùm  aliquis  seipsum,  vel 
ïcqualem,  vel  superiorera  possit  excommunicare. 
5Q  Utrùm  aliqua  universitas  excommunicari 
possit.  6°  Utrùm  semel  excommunicatus  ex- 
communicari possit  ulteriùs. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  quilibet  sacerdos  possit  excommuni- 
care. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  qui- 
libet sacerdos  possit  excommunicare.  Excommu- 
nicatio  enim  est  actus  clavium.  Sed  quilibet 
^sacerdos  habet  claves.  Ergo  quilibet  sacerdos 
potest  excommunicare. 

2.  Praeterea ,  majus  est  absolvere  et  ligare 
in  foro  pœnitentiae  quàm  in  foro  judicii.  Sed 
quilibet  sacer  'os  potest  sibi  subditos  in  foro  pœ- 


nitentiali  absolvere  et  ligare.  Ergo  etiam  potest 
sibi  subditos  quilibet  sacerdos  excommunicare. 

Sed  contra  :  ea  in  quibus  imminet  periculum, 
sunt  majoribus  reservanda.  Sed  pœna  excorn- 
municationis  est  valdè  psricnlosa ,  nisi  cum 
moderamine  fiât.  Ergo  non  débet  cuilibet  sacer- 
doti  committi. 

(  Co.nclusio.  —  Soli  episcopi  et  majores  pra> 
lati  excommunicare  po>sunt,  qui  habent  juris- 
dictionem  in  foro  judiciali,  ad  quod  spectat 
causa  quai  obligat  hominem  in  comparatione 
ad  alios  homines.  ) 

Respondeo  dicenium,  quod  in  foro  conscien- 
tiae  causa  agitur  inter  hominem  et  Deum  ;  in 
foro  autem  exterioris  judicii  causa  agitur  homi- 
nis  ad  hominem.  Et  ideo  absolutio  vel  ligatïo 
quae  unum  hominem  obligat  quoad  Deum  tao- 
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au  lieu  que  les  actes  semblables  qui  peuvent  engager  un  homme  par  rap- 
port à  un  autre  homme,  appartiennent  au  for  extérieur.  Donc,  puisauû 
l'excommunication  a  pour  effet  de  séparer  Fexcommunié  de  la  commu- 
nion des  fidèles ,  elle  doit  appartenir  au  for  extérieur,  et,  par  consé- 
quent, ceux-là  seuls  peuvent  excommunier,  qui  ont  juridiction  dans  le  for 
contentieux.  Donc  les  évoques,  et  avec  eux  les  autres  principaux  prélats, 
selon  la  plus  commune  opinion,  sont  les  seuls  qui  puissent  user  de  ce 
pouvoir  de  leur  propre  autorité.  Quant  aux  curés  ,  ils  ne  peuvent  le  faire 
que  par  commission,  ou  en  certains  cas,  tels  que  ceux  de  vol  ou  de  ra- 
pine, et  autres  semblables,  dans  lesquels  le  droit  leur  accorde  cette  fa- 
culté (1).  D'autres  cependant  ont  prétendu  que  même  les  curés  pouvoient 
porter  des  sentences  d'excommunication;  mais  le  sentiment  que  nous  ve- 
nons d'énoncer  est  le  plus  probable. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'excommunication  est  moins  une  ap- 
plication du  pouvoir  des  clefs  qu'un  acte  de  police  extérieure;  mais, 
quoique  promulguée  dans  le  for  extérieur  de  la  justice  ecclésiastique, 
comme  elle  a  cependant  quelque  rapport  avec  le  droit  d'entrer  dans  le 
royaume  des  cieux,  en  ce  sens  que  l'Eglise  militante  est  la  voie  qui 
conduit  à  l'Eglise  triomphante,  on  peut  considérer  comme  une  annexe 
du  pouvoir  des  clefs  la  juridiction  qui  donne  le  droit  de  porter  de  ces 
sortes  de  sentences.  C'est  sous  ce  rapport  que  quelques-uns  distinguent 
deux  clefs,  celle  d'ordre  qu'ont  tous  les  prêtres,  et  celle  de  juridiction 
dans  le  for  contentieux ,  qu'ont  seuls  en  main  les  juges  dont  l'autorité 
s'exerce  dans  le  for  extérieur.  Dieu,  cependant,  a  donné,  Matth.,  XVI, 
19,  ces  deux  clefs  à  saint  Pierre,  des  mains  duquel  elles  sont  passées  aux 
autres,  soit  que  ceux-ci  en  possèdent  une  seulement,  ou  qu'ils  possèdent 
les  deux  à  la  fois. 

2°  Les  curés  ont  à  la  vérité  juridiction  sur  leurs  paroissiens  quant  au 

(1)  Ce  droit  des  curés,  si  jamais  ils  en  ont  joui,  est  tombé  en  désuétude. 


tùm  ,  pertinet  ad  forum  pœnitentiae  ;  sed  illa 
qua?  hominem  obligat  in  comparatione  ad  alios 
hommes,  ad  forum  publicum  exterioris  judicii 
pertinet.  Et  quia  homo  per  excommunicationem 
à  communione  fidelium  separatur,  ideo  excom- 
municatio  ad  forum  exterius  pertinet  ;  et  ideo 
illi  soli  possunt  excommunicare ,  qui  habent 
jiuisdictiouem  in  foro  judiciali  :  et  propter  hoc 
soli  episcopi  propriâ  auctoritate,  et  majores 
praelati  secundùm  communiorem  opinionem  pos- 
sunt excommunicare.  Sed  presbyteri  parochiales 
nonnisi  excommissione  eis  facta,  vel  inceilis 
casibus,  sicut  in  furto  et  rapina,  et  hujusmodi, 
in  quibus  est  eis  à  jure  concessum  quôd  excom- 
municare possint.  Alii  autem  dixerunt  quôd 
etiam  sacerdotes  parochiales  possunt  excommu- 
uicare ,  sed  pr&dkta  opinio  est  rationabiuor. 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  excommu- 
nicatio  non  est  actus  ilavis  directe ,  sed  magis 
respectu  exterioris  judicii.  Sed  sentenlia  ex- 
communicaîionis,  quamvis  in  exteriori  judicio 
promulgetur,  quia  tamen  aliquo  modo  pertinet 
ad  aditum  regni  secundùm  quôd  Ecclesia  mili- 
tons est  via  ad  triumphantem  f  ideo  etiam  talis 
jurisdictio  per  quam  homo  excommunicare  po- 
test,  clavis  putest  dici  :  et  secundùm  hoc  à 
quibusdara  distinguitur  quodest  clavis  ordinist 
quam  omnes  sacerdotes  habent,  et  clavis  ju- 
risdictionis  in  foro  judiciali,  quam  habent 
soli  judices  exterioris  fori.  Utramque  tamen 
Deus  Petro  contulit ,  Matth.,  XVI ,  et  ab  ipso 
in  alios  descendit ,  qui  utramvis  habent. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  sacerdotes  pa- 
rochiales habent  quidem  jurisdictionem  in  sub- 
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for  de  la  conscience,  mais  ils  n'en  ont  pas  quant  au  for  extérieur  :  caf 
ils  n'ont  pas  le  droit  de  les  faire  comparoitre  devant  eux  dans  les  affaires 
contentieuses ,  et  par  conséquent  ils  ne  peuvent  pas  les  excommunier, 
quoiqu'ils  puissent  les  absoudre  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  11  est 
vrai  que  ce  dernier  tribunal  est  en  lui-même  le  plus  digne  des  deux; 
mais  pourtant  le  tribunal  extérieur  est  celui  qui  exige  le  plus  de  soleil 
nité,  par  la  raison  qu'il  faut  y  satisfaire  non-seulement  à  la  justice  di- 
vine, mais  encore  à  la  justice  humaine. 

ARTICLE  IL 

Ceux  qui  ne  sont  pas  prêtres  peuvent-ils  être  en  droit  de  porter  des  sentences 

d'excommunication  ? 

Il  paroît  que  quiconque  n'est  pas  prêtre  ne  sauroit  être  en  droit  de 
porter  des  sentences  d'excommunication.  1°  L'excommunication  est  une 
application  du  pouvoir  des  clefs,  comme  il  est  dit  au  quatrième  livre  des 
Sentences.  Or  quiconque  n'est  pas  prêtre  est  privé  du  pouvoir  des  clefs. 
Donc  quiconque  n'est  pas  prêtre  est  incapable  de  porter  des  sentences 
d'excommunication. 

2°  Il  faut  plus  de  pouvoir  pour  excommunier,  qu'il  n'en  faut  pour  ab- 
soudre dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  Or  celui  qui  n'est  pas  prêtre  ne 
peut  pas  absoudre  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  Donc  il  ne  peut  pas 
non  plus  excommunier. 

Mais  pourtant  les  archidiacres,  les  légats  et  les  prélats  élus  sont  en 
possession  d'excommunier,  quoiqu'il  puisse  arriver  qu'ils  ne  soient  pas 
prêtres,  comme  il  a  été  dit  plus  haut,  quest.  XIX,  art.  3.  Donc  d'autres 
que  des  prêtres  peuvent  excommunier. 

(Conclusion.  —  Comme  l'excommunication  n'a  pas  un  rapport  direct 
avec  l'infusion  de  la  grâce,  ceux-là  même  qui  ne  sont  pas  prêtres  peuvent 
excommunier,  pourvu  qu'ils  aient  juridiction  dans  le  for  contentieux.) 


dites  suos  quantum  ad  forum  conscientiœ ,  sed  habent  claves.  Ergo  excommunicare  non  pos- 
non  quantum  ad  forum  judiciale,  quia  non  pos-    sunt. 

sunt  conveniri  coram  eis  in  causis  contentiosis;  :  2.  Praeterea,  plus  requiritur  ad  excommuni- 
etideo  excommunicare  non  possunt,  sed  absol-  '  cationem,quàm  ad  absolutionem  in  foro  pœni- 
vere  possunt  in  foro  pœnitentiali.  Et  quamvis  !  tentiae.  Sed  non  sacerdos  in  foro  pœnitontiac 


forum  pœnitentiale  sit  dignius  3  tamen  in  foro 
judiciali  major  solemnitas  requiritur,  quia  in  eo 
opoitet  quod  non  solùm  Deo,  sed  etiam  homini 
satisûat. 

ARTICULUS  IL 

Utrùm  nonsacerdotes  excommunicare  possint. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
non  sacerdotes  excommunicare  non  possint. 
Quia  excornmunicatio  est  actus  clavium,  ut  m 


absolvere  non  potest.  Ergo  nec  excommunica- 
tionem  inferre. 

Sed  contra  est,  quôd  archidiaconi ,  legati  et 
electi  excommunicant;  qui  quandoque  non  sunt 
sacerdotes,  ut  dictum  est  suprà  (qu.  19,  art.  3). 
Ergo  non  solùm  sacerdotes  excommunicare  pos- 
sunt. 

(Conclusio.  —  Cùm  excornmunicatio  non  di- 
recte respiciat  gratiam,  etiam  non  sacerdotes, 
modo  jurisdictionem  in  foro  contentioso  ha- 


IV.  Sentent,  dicitur.  Sed  non  sacerdotes  non  J  weaut,  excommunicare  possuuU) 
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Les  sacrements  où  il  s'agit  de  conférer  la  grâce  ne  peuvent  être  admi- 
nistrés que  par  des  prêtres,  et  par  conséquent  il  n'y  a  que  des  prêtres  qui 
puissent  absoudre  et  lier  dans  le  tribunal  de  la  pénitence;  mais  l'excom- 
munication n'a  point  avec  l'infusion  de  la  grâce  de  rapport  direct,  mais 
seulement  un  rapport  éloigné,  en  ce  sens  qu'elle  prive  celui  qu'elle  atteint 
des  suffrages  de  l'Eglise ,  qui  peuvent  avoir  pour  effet  de  disposer  à  rece- 
voir la  grâce  si  on  ne  l'a  pas,  ou  à  la  conserver  si  on  l'a,  ainsi  que  nous 
l'avons  déjà  fait  observer  d'après  le  Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  dist.  13. 
C'est  pourquoi  d'autres  que  des  prêtres  peuvent  excommunier,  pourvu 
qu'ils  aient  juridiction  dans  le  for  contentieux. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  les  prêtres  soient  les  seuls  qui 
aient  la  clef  d'ordre,  d'autres  qu'eux  peuvent  avoir  celle  de  juridic- 
tion. 

2°  Le  pouvoir  d'absoudre  dans  le  tribunal  de  la  pénitence  et  celui  d'ex- 
communier doivent  être  considérés  comme  étant  en  dehors  l'un  de  l'autre, 
et  par  conséquent  on  peut  avoir  l'un  ou  l'autre  indifféremment,  sans  avoir 
pour  cela  les  deux  à  la  fois. 

ARTICLE  IU. 

Un  excommunié  ou  un  suspens  peut-il  en  excommunier  d'autres  à  son  tour? 

Il  paroit  qu'un  excommunié  ou  un  suspens  pourroit  à  son  tour  excom- 
munier les  autres.  1°  On  ne  perd  par  l'excommunication  ou  la  suspense, 
ni  le  pouvoir  d'ordre,  ni  celui  de  juridiction,  puisque,  pour  en  être  re- 
levé, on  n'a  besoin  ni  d'être  réordonnné,  ni  d'être  installé  de  nouveau. 
Or  l'excommunication  ne  requiert  autre  chose  que  l'un  de  ces  deux 
pouvoirs.  Donc  un  excommunié  ou  un  suspens  peut  encore  porter  des 
sentences  d'excommunication. 

2°  Consacrer  l'eucharistie  est  quelque  chose  de  plus  grand  que  d'ex- 
communier. Or  un  excommunié  ou  un  suspens  peut  encore  consacrer; 


Respondeo  dicendum,  quôd  sacramenta,  in 
quibus  gralia  confertur,  dispensare  ad  solos  sa- 
cerdotes  pertinet  ;  et  ideo  ipsi  soli  possunt  ab- 
solvere  et  ligare  in  foro  pœnitentiali.  Sed  ex- 
commuoicatio  non  directe  respkït  gratiam,  sed 
ex  consequenti ,  in  quantum  homo  sutlragiis 
Ecclesiae  privatur,  quae  ad  gratiam  disponunt, 
vol  in  gratia  conservant,  ut  ex  IV,  Sentent., 
dist.  13,  jam  notatum  est.  Et  ideo  etiam  non 
sacerdotes ,  dummodo  jurisdictionern  habeant 
in  foro  contentioso,  possunt  excommunicare. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quamvis 
non  habeant  clavem  ordinis,  habent  tamen  cla- 
vem  jurisdictionis. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  ista  duo  se 


cui  competit  unum ,  cui  non  competit  aliud. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  excommunicatus  vel  suspensus  possit 
aïiujn  excommunicare. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ex- 
communicatus vel  suspensus  possit  alium  ex- 
communicare. Ille  enim  qui  est  excommunicatus 
vel  suspensus,  neque  ordinem  neque  jurisdic- 
tionem amittit,  quia  neque  reordinatur  cùm  ab- 
solvitur,  neque  cura  iterum  ei  committitur. 
Sed  excommunicatio  non  requirit  nisi  ordinem 
vel  jurisdictionem.  Ergo  etiam  excommunicatus 
vel  suspensus  excommunicare  potest. 

2.   Prœterea ,   majus  est   conlicere  corpus 


Labeufc  sicut  excedentia  et  excessa  ;  et  ideo  ali-  tCliristi,  quàm  excommunicare.  Sed  talcs  couû- 
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ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  la  troisième  partie,  quest.  LXXXU,  art.  7. 
Donc  ils  peuvent  excommunier  aussi. 

Mais  celui  qui  est  enchaîné  ne  peut  pas  enchaîner  les  autres.  Or  les 
liens  spirituels  sont  plus  forts  que  les  liens  matériels.  Donc  celui  qui  est 
engagé  dans  ce  lien  spirituel  qui  s'appelle  l'excommunication,  ne  peut  pas 
en  excommunier  d'autres  à  son  tour. 

(Conclusion.  — -  Comme  un  excommunié  est  séparé  de  la  communion 
des  fidèles  et  privé  de  l'usage  de  sa  juridiction,  et  qu'un  suspens  ne  peu* 
pas  accomplir  les  actes  de  la  juridiction  dont  il  a  encouru  la  suspense, 
ni  l'un  ni  l'autre  ne  peut  porter  des  sentences  d'excommunication.) 

L'usage  de  la  juridiction  a  un  rapport  direct  avec  d'autres  que  celui 
qui  l'exerce;  et  par  conséquent,  comme  un  excommunié,  quel  qu'il  soit, 
est  séparé  de  la  communion  des  fidèles,  tout  excommunié  est  hors  d'état 
d'exercer  une  juridiction  (1).  Donc  l'excommunication  étant  un  acte  de  ju- 
ridiction, par-là  même  aucun  excommunié  ne  peut  lancer  d'excommuni- 
cations ,  et  c'est  la  même  chose  à  dire  de  ceux  qui  ont  encouru  la  suspense 
par  rapport  à  l'usage  de  leur  juridiction  :  car  quelqu'un  qui  ne  seroit  sus- 
pens que  de  l'exercice  de  son  ordre,  ne  pourroit  pas,  il  est  vrai,  exercer 
cet  ordre,  mais  il  pourroit  encore  faire  usage  de  sa  juridiction,  comme 
au  contraire  celui  qui  est  suspens  de  sa  juridiction  sans  l'être  de  son 
ordre,  ne  peut  pas  faire  d'actes  de  juridiction,  quoiqu'il  puisse  encore 
exercer  son  ordre;  mais  s'il  l'est  des  deux,  il  ne  pourra  faire  ni  l'un  ni 
l'autre. 

(1)  De  là  ces  paroles  du  pape  Célestin  aux  évêques  d'Orient,  citées  dans  les  Décrets,  Cause 
XXIV,  quest.  I,  cap.  Ait,  par  le  pape  S.  Nicolas  I  :  «  S'il  se  trouve  des  clercs  ou  des  évêques  qui 
•ientété  excommuniés  ou  déposés  par  l'évêque  Pholius,  il  est  évident  qu'ils  demeurent  toujours 
dans  notre  communion,  et  nous  les  considérons  toujours  comme  ayant  conservé  leur  dignité, 
puisqu'ils  n'ont  pu  en  être  dépouillés  par  celui  qui  éloit  déjà  dépouillé  de  la  sienne.  »  Un  peu 
plus  loin,  le  pape  Nicolas  dit,  cap.  Miramur  :  «  Nous  sommes  étonnés  que  vous  ayez  admis 
en  qualité  de  juges  des  excommuniés  ,  qui  d'après  les  canons  apostoliques  ne  peuvent  pas 
même  être  admis  à  la  simple  communion ,  à  moins  de  lettres  de  recommandation  dont  ils 
soient  munis.  N'est-il  pas  absurde' que  celui  qui  d'après  les  saintes  règles  ne  peut  pas  com- 
muniquer avec  Los  derniers  mêmes  d'entre  les  ûdéles,  puisse  prendre  place  parmi  vous  pour  juger 
ceux  qui  sont  les  plus  grands  dans  l'Eglise?  »  Au  chapitre  Audivimus,  Adrien  II  écrivant  à 
l'évêque  Valérien,  qui  fut  depuis  martyrisé,  lui  disoit  :  «  Nous  avons  appris  qu'Henri,  soi- 


cerepossimt,  ut  dictum  est  (III.  part.,  qu.  82, 
art.  7).  Ergo  et  excommunicare. 

Sed  contra  :  ligatus  corporaliter  non  potest 
alium  ligare.  Sed  vinculum  spirituale  est  forints 
quàm  corporale.  Ergo  excommunicatus  non 
potest  alium  excommunicare ,  cùm  excommu- 
nicare sit  vinculum  spirituale. 

(  Concltjsio.  —  Cùm  excommunicatus  à 
communione  fidelium  separetur,  et  usu  juris- 
dictionis  privetur,  et  suspensus  à  jurisdictione 
non  possit  ea  quae  jurisdictionis  sunt  exequi , 
neuter  excommunicare  potest.) 

Respondeo  dicendum,  quèd  usus  jurisdictionis 


est  in  comparatione  ad  alium  hominem  ;  et  ideo 
cùm  omnisexcommunicatus  à  communione  fide-t 
lium  separetur,  quilibet  excommunicalus  usa 
jurisdictionis  privatur.  Et  çuia  excommunicatio 
est  jurisdictionis,  ideo  excommunicatus  excom- 
municare non  potest  ;  et  eadem  ratio  est  de 
suspenso  à  jurisdictione.  Si  enim  sit  suspensus 
ab  ordine  tantùm,  tune  non  potest  ea  quae  sunt 
ordinis,  sed  potest  ea  quae  sunt  jurisdictionis; 
et  è  contra  si  sit  suspensus  à  jurisdictione ,  et 
non  ab  ordine ,  non  potest  ea  quae  sunt  juris- 
dictionis ,  sed  potest  ea  quae  sunt  ordinis  ;  si 
autem  an  utropue ,  tune  neutrum  potest. 


DE  CEUX  QUI  PEUVENT  PORTER  L'EXCOMMUNICATION,  ETC.  39f> 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  excommuniés  et  les  suspens,  sans 
perdre  leur  juridiction,  perdent  cependant  le  droit  d'en  faire  les  actes. 

2°  Le  pouvoir  de  consacrer  est  attaché  au  caractère,  qui  est  indélébile: 
du  moment  donc  où  quelqu'un  a  reçu  le  caractère  de  Tordre,  il  consacre 
toujours  validement,  quoiqu'il  puisse  ne  pas  le  faire  toujours  licitement. 
Tl  en  est  autrement  du  pouvoir  d'excommunier,  qui,  étant  attaché  à  la 
juridiction,  peut  se  perdre  ou  être  suspendu,  comme  la  juridiction  elle- 
même. 

ARTICLE  IV. 

Peut-on  s'excommunier  soi-même,  ou  excommunier  son  égal,  ou  bien 

son  supérieur? 

Il  paroît  qu'on  pourroit  s'excommunier  soi-même ,  ou  bien  encore 
son  égal  ou  même  son  supérieur.  1°  Les  anges  de  Dieu  sont  plus  grands 
que  saint  Paul  ne  pouvoit  l'être,  suivant  ces  paroles  de  l'Evangile,  Matth., 
XI,  il  :  a  Le  moindre  de  ceux  qui  sont  dans  le  royaume  des  cieux  est 
plus  grand  que  le  plus  grand  des  enfants  des  femmes.  »  Or  cependant, 
saint  Paul  a  excommunié  un  ange  du  ciel,  comme  on  le  voit  par  son 
épître  aux  Galates,  I,  8.  Donc  un  homme  peut  excommunier  son  su- 
périeur. 

2°  Des  prêtres  lancent  parfois  des  excommunications  générales  à  l'oc- 
casion de  vols  commis  ou  d'autres  semblables  crimes.  Or  il  pourroit 
arriver  que  le  coupable  alors  fût  lui-même  ou  son  supérieur,  ou  quel- 
qu'un de  ses  égaux.  Donc  on  peut  s'excommunier  soi-même ,  ou  excom- 
munier son  supérieur  ou  son  égal. 

3°  Quelqu'un  peut  absoudre  son  supérieur  ou  son  égal  dans  le  tribunal 

disant  évêque  de  Ravenne,  a  prétendu  vous  excommunier  ;  mais  comme  il  n'a  pu  ïe  faire,  puis- 
qu'il est  lui-même  excommunié,  nous  vous  déclarons  de  noire  autorité  apostolique,  vous  et 
les  vôtres  absous.  »  Toutefois,  cela  doit  s'entendre  des  excommuniés  et  des  suspens  non  tolérés 
par  l'Eglise;  car  quant  à  ceux  que  l'Eglise  tolère  dans  son  sein,  ils  conservent  leur  juridiction, 
et  par  conséquent,  ils  peuvent  porter  eux-mêmes  des  sentences  d'excommunication  et  de  sus- 
pense, en  vertu  du  nouveau  droit  introduit  parla  bulle  de  Martin  V  Ad  evitanda  scandaîa. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quamvis 
excommunicatus  vel  suspensus  non  amittat  ju- 
risdictionem,  amittittamen  jurisdictionis  usura. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  confîcere 
consequitur  potestatem  characteris,  qui  indele- 
bilis  est  ;  et  ideo  homo  ex  quo  characterem  or- 
dinis  habet,  semper  potest  conficere,  licèt  non 
semper  ei  liceat.  Secus  autem  de  excommuni- 
catione,  quae  jurisdictionem  sequitur,  quae  au- 
ferri  potest  et  iigari. 

ARTICULUS  IV. 

Ufrùm  aliquis  possit  seipsum,  vel  œqualem, 
vel  superiorem  excommunicare. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ali- 


quis possit  seipsum,  vel  œqualem,  vel  superio- 
rem excommunicare.  Quia  angélus  Dei  major 
erat  Paulo,  Matth.,  XI  :  «  Qui  minor  est  in 
regno  cœlorum,  major  est  illo,  »  quo  «  nemo  inter 
natos  mulierum  major.  »  Sed  Paulus  excom- 
inunicavit  augelura  de  cœlo,  ut  patet  Galai.,\. 
Ergo  homo  potest  superiorem  excommunicare. 

2.  Praeterea ,  sacerdos  aliquando  excommu- 
nicat  in  generali  pro  furto  ,  vel  pro  aliquo  hu- 
jusmodi.  Sed  potest  contingere  quôd  ipsemet 
fecit ,  vel  superior,  aut  œqualis.  Ergo  aliquis 
potest  se ,  vel  aequalem ,  vel  superiorem  ex- 
communicare. 

3.  Prœterea,  aliquis  potest  superiorem  ab- 
golvere  in  foro  pœnitentiali,  vel  aequalem,  sic\é 
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la  pénitence,  comme  lorsque  l'évêque  se  confesse  à  quelqu'un  de  ses 
]  rêtres,  ou  lorsqu'un  prêtre  confesse  à  un  de  ses  confrères  les  péchés  vé- 
niels que  sa  conscience  lui  reproche.  11  semble  donc  qu'on  pourroit  aussi 
excommunier  son  égal  ou  môme  son  supérieur. 

Mais  l'excommunication  est  un  acte  de  juridiction.  Or  on  ne  peut  pas 
avoir  de  juridiction  sur  soi-même,  puisqu'on  ne  peut  pas  être  juge  et 
partie  dans  une  même  cause  tout  à  la  fois;  on  ne  peut  non  plus  avoir  de 
juridiction,  soit  sur  un  supérieur,  soit  sur  un  égal.  Donc  on  ne  peut  ex- 
communier ni  son  supérieur,  ni  son  égal,  ni  soi-même. 

(Conclusion.  —  Comme  la  juridiction,  dont  l'excommunication  est  un 
acte,  suppose  celui  qui  l'exerce  supérieur  à  celui  k  l'égard  duquel  elle  est 
exercée,  on  ne  peut  excommunier  ni  son  supérieur,  ni  son  égal,  ni  soi- 
même.) 

Comme  la  juridiction,  en  faisant  de  celui  qui  l'exerce  le  juge  de  celui 
sur  qui  elle  est  exercée,  le  constitue  dans  un  état  de  supériorité  à  l'égard 
de  l'autre,  personne  ne  peut  avoir  de  juridiction  sur  soi-même,  non  plus 
que  sur  son  supérieur  ou  sur  son  égal,  et  par  conséquent  on  ne  peut 
excommunier  ni  son  supérieur,  ni  son  égal,  ni  soi-même. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Apôtre  parle  ici  dans  l'hypothèse 
qu'un  ange  viendroit  à  pécher,  et,  dans  ce  cas,  il  est  évident  qu'un  ange 
ne  seroit  plus  le  supérieur  d'un  apôtre,  mais  son  inférieur.  Or  il  n'y  a 
rien  de  contradictoire  à  ce  que,  dans  les  propositions  conditionnelles  où 
l'on  pose  pour  antécédent  une  hypothèse  absurde,  le  conséquent  soit 
absurde  aussi. 

2°  Dans  le  cas  allégué,  personne  n'est  excommunié,  parce  qu'un  égal 
n'a  point  d'autorité  sur  son  égal  (1). 

3°  L'absolution  et  les  liens  que  l'on  contracte  dans  le  tribunal  de  la 

(1)  Ce  principe  a  été  reproduit  depuis  saint  Thomas   dans  l'Extravagante  De  electione 
cap.  Innotuit. 


cùm  episcopi  suis  subditis  confitentur,  et  cura  j  dictionem  aliquis  constituatur  in  gradu  supe- 
unus  sacerdos  alteri  venialia  conûtetur.  Ergo  ;  rioritatis  respectu  ejus  in  quem  habet  juris-lio 
videtur  quôd  etiam  excommunicare  aliquis  su-  tionem,  quiajudex  est  ejus,  ideo  nullus  habet 
periorem  ?el  aequalem  possit.  ;  in  seipsum,  vel  superiorera,  vel  œqualem  juris- 

Sed  contra  :  excommuuicatio  est  actus  ju- '  dictionem  ;  et  per  consequens  nullus  potest  se- 
tionis.  Sed  aliquis  non  habet  in  se  juris-    ipsum  excommunicare,  vel  superiorera,  aut 
dictionem,  quia  in  eaderc  causa  non  potest    œqualem. 

fjuis  esse  judex  et  reus;  nec  iterum  in  supe- ;  Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Apostolus 
riorem  aut  aequalem.  Ergo  non  potest  aliquis   loquitur  sub  hypothesi ,  id  est,  si  pou.. 

.iûrem,  vel  aequalem  ,  aut  se  excommuni-    angélus  peccare  :  sic  enim  non  esset  Apo^toîo 
care.  .  superior,  sed  inferior;  nec  est  inconvenieus  quoi 

(Co>*clusio.  —  Cùmperjurisdiciionem,  cujus  j  in  conditionalibus  quarum  antecedentia  impos- 
actusest  excommunicatio,  eo  quisque  superior  sibilia  sunt,  et  consequentia  impossibilia  sint. 
rlat  in  quem  illam  exercet,  nullus  potest  seip-  '  Ad  secuudum  dicendum ,  quôd  in  tali  casu 
sum,  vel  aequalem,  vel  superiorem  excommu-  nullus  excoramunicatur,  quia  «par  in  parem 
nicare.  )  i  non  habet  iraperium.  » 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  cùm  per  juris- 1     Ad  teriium  dicendum,  quôd  absolutio  eî  U- 
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confession  n'ont  de  force  qu'aux  yeux  de  Dieu  ,  devant  lequel  un  sii]  é- 
rieur  n'est  qu'un  inférieur  sons  le  point  de  vue  du  pétfhé  qu'il  confesse  à 
celui  qui  le  représente;  mais  l'excommunication  est  un  acte  du  for  exté- 
rieur, et  dans  celui-ci  le  péché  ne  fait  point  perdre  à  un  supérieur  sa  su- 
périorité :  on  ne  peut  donc  pas  raisonner  à  l'égard  de  ce  dernier  cas 
comme  à  l'égard  du  premier.  Encore  devons-nous  dire  que,  dans  le  tri- 
bunal de  la  confession  même,  on  ne  peut  ni  s'absoudre  soi-même,  ni 
absoudre  son  supérieur  ou  son  égal  d'un  péché  mortel,  qu'en  vertu  d'une 
commission  qifon  auroit  reçue.  On  le  peut  cependant  pour  ce  qui  regarde 
les  péchés  véniels,  parce  que  tout  sacrement  qui  confère  la  grâce  est  apte 
à  procurer  la  rémission  de  ces  sortes  de  péchés.  Le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  pourrait  donc  être  considéré  comme  une  conséquence  du  pou- 
voir d'ordre. 

ARTICLE  V. 

Une  excommunication  peut-elle  être  portée  collectivement  contre  une 

corporation  entière  ? 

Il  paroît  qu'un  supérieur  ecclésiastique  pourroit  excommunier  toute 
une  corporation  à  la  fois.  1°  Une  corporation  peut  se  liguer  tout  entière 
pour  un  mal  quelconque.  Or  un  mal  dans  lequel  on  persiste  malgré  tout 
avertissement,  rend  celui  qui  le  commet  sujet  à  l'excommunication.  Donc 
on  peut  excommunier  à  la  fois  une  corporation  entière. 

2°  Ce  qu'il  y  a  de  plus  fâcheux  dans  l'excommunication,  c'est  de  se  voir 
privé  des  sacrements  de  l'Eglise.  Or  il  peut  arriver  qu'on  interdise  pour 
toute  une  ville  l'administration  des  sacrements.  Donc  on  peut  aussi 
excommunier  une  ville  entière. 

Mais  la  Glose  sur  saint  Matthieu  tirée  de  saint  Augustin  poi  te  «  qu'on  ne 
doit  excommunier  ni  un  souverain,  ni  un  peuple  pris  collectivement  (1).  » 

(1)  Le  passage  allégué  de  saint  Augustin  se  trouve  dans  sa  lettre  à  Pannénien. 


£r  itio  in  foro  confessionis  est  quoad  Deum  tan- 
tùm,  £pud  queœ  aliquis  alio  superior,  redditnr 
inferior  per  peccatum.  Scd  excornmunicatio  est 
in  jndicio  exteriori,  in  quo  aliquis  non  amittit 
superioritatem  ex  hoc  ipso  quôd  peccat  ;  unde 
non  est  similis  ratio  de  utroque  foro.  Et  tamen 
etiam  in  foro  confessionis  aliquis  non  potest 
seipsum  absolvere,  nec  superiorem,  aut  œqua- 
leui  do  raortali,  nisi  ex  commissione  sibi  facta. 
De  venialibus  autem  potest ,  quia  venialia  ex 
quibuslibet  sacramentis  gratiam  conferentibus 
remittuntur  ;  unde  remissio  venialium  sequitur 
po'.sstatem  ordinis. 


ARTICULUS  V. 

Utrkm  in  aUquam  univers! /atem  sententia 

excommuniât tionis  ferri  possit. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in 
aliquam  universitatem  sententia  exco  nmunica- 
tionis  ferri  possit.  Contingit  enim  quôd  aliqua 
universitas  sibi  in  malitia  colligetur.  Sed  pro 
malitia,  inqua  aliquis  contumax  extiterit,  débet 
excommunicatio  ferri.  Ërgo  potest  in  aliquam 
universitatem  ferri  excommunicatio. 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  gravissimum  in 
excommunicatione,  est  separatio  à  sacramentis 
Ecclesiœ.  Sed  aliquando  tota  civitas  interdicitur 
à  divinis.  Ergo  et  excommunicari  universitas 
aliqua  potest. 

Sed  contra  est  Glossa  ex  Augustino,  Matthm 
XUÎ,  quai  dicit  quôd  «  princeps  et  inultitirdo 
non  est  excommunicanda.  » 
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(Conçu  sion.  —  Comme  pieu  ,  doot  l'i  :  il  suivre  l'exemple  dana 

les  jugements  qu'elle  porte,  ne  condamne  jamais  le  juste  en  le  coufon- 
(1  ut  avec  l'impie,  et  qu'il  n'est  à  présumez  d'aucune  communauté  que 
!  h-  ses  membres  conspirent  à  la  fois  à  commettre  le  mal ,  on  ne  doit  ja- 
mais excommunier  à  la  fois  une  communauté  entière  ,  quoiqu'on  pu 
le  faire  de  chacun  de  ses  membres  pris  à  part  (1).) 

On  ne  doit  excommunier  personne  que  pour  des  péchés  mortels.  Or  un 
péché  consiste  dans  un  acte,  et  un  acte  pour  l'ordinaire  n'est  pas  l'acte  de 
toute  une  communauté,  mais  celui  de  tels  et  tels  :  par  conséquent,  on  peut 
bien  excommunier  à  part  chacun  des  membres  d'une  communauté,  mais 
non  toute  une  communauté  à  la  fois.  Et  quoiqu'une  action  puisse  être  le 
fait  de  toute  une  multitude,  comme  lorsque  tout  l'équipage  d'un  navire 
réunit  ses  efforts  pour  le  mettre  à  flot,  parce  que  des  efforts  individuels 
seroient  insuffisants  pour  un  tel  effet,  on  ne  doit  pas  présumer  de  toute 
une  communauté  qu'elle  s'accorde  de  même  pour  commettre  le  mal,  sans 
qu'il  s'en  trouve  au  moins  quelques  membres  qui  s'y  opposent.  De  même 
donc  que  Dieu,  qui  étend  son  jugement  sur  toute  la  terre ,  ne  peut  pas 
plus  qu'il  ne  veut  condamner  le  juste  confondu  avec  l'impie ,  comme  il 
est  dit  dans  la  Genèse,  XVIII,  23;  ainsi  l'Eglise,  qui  doit  imiter  Dieu  dans 
les  jugements  qu'elle  porte,  a  sagement  réglé  que  jamais  on  n'excommu- 
nieroit  à  la  fois  une  communauté  entière ,  de  peur  qu'on  ne  vînt  à  arra- 
cher avec  l'ivraie  les  tiges  de  froment  qui  s'y  trouveroient  mêlées. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  premier  est  d'avance  résolu  par  ce 
que  nous  venons  de  dire,  qu'il  n'est  pas  à  présumer  que  toute  une  com- 
munauté se  ligue  à  la  fois  pour  commettre  un  mal. 

2°  La  suspense  n'est  pas  une  peine  aussi  griève  que  l'excommunica- 

(1)  Cette  conclusion,  comme  l'observe  S\lvius,  doit  s'entendre  de  la  légitimité  de  l'excom- 
munication, mais  non  de  sa  validité  ;  car  si,  malgré  la  disposition  du  droit,  un  supérieur 
ecclésiastique  venoit  à  excommunier  une  communauté  entière,  une  ville,  par  exemple,  il  est 
probable  que  la  sentence  serqit  valide,  du  moins  à  l'égard  de  ceux  de  cette  communauté  qui 
seroient  coupables;  et  dans  ce  cas  les  innocents  eux-mêmes  seroient  tenus  d'obéir  extérieu- 
rement comme  les  coupables  mêmes,  jusqu'à  ce  que  leur  innocence  fût  prouvée.  Quant  aux 
souverains,  ce  qui  en  est  dit  ici  doit  s'entendre  en  ce  sens  ,  qu'ils  ne  sont  censés  compris  dans 


(Conclusio.  —  Cùm  Deus,  cujus  judicium 
Ecclesia  imitari  débet,  justum  curn  itnpio  non 
condemnet,  et  probabile  sit  in  nulla  communi- 
tate  omnes  ad  malura  eonsentire,  nunquam  tola 
communitas  excommunicari  débet,  licèt  singuli 
excommunicari  possict.) 

Respondeo  dicendum  ,  quôd  excommunicari 
non  débet  aliquis  nisi  pro  peccato  niortali; 
peccatum  autem  in  actu  consistit,  actus  aulem 
non  est  communitatis,  sed  singularium  perso- 
narnm,  ut  fréquenter  :  et  ideo  singuli  de  com- 
munitate  excommunicari  possunt,  non  auten 
ipia  commu?itas.  Et  si  etiam  quandoque  actus 


sit  alicujus  totius  multittidinis,  ut  quando  multi 
navem  trahunt  quam  nullus  per  se  trahere. 
posset,  taraen  non  est  probabile  quod  aliqua 
communitas  ita  tota  ad  malum  consentiat,  quiu 
aliqui  sint  dissentientes,  et  quia  «  non  est  Dei, 
qui  judicat  omnem  terram,  ut  condemnet  jus- 
tum cum  impio,  »  ut  dicitur  Gènes.,  XVIII; 
ideo  Ecclesia,  quœ  Dei  judicium  imitari  débet, 
satis  providè  statuit ,  ut  communitas  non  ex- 
communicetur,  ne  cum  loliis  et  zizaniis  simul 
eradicetur  et  triticum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  secunduin  dicendum,  quôd  suspensio  noi 
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tion,  puisque  ceux  qui  en  sont  frappés  ne  sont  pas  pour  cela  exclus  des 
suffrages  de  l'Eglise,  cemme  le  sont  les.  excommuniés  (i).  De  là  vient  qu'il 
arme  quelquefois  qu'on  soit  suspendu  de  ses  fonctions  sans  qu'il  y  ait 
aute  de  sa  propre  part,  comme  lorsque  tout  un  royaume  est  mis  en  in- 
terdit  pour  un  crime  commis  par  le  souverain.  Il  n'y  a  donc  point  de  pa- 
rite  a  établir  ici  entre  l'excommunication  et  la  suspense. 

ARTICLE  VI. 

Celui  qui  est  excommunié  une  fois  peut-il  l'être  une  nouvelle  fois? 

H  paroît  qu'étant  excommunié  une  première  fois,  on  ne  sauroit  l'être 
une  seconde.  L'Apôtre  a  dit  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  V, 
M  :  «  Qii  ai-je  besoin  déjuger  ceux  qui  sont  hors  de  l'Eglise  ?  »  Or  ceux 
qui  sont  déjà  excommuniés  se  trouvent  dès-lors  hors  de  l'Eglise.  Donc 
1  Eglise  n'a  plus  à  les  juger,  ni  par  conséquent  à  les  excommunier. 

2°  L'excommunication  est  une  sorte  de  privation  des  sacrements  et  de 
la  communion  des  fidèles,  quest.  XXI,  art.  1.  Or,  lorsqu'on  se  trouve  une 
lois  prive  d  un  bien,  on  ne  peut  pas  l'être  une  nouvelle  fois  de  ce  même 
Dien.  Donc,  étant  une  fois  excommunié,  on  ne  peut  pas  l'être  de  nou- 
veau. 

Mais  l'excommunication  est  une  peine  et  un  remède  tout  à  la  fois, 
quest.  XXI,  art.  3.  Or  une  peine,  aussi  bien  qu'un  remède,  peut  se  réi- 
térer au  besoin.  Donc  l'excommunication  peut  se  réitérer  aussi. 

(Conclusion. -On  peut  être  excommunié  autant  de  fois  qu'on  peut 
y  donner  de  nouveau  sujet,  en  se  rendant  de  plus  en  plus  indigne  des 
suffrages  de  l'Eglise.) 

d\^%XrUclt°en'.r,aUlaDt,qu,H  en  est„fait  une  memioa  expresse;  et  « en  ^  de  -^ 

(1)  Voyez  ce  qui  a  été  dit ,  article  2. 


tanta  pœna  est  quanta  excommunicatio ,  quia 
suspensi  non  fraudantur  Ecclesiee  suffrages,  sicut 
excommunicati.  Unde  etiam  aliquis  sine  pec- 
cato  proprio  suspenditur,  sicut  et  totum  regnum 
ponitur  sub  interdicto  propeccato  régis.  Et  ideo 
non  est  simile  ie  excommunicatione  et  sus- 
pensione. 

ARTÎCULUS  VI. 

Utrùm  ille  gui  semel  est  excommunicatus, 
ulteriùs  excommunicari  possit. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ille 
qui  semel  est  excommunicatus,  ulteriùs  excom- 
municari non  possit.  Nam ,  I.  Cor.,  V,  dicit 
Apostolus  :  «  Quid  enim  mini  de  iis  qui  foiis 
sunt,  judicare?  »  Sed  excommunicati  jam  sunt 


extra  Ecelesiam.  Ergo  super  eos  Eccîesia  judi- 
cium  non  habet ,  ut  possit  eos  iterum  excom- 
municare. 

2.  Prasterea,  excommunicatio  est  separatio 
quaedam  à  divinis,  et  à  communione  fid.lium. 
Sed  postquam  aliquis  est  privatus  aliquo,  non 
potest  iterum  illo  privari.  Ergo  unus  excommu- 
nicatus non  potest  iterum  excommunicari. 

Sed  contra  :  Excommunicatio  quœdam  pœnf 
est,  et  médicinale  remedium.  Sed  pœna?  omneê. 
et  medicinae  iterantur,  cùm  causa  exigit.  Ergs 
et  excommunicatio  iterari  potest. 

(  Conclfsio.  —  Toties  quis  excommunicari 
potest,  quoties  excommunicationis  aliqua  adfue- 
rit  causa,  qua  fit  ut  magis  ab  Ecclesiae  saffragxii 
elongetur.  ) 


•  'l04  SUFPLÉMENT,  QUESTION   XXIII,  ARTICLE  1. 

Celui  qui  a  subi  une  première  excommunication  peut  fort  Dien  en  suTjji 
une  seconde,  soit  sans  cause  nouvelle,  afin  qu'il  lui  en  revienne  plus  de 
confusion,  soit  pour  quelque  nouvelle  cause  ;  et  dans  ce  ^dernier  cas  on 
distinguera  autant  d'excommunications  principales,  qu'il  y  aura  eu  dû 
causes  d'en  porter. 

Je  réponds  aux  arguments  :  «  L'Apôtre  veut  parler  des  païens  et  autres 
infidèles,  qui  n'ont  point  reçu  de  caractère  en  vertu  duquel  ils  puissent 
être  rangés  parmi  le  peuple  de  Dieu;  au  lieu  que  le  caractère  du  baptême, 
en  vertu  duquel  on  aura  été  aggrégé  une  fois  à  ce  peuple,  étant  indélébile, 
celui  qui  l'a  reçu  continue  toujours  de  faire  partie  de  l'Eglise  en  quelque 
manière,  et  par  conséquent  l'Eglise  conserve  toujours  le  droit  de  le  juger. 

2°  Quoiqu'une  privation,  qui  n'est  autre  chose  qu'une  négation,  ne  soit 
pas  susceptible  en  elle-même  de  plus  et  de  moins,  elle  peut  l'être  quant 
à  ce  qui  en  est  la  cause  ;  et  en  conséquence  une  excommunication  peut  se 
réitérer,  en  ayant  pour  effet  d'exclure  plus  rigoureusement  des  suffrages 
de  l'Eglise  celui  qui  l'a  mérite,  que  s'il  n'étoit  excommunié  que  pour  la 
première  fois. 


QUESTION  XXIII. 

De  la  défense  de  communiquer  avec  les  excommuniés. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  la  défense  de  communiquer  avec 
les  excommuniés. 

Là-dessus  se  présentent  trois  points  à  discuter  :  1°  Est-il  permis  de  com- 
muniquer avec  un  excommunié  pour  des  besoins  purement  temporels? 

Respondeo  dicendum,  quôd  ille  qui  excom-  '  quis  populo  Dei  annumeratur,  est  indelebilis, 


municatus  est  unâ  excoinmunicatione ,  potest 
iterum  excommunicari,  vel  per  ejusdem  excom- 
municationis  iterationem,  ad  majoremsui  con- 
fusionem,  ut  sic  à  peccato  résiliât ,  vel  propter 
alias  causas;  et  tune  tôt  sunt  principales  ex- 
comrnunicationes,  quot  causae  pro  quibus  ali- 
quis  excoramunicatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Apostolus 
loquitur  de  paganis  et  aliis  infidelibus,  qui  non 
habent  characterem,  perquem  annumerati  sint 
populo  Dei.  Sed  quia  character  baptismalis  quo 


ideo  semper  remanet  baptizatus  aliquo  modo 
de  Ecclesia  ;  et  sic  Ecclesia  semper  de  ipso 
judicare  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  privatio  quam- 
vis  non  recipiat  magis  et  minus  secundum  se, 
recipit  tamen  magis  et  minus  secundum  causan? 
suam.  Et  secundum  hoc  excommunicatio  potest 
iterari ,  et  magis  est  elongatus  à  suflragiis  Ec- 
clesiae,  qui  pluries  estexcommunicatus,  quara 
qui  semel  tantùm. 


QU/ESTIO  XXIII. 

De  participa'.ione  cum  excommunicatis >  in  très  articulos  divisa. 

Beinde  con;-ideranduoa  est  de  participatione  I     Circa  hoc  quœruntur  tria  :  1°  Utrùm  liceat 
cum  excouiinuûicatif  >  l  excommunicato  participais  in  pure  corporaiibus. 


~si' 
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5°  Celui  qui  communique  avec  un  excommunié  encourt-il  l'excommuni- 
cation? 3°  Y  a-t-il  toujours  péché  mortel  à  communiquer  avec  un  excom- 
munié dans  les  cas  non  réservés  par  le  droit? 

ARTICLE  I. 

Est-il  permis  de  communiquer  avec  un  excommunié  pour  des  besoins  puremerd 

temporels  ? 

Il  paroît  qu'il  est  permis  de  communiquer  avec  un  excommunié  pour 
des  besoins  purement  temporels.  1°  L'excommunication  est  une  applica- 
tion du  pouvoir  des  clefs.  Or  le  pouvoir  des  clefs  ne  s'étend  que  sur  le  spi- 
rituel. Donc  l'excommunication  ne  sauroit  interdire  à  quelqu'un  de  com- 
muniquer avec  un  autre  pour  les  besoins  matériels  de  la  vie. 

2°  Ce  qui  a  été  établi  pour  le  bien  de  la  charité  ne  doit  pas  tourner  au 
préjudice  de  la  charité.  Or  nous  sommes  tenus  par  devoir  de  charité  de 
venir  en  aide  à  nos  ennemis,  ce  que  nous  ne  saurions  faire  sans  commu- 
niquer en  quelque  manière  avec  eux.  Donc  il  est  permis  de  communiquer 
avec  un  excommunié  pour  les  besoins  matériels  de  la  vie. 

Mais  saint  Paul  a  dit  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  V,  1 1 , 
c<  de  ne  pas  même  prendre  de  nourriture  dans  la  société  de  ces  sortes  de 
personnes.  » 

(Conclusion. — Il  est  permis  aux  fidèles  de  communiquer  pour  les  besoins 
matériels  de  la  vie  avec  quelqu'un  qui  se  trouve  atteint  d'une  excommu- 
nication mineure;  mais  il  n'est  pas  permis  de  le  faire  avec  celui  qui  a  en- 
couru l'excommunication  majeure  (1),  à  moins  qu'on  n'ignore  le  lien  dont 
il  se  trouve  lié,  ou  qu'on  ne  soit  engagé  à  le  faire  par  le  motif  de  quelque 

(1)  L'obligation  d'éviter,  en  vertu  du  droit  ecclésiastique,  les  excommuniés  ,  n'existe  plus  de- 
puis l'époque  de  la  bulle  Àd  evitanda  scandala,  portée  par  Martin  V,  dans  le  concile  de 
Constance,  que  par  rapport  aux  excommuniés  nommément  dénoncés,  ou  à  ceux  qui  de  noto- 
riété publique  auroient  frappé  un  clerc.  Mais  les  excommuniés  eux-mêmes  n'en  sont  pas  moins 
tenus,  dénoncés  ou  non,  d'éviter  tout  commerce  avec  les  fidèles  jusqu'à  ce  que  leur  excom- 
munication soit  levée,  puisqu'il  est  expressément  déclaré  dans  la  bulle  qu'elle  n'a  nullement 


2°  Utrùm  participans  excommunicato  sit  ex- 
communicatus.  3°  Utrùm  participare  excom- 
municato in  casibus  non  concessis  semper  sit 
\  eccatnm  mortale. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  liceat  excommunicato  communicare 
in  pure  corporalibus. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  li- 
ceat excommunicato  communicare  in  pure  cor- 
poralibus. Excommunicatio  enim  est  actus  cla- 
vium.  Sed  potestas  clavium  se  extendit  ad 
spiritualia  tantùui.  Ergo  per  excommunicatio- 


nem  non  prohibetur  quin  unus  alii  in  corpora- 
libus communicare  possit. 

2.  Praeterea,  quod  est  histitutum  pro  clnuï- 
tate,  contra  charitatem  non  militât.  Sed  expras- 
cepto  charitatis  tenemur  inimicis  suhvcnire , 
quod  sine  aliqua  coinmunicatione  fieri  non  po- 
test.  Ergo  licet  alicui  excommunicato  in  corpo- 
ralibus communicare. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur,  I.  Cor.,  V: 
«  Cura  hujusmodi  nec  cibum  sumere.  » 

(Conclusio.  —  In  pure  corporalibus  excom- 
municato minori  excommunicatione  fulelibug 
communicare  licet;  majori  verô  minime,  nisi 
vel  hoc  ipsura  vinculum  ignoretur ,  vel  aliqua 
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intérêt  spirituel,  ou  par  une  dispense  de  la  loi ,  ou  enfin  par  la  nécessité.) 
Distinguons  Tune  de  l'autre  les  deux  sortes  d'excommunication,  sa- 
voir, 4°  l'excommunication  mineure,  qui  ne  prive  que  de  la  participation 
aux  sacrements ,  sans  interdire  pour  cela  la  communion  des  fidèles ,  et 
qui,  par  conséquent,  laisse  ceux-ci  libres  de  communiquer  avec  celui  qui 
en  est  atteint,  mais  non  de  lui  procurer  les  sacrements.  2°  L'autre  sorte 
d'excommunication  est  l'excommunication  majeure ,  qui  a  pour  effet 
d'exclure,  et  de  la  participation  aux  sacrements,  et  de  la  communion  des 
fidèles,  et  qui,  par  conséquent,  ne  laisse  plus  ces  derniers  libres  de  com- 
muniquer avec  celui  qui  l'a  encourue.  Mais  comme  l'Eglise  a  établi  l'ex- 
communication pour  la  guérison  de  ses  enfants,  et  non  pour  leur  perte, 
elle  a  excepté  de  cette  interdiction  générale  certains  cas  où  il  reste  permis 
de  communiquer  avec  les  excommuniés,  savoir,  avant  tout  ceux  où  il 
n'est  question  que  de  leur  procurer  leur  salut;  car  on  peut  très-bien  pour 
de  tels  sujets  communiquer  avec  eux ,  en  y  mêlant  même  des  entretiens 
étrangers  en  eux-mêmes  à  la  chose,  pourvu  qu'on  ait  pour  but  en  cela  de 
faire  recevoir  plus  facilement  et  goûter  plus  volontiers  ce  qui  doit  y  avoir 
un  rapport  plus  prochain.  Il  faut  excepter  aussi  certaines  personnes,  spé- 
cialement obligées  de  pourvoir  aux  besoins  de  l'excommunié,  savoir,  son 
épouse,  ses  enfants,  les  esclaves  qu'il  pourroit  avoir,  ses  fermiers  et  ses 
domestiques.  Mais  quant  aux  enfants,  cela  doit  s'entendre  de  ceux  qui 
ne  sont  pas  émancipés  :  car  autrement  ils  seroient  eux-mêmes  obligés 
d'éviter  la  société  de  leur  père.  Et  quant  aux  autres,  cela  doit  s'entendre 
de  ceux  qui  auroient  contracté  de  pareils  liens  antérieurement  à  l'excom- 
munication, et  non  de  ceux  qui  voudroient  les  contracter  après  que  l'ex- 
communication auroit  été  portée.  Il  y  en  a  qui  soutiennent  la  réciprocité, 
et  qui  veulent  que  les  supérieurs  puissent  de  même  communiquer  avec 
leurs  inférieurs  excommuniés  ;  d'autres  soutiennent  le  contraire.  Mais  il 
faut  admettre  du  moins  que  les  supérieurs  peuvent  le  faire  en  ce  qui  con- 

pour  but  de  favoriser  en  quoi  que  ce  soit  les  personnes  mêmes  frappées  d'excommunication, 
de  suspense  ou  d'interdit. 


6piritualis  commodi,  vel  legis,  aut  necessitatis 
ratio  ad  hoc  impulerit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  duplex  est  ex- 
communicatio.  Una  est  minor,  quse  séparât  tan- 
tùm  à  participatione  sacranieDtorum ,  sed  non 
à  communione  fidelium  ;  et  ideo  tali  excommu- 
nicato  licet  communicare,  sed  non  licet  ei  sa- 
cramenta  conferre.  Alia  est  major  excommuni- 
catio,  et  haec  séparât  homiuem  et  à  sacramentis 
EcclesiaB ,  et  à  communione  fidelium  ;  et  ideo 
excommunicato  tali  excommunicatione  commu- 
nicare non  licet.  Sed  quia  Ecclesia  excommu- 
nicationem  ad  medelam ,  et  non  ad  interitum 
inducit ,  ideo  excipiuntur  ab  hac  generalitate 
qusedam  in  quibus  communicare  licet ,  scilicet 


in  his  quse  pertinent  ad  salutem,  quia  de  talibus 
homo  licite  potest  cum  excommunicato  loqui; 
potest  etiam  et  aliaverba  interserere,  ut  f  ;ciliùs 
verba  ex  familiaritate  recipiantur.  Excipiuntur 
etiam  quaedam  personae ,  ad  quas  specialiter 
pertinet  provisio  excommunicati,  scilicet  uxor, 
filius,  servus,  rusticus  et  serviens.  Sed  hoc  in- 
telligendum  est  de  filiis  non  emancipatis ,  aliàs 
tenerentur  vitare  patrem.  De  aliis  autem  intel- 
ligitur,  quôd  licet  excommunicato  communicare, 
si  ante  excommunicationem  seei  subdiderant, 
non  autem  si  post.  Quidam  autem  intelligunt 
è  converso ,  scilicet  quôd  superiores  possunt 
licite  communicare  inferioribus  ;  alii  verô  con- 
trarium  dicunt.  Sed  ad  minus  in  his  commuai- 
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cerne  spécialement  leurs  obligations  :  car  si  les  inférieurs  sont  tenus  de 
rendre  l'obéissance  à  leurs  supérieurs,  les  supérieurs  ne  le  sont  pas  moins 
de  veiller  aux  intérêts  de  leurs  inférieurs.  Il  y  a  encore  d'autres  cas  d'ex- 
ception, tels  que  celui  où  Ton  ignore  l'excommunication  portée,  ou  même 
celui  où  l'on  auroit  à  séjourner  ou  à  voyager  dans  un  pays  qui  ne  seroit 
habité  que  par  des  excommuniés  :  car  alors  il  seroit  permis  d'acheter  d'eux 
quelque  chose,  ou  même  de  recevoir  l'aumône  de  leurs  mains.  On  pourra 
aussi  communiquer  avec  eux,  si  on  les  voit  dans  la  nécessité,  parce  qu'on 
est  tenu  alors  par  devoir  de  charité  de  pourvoir  à  leur  besoin. 
Tous  ces  cas  d'exception  sont  renfermés  dans  ce  vers  latin  : 

Utile,  lex,  humile,  res  ignorata,  necesse; 

Ce  mot  utile  s'entend  ici  des  paroles  d'édification  ;  ce  mot  lex,  de  la  loi 
du  mariage;  le  mot  humile,  de  l'état  de  sujétion;  le  reste  s'entend  de  soi- 
même  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  choses  matérielles  sont  subordon- 
nées aux  spirituelles;  et, par  conséquent,  le  pouvoir  qui  aie  spirituel  pour 
objet,  peut  s'étendre  aussi  sur  les  choses  matérielles,  de  la  même  ma- 
nière qu'un  art  auquel  d'autres  se  rapportent  comme  à  leur  fin,  peut  ap- 
peler les  autres  à  son  service. 

2°  Lorsque  la  charité  fait  un  devoir  de  communiquer  avec  un  excom- 
munié, la  défense  de  le  faire  est  levée  :  c'est  ce  que  nous  venons  de  dire. 

ARTICLE  II. 

Encourt-on  l'excommunication  en  communiquant  avec  un  excommunié? 

ïl  paroît  qu'on  pourroit  communiquer  avec  un  excommunié  sans  en- 
courir soi-même  l'excommunication.  1°  Un  infidèle  est  plus  loin  de  l'E- 

(1)  Tout  ce  qui  est  dit  ici  est  parfaitement  conforme  aux  règles  du  Droit  Canon.  Voyez  la 


care  eis  debent,  in  quibns  sunt  eis  obligati, 
quia  sicut  inferiorcs  obligantur  ad  obsequium 
superiorum,  ita  superiores  ad  providentiam  in- 
feriorum.  Sunt  etiam  quidam  casus  excepti, 
sicut  quando  Iguorâtur  excnmmunicatio ,  et 
quando  aliqui  sunt  peregrini  et  viatores  in  terra 
excommunicatorum,  qui  licite  possunt  ab  eis 
emere ,  vel  etiam  accipere  eleeniosynam.  Et 
similiter  si  aliquis  videat  excommunicatum  in 
necessitate ,  quia  tune  ex  pracepto  charitatis 
tenetur  ei  providere  ;  et  ista  hoc  versu  cpnti- 
nentur  : 

Utile,  lex,  bumile,  res  ignorata,  necesse  : 

TJt  utile  referatur  ad  verba  salutis,  lex  ad  ma- 
trunonium,  humile  ad  subjectioneui  :  caetera 
patent, 


Àd  primura  ergo  dicendum  est ,  quod  corpo- 
ralia  ad  spiritualia  ordinantur  :  et  ideo  potes- 
tas  quae  se  extendit  ad  spiritualia,  etiam  ad 
corporalia  se  extendere  potest ,  sicut  ars  quae 
est  de  fine ,  imperat  de  his  quae  sunt  ad  fi- 
nem. 

Àd  secundum  dicendum,  quôd  in  illo  casu 
in  quo  aliquis  ex  prascepto  ebaritatis  coramu- 
nicare  tenetur,  non  prohibetur,  ut  ex  dictis 
pat't. 

ARTICULUS  II. 

Utritm  participais  cxcomvwnicato  sit  excom- 
munient us. 

■  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
panicipans  excommunicato  non  sit  excommu- 
nicatus.  Plus  enim  separatus  est  ab  Ëcclesia 
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gliseque  no  l'est  un  excommunié.  Or  on  n'est  pa  excommunié  pour 
avoir  communiqué  avec  un  juif  ou  un  infidèle.  Donc  on  ne  l'est  pas  non 
plus  pour  avoir  communiqué  avec  un  excommunié  chrétien. 

2°  Si  l'on  est  excommunié  pour  avoir  communiqué  avec  un  excommu- 
nié; on  le  sera  également  pour  Favoir  fait  avec  quelqu'un  qui  aura  com- 
muniqué, quoique  lui  seul,  avec  un  excommunié,  et  de  même  à  l'infini  ;  ce 
qui  est  absurde.  Donc  on  n'est  pas  excommunié  pour  avoir  communiqué 
avec  un  excommunié. 

Mais  un  excommunié  est  séparé  de  la  communion  des  fidèles.  Donc 
quiconque  communique  avec  lui,  se  détache  par  là  même  de  la  commu- 
nion des  fidèles,  et  se  trouve  par  conséquent  excommunié  lui-même. 

(Conclusion.  —  Celui  qui  communique  avec  un  excommunié,  encourt 
par  cela  seul  l'excommunication, soit  majeure,  soit  mineure,  selon  les  cas.) 

L'excommunication  peut  être  portée  contre  quelqu'un  de  deux  ma- 
nières différentes;  car  ou  bien  il  y  est  exprimé  que  tous  ceux  qui  com- 
muniqueront avec  l'excommunié  seront  également  excommuniés,  et  dans 
ce  cas  il  n'est  pas  douteux  qu'en  communiquant  avec  lui  on  encourroit 
l'excommunication  majeure;  ou  bien  la  sentence  d'excommunication  est 
pure  et  simple,  et  alors  ou  l'on  communique  avec  l'excommunié  dans  les 
actes  mêmes  qui  la  lui  ont  fait  encourir,  en  lui  donnant  pour  cela  conseil, 
secours  ou  faveur,  et  dans  ce  nouveau  cas  on  encourt  également  soi-même 
l'excommunication  majeure;  ou  Ton  ne  communique  avec  lui  que  dans 
le  reste,  comme  en  lui  donnant  le  baiser,  en  causant  ou  mangeant  avec 
lui,  et  dans  ce  dernier  cas  on  encourt  l'excommunication  mineure  (1). 

chapitre  Quoniam  de  la  cause  II ,  question  III ,  extrait  des  actes  d'un  concile  tenu  à  Rome 
sous  saint  Grégoire  VII;  les  chapitres  Inter  alia  et  S*'  verè  des  Extravagantes,  til.  De  sert' 
teniiâ  excommunicationis ,  extraits  de  la  réponse  d'Innocent  III  aux  docteurs  de  Bologne. 
Quant  à  l'ignorance,  res  ignorata,  elle  n'excuse,  comme  pour  l'excommunication  elle-même  à 
encourir,  qu'autant  qu'elle  est  moralement  invincible. 

(1)  Cette  réponse  est  conforme  au  chapitre  Sicut  aposloli }  caus.  II,  qu.  III,  tiré  en  partie 
du  canon  73  du  quatrième  concile  de  Carthage,  et  au  chapitre  Sanclis  ,  extrait  de  la  lettre 
u  Urbain  II  à  l'évêque  de  Constance. 


Gentilis ,  quàm  excoraraimicatus.  Sed  ille  qui 
participât  Gentili ,  aut  Judaeo ,  non  est  excom- 
municatus. Ergo  nec  ille  qui  participât  excom- 
municato  Christiano. 

2.  Praeterea,  si  ille  qui  participât  alicui 
excommunicato ,  sit  excommunicatus,  eadein 
ratione  qui  participât  participant^  erit  excom- 
municatus, et  sic  in  inflnitum  procedetur,  quod 
videtur  absurdum.  Ergo  non  est  excommuni- 
catus, qui  excommunie  ito  participât. 

Sed  contra  est,  quôd  excommunicatus  est 
positus  extra  communionem.  Ergo  qui  ei  com- 
municat,  à  communione  Ecclesiae  recedit;  et 
sic  videtur  quôd  sit  excommunicatus. 

(Conclusio. — Participans  eum  excommuni- 


cato, excommunicatus  quoque  est,  aliquando  ma- 
jori ,  nonnunquàm  minori  excommunications  ) 
Respondeo  dicendum,  quod  excommunie.! tio 
potest  in  aliquem  ferri  dupliciter.  Aut  ita, 
quôd  ipse  sit  excommunicatus  eum  omnibus  ei 
participantibus;  et  tune  non  est  dubium,  quôd 
quicumque  participât  ei,  est  excommunicatus 
majoiï  excommunicatione  :  aut  est  excommu- 
nicatus simpliciter  ;  et  tune  aut  participât  ali- 
quis  ei  in  crimine ,  praîbendo  ei  consilium , 
auxilium ,  aut  favorem;  et  sic  iterùm  est  ex- 
communicatus majori  excommunicatione  :  aul 
participât  in  aliis,  sicut  in  verbo,  vel  iu  os- 
culo ,  vel  in  mensa  :  et  sic  est  excommuni- 
catus minori  excommunicatione. 


Ï)E  IX  DÉFENSE  DE  COMMUNIQUER  AVEC  LES  EXCOMMUNIES l         ht$ 

Je  réponds  aux  arguments.  1°  L'Eglise  ne  s'occupe  pas  de  la  correction 
des  infidèles  comme  de  celle  des  fidèles ,  qui  sont  proprement  commis  à 
sa  charge  ;  c'est  pour  cela  qu'elle  n'interdit  pas  la  communion  des  infi- 
dèles, comme  elle  le  fait  de  celle  des  fidèles  à  ceux  qu'elle  excommunie, 
en  vertu  du  pouvoir  qu'elle  a  sur  ces  derniers. 

2°  Il  est  permis  de  communiquer  avec  celui  qui  n'a  encouru  que  l'ex- 
communication mineure,  et  dès -lors  l'excommunication  s'arrête  à  ce 
dernier. 

ARTICLE  III. 

Y  a-t-il  toujours  péché  mortel  à  communiquer  avec  un  excommunié  dans  les 

cas  non  permis  par  le  droit  ? 

Il  paroît  qu'il  y  a  toujours  péché  mortel  à  communiquer  avec  un  ex- 
communié dans  les  cas  non  permis  par  le  droit.  1°  Il  est  dit  dans  une 
décrétale, que  «  la  crainte  delà  mort  n'autorise  personne  à  communiquer 
avec  un  excommunié ,  parce  qu'on  doit  plutôt  mourir  que  de  pécher  mor- 
tellement. »  Or  cette  raison  seroit  nulle,  s'il  y  avoit  toujours  péché  mortel 
à  communiquer  avec  un  excommunié.  Donc,  etc. 

2°  C'est  pécher  mortellement,  que  d'enfreindre  un  précepte  de  l'Eglise. 
Or  l'Eglise  défend  tout  commerce  avec  un  excommunié.  Donc  c'est  pécher 
mortellement,  que  de  communiquer  avec  un  excommunié. 

3°  Personne  n'est  éloigné  de  la  sainte  table  pour  un  simple  péché  vé- 
niel. Or  celui  qui  communique  avec  un  excommunié  dans  les  cas  non 
permis  par  le  droit,  est  éloigné  de  la  sainte  table  pour  ce  seul  fait,  puis- 
qu'il encourt  par  là  l'excommunication  mineure.  Donc  on  pèche  mortelle- 
ment en  communiquant  avec  un  excommunié  hors  des  cas  permis  par  le 
droit. 

4°  On  ne  peut  encourir  l'excommunication  majeure  que  pour  des  pé- 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Ecclesia 
non  ita  intendit  corrigere  infidèles,  sicut  fidèles, 
quorum  cura  sibi  incumbit:  et  ideo  non  ita 
arcet  à  communione  intidelium ,  sicut  à  com- 
njunione  fidelium  illos  quos  excommunie  il , 
super  quos  habet  aliquam  potestatem. 

Ad  secundura  dicendum  ,  quod  excomrauni- 
cato  minori  excommunicalione  licet  communi- 
care  :  et  sic  excommunicatio  non  transit  in 
tertiam  personam. 

àrticulus  m. 

C/trùm  participare  cum  excommunicato  in 
casibus  non  concessis,  semper  sit  peccatum 
morlale. 

Ad  terlium  sic  proceditur.  Videtur  quod 
particlparo  cum  excommunicato  in  casibus  non 
toncessis,  semper  sit  peccatum  mortale.  Quia 
Decrelaiis  quajdam  respondet ,  quôd  «  propter 


raetum  mortis  non  débet  aliquis  excommunicato 
communicare ,  quia  aliquis  débet  priùs  subire 
mortem,  quàm  mortaliter  peccet.  »  Sed  haec 
ratio  nulla  esset,  nisi  partic!pare  cum  excom- 
municato semper  esset  peccatum  morlale. 
Ergo ,  etc. 

2.  Praeterea,  facere  Gontra  praeceptum  Eccle- 
siae,  est  peccatum  mortale.  Sed  Ecclesia  pra3- 
cipit  quôd  excommunicato  nullus  comraunicet. 
Ergo  participare  cum  excommunicato,  est  pec- 
catum mortale. 

3.  Praeterea ,  nullus  arcetur  à  perceptione 
Eucharistiœ  pro  peccato  veniali.  Sed  iile  qui 
participât  excommunicato  in  casibus  non  con- 
cessis, arcetur  à  perceptione  Eucbaristiac, 
incurrit  minorem  excommunicationem.  Ei  ] 
participans  excommunicato  in  casibus  non  con- 
cessis, peccat  mortaliter. 

4.  Praeterea ,  nullus  débet  excommunicdri 
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chés  mortels.  Or  aux  formes  du  droit,  en  peut  encourir  l'excommunia- 
tion  mâjéurô ,  par  cela  seul  qu'on  communique  avec  un  excommunié. 
Donc  il  y  a  péché  mortel  à  le  faire. 

Mais  personne  ne  peut  absoudre  d'un  péché  mortel  celui  sur  qui  ou 
n'a  pas  de  juridiction.  Or  tout  prêtre  peut  absoudre  celui  qui  ne  se  re- 
proche pas  autre  chose  que  d'avoir  communiqué  avec  un  excommunié. 
Donc  il  n'y  a  pas  de  péché  mortel  à  communiquer  avec  un  excommunié. 

D'ailleurs  la  peine  doit  se  mesurer  sur  le  crime,  Deitter.,  XXV.  2. 
Or  on  n'a  généralement  pas  coutume  d'imposer  à  celui  qui  a  communi- 
qué avec  un  excommunié  une  peine  égale  à  celle  que  mérite  un  p- 
mortel,  mais  plutôt  une  peine  semblable  à  celle  qu'on  pourroit  encourir 
pour  un  simple  péché  véniel.  Donc  on  ne  pèche  pas  mortellement  en  com- 
muniquant avec  un  excommunié. 

(  Conclusion.  —  On  ne  pèche  mortellement  en  communiquant  avec 
un  excommunié,  qu'autant  que  l'on  communique  avec  lui  dans  l'action 
peccamineuse,  ou  bien  in  divinis,  ou  bien  enfin  avec  méoris  de  la  loi  de 
l'Eglise.) 

Suivant  quelques-uns,  toutes  les  fois  que  quelqu'un  communique  avec 
un  excommunié,  soit  en  lui  parlant,  soit  de  quelque  autre  manière  dé- 
fendue,  il  pèche  mortellement,  à  moins  qu'il  ne  le  fasse  dans  les  cas  ac- 
cordés par  le  droit5  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut.  Mais  comme  il  paroît 
bien  dur  de  faire  à  un  homme  un  péché  mortel  d'un  simple  mot  qu'il 
auroit  dit  à  un  excommunié ,  et  que  dans  ce  cas  on  ne  pourroit  guère 
lancer  d'excommunications  sans  occasionner  la  damnation  de  plusieurs , 
et  par  là  même  la  sienne  propre ,  il  semble  plus  probable  au  reste  des 
théologiens  qu'il  n'y  a  pas  toujours  péché  mortel  à  communiquer  avec 
les  excommuniés,  mais  seulement  lorsqu'on  communique  avec  eux  dans 
l'action  peccamineuse,  ou  bien  in  divinis,  ou  enfin  quand  on  le  fait  par 
mépris  de  la  loi  de  l'Eglise. 


mqjori  excommunicatione ,  nisi  pro  peccato 
moi  tali.  Sed  aliquis  secundùm  jara  potest  ex- 
commuuicari  majori  excommunicatione,  propter 
hoc  quôd  excoramunicato  participât.  Ergo  par- 
ticipai excommunicato  est  peccaturn  moitale. 

Sed  contra ,  à  peccato  mortali  nullus  potest 
absolvere,  nisi  super  eum  habeat  jurisdictionem. 
Sed  quilibet  sacerdos  potest  absolvere  à  parti- 
cipation cum  excommunicatis.  Ergo  non  est 
peccaturn  mortale. 

PraBterea,  pro  mensura  peccati  débet  esse 
pœuae  modus  (  ut  colligitur  ex  Deut.,  XXV). 
Sed  pro  participation  excommunications,  se- 
cundùm communem  consuetudinem ,  non  im- 
joniturpœna  débita  mortali  peccato,  sed  ma- 
gis  débita  veniali.  Ergo  non  est  peccaturn  mor- 
tale. 


(Concixsio.  —  Tantùm  participans  excom- 
municato in  crimine,  vel  in  divinis,  vel  in  Ec- 
clesiae  contemptum,  peccat  mortaliter.  ) 

Respoodeo  dicendum,  quôd  quidam  dicunt, 
quôd  quandocumque  aliquis  participât  excom- 
municato, vel  verbo,  vel  quoeumque  dictorum 
modorum,  secundùm  quos  ei  comrnunicare  non 
licet,  peccat  mortaliter,  nisi  in  casibus  à  jure 
concessis  (ut  jam  supra).  Sed  quia  hoc  videtur 
valdè  grave,  quôd  homo  pro  uno  verbo  levi  quo 
excommudeatum  alloquitur,  mortaliter  peccet , 
et  multis  excommunicantes  laqueum  damna- 
tionis  injicerent,  quod  in  eos  retorqueretur; 
ideo  aliis  probabilius  videtur,  quôd  non  semper 
peccet  mortaliter,  sed  solùm  quando  in  crimine 
illi  participât,  vel  in  divinis ,  vel  in  contemp- 
;  tum  Ecclesiae. 


DE  LA  DEFENSE   PE  COMMUNIQEER  AVEC  LES   EXCOMMUNIÉS.         lia 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  décrétale  dont  il  s'agit  est  contro 
ceux  qui  communiqueroient  in  divinis  aves  les  excommuniés.  Ou  Lien 
il  faut  dire  que  la  raison  est  la  même  sous  ce  rapport  pour  le  péché  véniel 
que  pour  le  péché  mortel,  parce  que  l'un  ne  peut  pas  plus  être  une  bonne 
action  que  l'autre,  et  qu'ainsi  on  doit  être  prêt  à  mourir  plutôt  qnâ  de 
commettre  un  péché  véniel,  comme  à  mourir  plutôt  que  de  pécher  n?.or 
tellement. 

2°  Les  préceptes  de  l'Eglise  ont  pour  objet  direct  les  choses  spirituelles, 
et  pour  objet  indirect  tout  acte  légitime.  De  là  vient  que  celui  qui  com- 
munique avec  un  excommunié,  agit  contre  le  précepte  de  l'Eglise  et  pèche 
mortellement ,  au  lieu  que  celui  qui  communique  avec  lui  en  d'autres 
choses  innocentes  en  elles-mêmes,  agit  simplement  en  dehors  du  pré- 
cepte et  pèche  véniellement. 

3°  On  peut  être  éloigné  de  l'eucharistie  sans  avoir  pour  cela  commis 
aucun  péché,  comme  il  arrive  quelquefois  dans  les  cas  de  suspense  ou 
d'interdit,  puisqu'on  peut  encourir  ces  peines  en  punition  du  péché  qu'au- 
roit  commis  un  autre  que  soi. 

4°  Quoiqu'il  n'y  ait  qu'un  péché  véniel  de  sa  nature  à  communiquer 
avec  un  excommunié,  il  y  a  péché  mortel  à  le  faire  par  entêtement,  et 
par  conséquent  on  peut  dès-lors  encourir  soi-même  l'excommunication 
pour  ce  sujet,  d'après  les  règles  de  l'Eglise  telles  que  nous  les  avons 
exposées. 


Ad  primnm  ergo  dicendum,  quôd  Decretalis 
illa  loquitur  de  participatione  in  divinis.  Vel 
dicendum ,  quôd  similis  ratio  est  de  peccato 
roortali  et  de  veniali  quantum  ad  hoc ,  quia 
sicut  peccatum  mortale  non  potest  bene  fieri , 
ita  nec  veniale;  etideo  sicut  homo  débet  priùs 
fustinere  mortem,  quàm  peccet  mortaliter,  ita 
etiam  quàm  peccet  venialiter,  illo  modo  de- 
hiti,  quo  débet  veniale  vitare. 
1  Ad  secundum  dicendum,  quôd  prœceptum 
Ecclesiae  directe  respicit  spiritualia,  et  ex  con- 
séquent legitimos  actus;  et  ideo  qui  commu- 
nient ei  in  divinis ,  facit  contra  prœceptum,  et 


mortaliter  peccat  ;  qui  autem  participât  ei  in 
aliis,  facit  prœter  praeceptum,  et  peccat  venia- 
liter. 

Ad  tertiura  dicendum ,  quôd  aliquis  etiam 
sine  aliqua  culpa  quandoque  ab  Eucharistia  ar- 
cetur  :  sicut  patet  in  suspensis ,  vel  interdic- 
tis;  quia  taies  pœnae  quandoque  alicni  pro 
culpa  alterius,  quœ  in  eis  punitur,  inferuntur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  quamvis  parti- 
cipai excommunicato  ,  sit  peccatum  veniale  ; 
tamen  participare  ei  pertinaciter  est  peccatum 
mortale;  et  propter  hoc  potest  aliquis  excommu- 
nicari  secundum  jura  (quse  superiùs  relata  siint.) 


-TPPT.ÉMF.VT,   QTTF.STT0N    XXIV,   ARTICLE    I. 

QUESTION  XXIV. 

De  V absolution  de  V excommunie. vlion. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  l'absolution  de  l'excommunica- 
tion. 

Là-dessus  se  présentent  trois  points  à  discuter  :  d°  Tout  prêtre  peut-il 
relever  de  l'excommunication,  celui  sur  qui  il  a  autorité?  2°  Quelqu'un 
peut-il  malgré  soi-même  être  relevé  de  l'excommunication?  3°  Quelqu'un 
peut-il  être  relevé  d'une  excommunication  sans  l'être  d'une  autre? 

ARTICLE  I. 

Tout  prêtre  peut-il  relever  de  l'excommunication  celui  sur  qui  il  a  autorité? 

Il  panoît  que  tout  prêtre  peut  relever  de  l'excommunication  celui  sur 
qui  il  a  autorité.  1°  Le  lien  du  péché  est  plus  fort  que  celui  de  l'excom- 
munication. Or  tout  prêtre  peut  absoudre  de  leurs  péchés  les  fidèles  dont 
il  est  chargé.  Donc  à  bien  plus  forte  raison  doit- il  pouvoir  les  relever  de 
l'excommunication. 

2°  La  cause  ne  subsistant  plus,  l'effet  doit  cesser  par  là  même.  Or  la 
cause  de  l'excommunication  c'est  le  péché  mortel.  Donc,  puisque  tout 
prêtre  peut  absoudre  d$  péché  mortel,  tout  prêtre  peut  de  même  ab- 
soudre de  l'excommunication. 

Mais  le  pouvoir  de  lever  une  excommunication  doit  être  réservé  à  celui 
à  qui  il  appartient  de  la  porter.  Or  les  prêtres  d'un  rang  inférieur  n'ont 
pas  le  droit  d'excommunier  les  fidèles  qu'ils  sont  chargés  de  diriger. 
Donc  ils  n'ont  pas  non  plus  celui  de  les  relever  de  l'excommunication. 

(Conclusion.  —  Tout  prêtre  peut  relever  les  fidèles  dont  il  a  la  charge 


ÛÏLESTIO  XXIV, 

De  absolutione  ab  excommunicatione ,  in  très  articulos  divisa. 


Dcinde  considerandum  est  de  absolutione  ab 
excommunicatione. 

Circa  quod  tria  quaeruntur.  1°  Utrùm  quili- 
bet  sacerdos  possit  subditum  suum  ab  excom- 
municatione absolvere.  2°  Utrùm  aliquis  possit 
invitus  ab  excommunicatione  absolvi.  3°  Utrùm 
aliquis  possit  absolvi  ab  una  excommunica- 
tione, et  non  ab  alia. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  quilibet  sacerdos  possit  subditum  suum 
ab  excommunicatione  absolvere. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  qui- 
Ibet  sacerdos  possit  subditum  suum  ab  ex- 
communicatione absolvere.  Majus  enim  est  vin- 


culum  peccati.  quàm  excommunicationis.  Sed 
quilibet  sacerdos  potest  subditum  suum  à  pec- 
cato  absolvere.  Ergo  multô  fortiùs  ab  excom- 
municatione. 

2.  Praeterea ,  remotâ  causa  removetur  effec- 
tue. Sed  excommunicationis  causa  est  pecca- 
tum  mortale.  Ergo  cùm  possit  quilibet  sacerdos 
à  peccato  illo  mortali  absolvere,  poterit  ab 
excommunicatione  similiter. 

Sed  contra  :  Ejusdem  potestatis  est  excom- 
municare  ,  et  excommunicatum  absolvere.  Sed 
sacerdotes  inferiores  non  possunt  suos  subditos 
excommunicare.  Er.Lro  nec  absoivere. 

(Conclusio. —  Sicut  à  ininori  excommuni- 
catione, sic  et  à  majori,  si  modo  à  jure  inflicU 
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d'une  excommunication,  soit  mineure,  soit  majeure,  portée  par  le  droit, 
pourvu  que  l'absolution  n'en  soit  réservée  à  personne;  s'il  s'agit  au  i 
traire,  d'une  excommunication  portée  par  sentence  de  juge,  nul  autre  un 
peut  en  absoudre,  hors  du  cas  de  nécessité,  que  le  juge  môme  qui  l'a 
portée,  ou  le  supérieur  de  ce  dernier.) 

Tout  prêtre  qui  peut  absoudre  quelqu'un  du  péché  de  participation, 
peut  dès-lors  le  relever  d'une  excommunication  mineure.  Quant  à  l'ex- 
communication majeure,  ou  c'est  une  excommunication  portée  par  sen- 
tence de  juge,  et  dans  ce  cas  elle  ne  peut  être  levée  que  par  celui-là  même 
qui  l'a  portée,  ou  par  son  supérieur;  ou  c'est  une  excommunication  portée 
par  le  droit,  et  alors  tout  évoque,  ou  même  tout  prêtre  peut  en  absoudre, 
pourvu  que  ce  ne  soit  pas  un  des  six  cas  que  le  législateur,  c'est-à-dire  le 
pape,  s'est  réservés.  Le  premier  de  ces  cas  est  toute  voie  de  fait  commise 
contre  un  clerc  ou  un  religieux.  Le  second  est  toute  effraction  faite  à  une 
église,  du  moment  où  le  coupable  a  été  dénoncé.  Le  troisième  est  celui  où 
quelqu'un  auroit  été  dénoncé  pour  avoir  incendié  une  église.  Le  qua- 
trième est  celui  où  l'on  communiqueroit  in  divinis  avec  ceux  qui  se 
trouveroient  excommuniés  nommément  par  le  pape.  Le  cinquième  est  le 
cas  de  celui  qui  falsifie  une  lettre  apostolique.  Le  sixième,  enfin,  le  cas 
de  ceux  qui  communiqueroient  avec  un  excommunié  dans  l'action  même 
qui  lui  auroit  fait  encourir  l'excommunication.  Car,  dans  ce  dernier  cas, 
comme  dans  les  cinq  autres ,  on  ne  doit  être  absous  que  par  celui  qui  a 
porté  l'excommunication ,  quand  même  on  ne  seroit  pas  d'ailleurs  son 
sujet,  à  moins  que  la  trop  grajade  difficulté  qu'il  y  auroit  de  se  sister  de- 
vant son  tribunal  n'autorise  à  se  faire  absoudre  par  son  propre  évêque  ou 
par  son  propre  prêtre,  en  prêtant  toutefois  serment  de  se  soumettre  ulté- 
rieurement à  la  décision  de  celui  qui  a  porté  la  sentence.  Quant  au  pre- 
mier de  ces  six  cas,  il  admet  huit  exceptions.  La  première  est  le  cas  d'ar- 
ticle de  mort,  où  tout  prêtre  peut  absoudre  toute  personne  de  quelque 
excommunication  que  ce  soit.  La  seconde  est  le  cas  où  l'excommunié  se- 


sit,  et  nulli  reservata,  omnis  sacerdos  suum 
subditum  absolvere  potest  :  solus  verô  judex 
qui  irrogavit ,  aut  ejus  superior,  si  à  judice 
illata  sit,  extra  mortis  necessitatem ,  potest 
absolvere.  ) 

Respondeo  dicendum,  qnôd  à  rainori  excom- 
municatione  quilibet  potest  absolvere,  qui  po- 
test à  peccato  participations  absolvere.  Si 
autem  sit  major,  aut  est  lata  à  judice,  et  sic 
■  ille  qui  tulit,  vel  ejus  superior  potest  absol- 
ivere  :  vel  est  lata  à  jure,  et  tune  episcopus, 
vel  etiam  sacerdos ,  potest  absolvere ,  exceptis 
sex  casibus,  quos  sibi  juris  conditor,  scilicet 
Papa  reservavit.  Priraus  est,  quando  aliquis  in- 
jicit  ruanus  in  clericum,  vel  in  religiosum,  Se- 
cuedus  est  de  illo,  qui  frangit  Ëcclesiam,  et 


est  denuntiatus.  Tertius  est  de  illo,  qui  incen- 
dit  Ëcclesiam ,  et  denuntiatus  est.  Quartus  est 
de  illo  ,  qui  in  divinis  scienter  communicat 
excommunicatis  nominaliter  à  Papa.  Quintus, 
de  illo  qui  falsificat  litteras  apostolicas  sedis. 
Sextus ,  de  illo  qui  excommunicatis  in  crimine 
communicat.  Non  enim  débet  absolvi,  nisi  ab 
eo  qui  excommunicavit ,  etiamsi  non  sit  ejus 
subditus  :  nisi  propter  difficultatem  accedendi 
ad  ipsum ,  absolveretur  ab  episcopo,  vel  à  sa- 
cerdoteproprio  prsestita  juratoriacautione,  quôd 
parebit  mandato  illius  judicis,  qui  sententiam 
tulit.  A  primo  autem  casu  octo  excipiuntur. 
Primus  est  in  articulo  mortis ,  in  quo  à  qualibe. 
excommunicalione  potest  quis  à  quolibet  sacer- 
dote  absolvi.  Secunclus,  si  sit  ostiarius  aliouju. 
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roit  portier  de  quelque  grand,  et  aur  oit  frappé  le  clerc  ouïe  religieux  sans 
aucun  sentiment  de  haine  et  sans  propos  délibéré.  La  troisième  exception  est 
pour  le  cas  où  ce  seroit  une  femme  qui  seroit  la  coupable.  La  quatrième, 
j>our  celui  où  le  coupable  seroit  un  esclave,  dont  l'absence  pourroit  causer 
préjudice  à  son  maître,  supposé  toutefois  que  celui-ci  fut  innocent.  La 
cinquième,  pour  le  cas  où  ce  seroit  un  religieux  qui  auroit  frappé  un  autre 
religieux,  à  moins  que  Facte  de  violence  n'eût  été  énorme.  La  sixième, 
pour  le  cas  où  le  coupable  seroit  une  personne  pauvre.  La  septième,  pour 
le  cas  où  ce  seroit  un  impubère,  un  vieillard,  ou  un  valétudinaire.  La 
huitième,  pour  le  cas  où  il  y  auroit  inimitié  mortelle  entre  l'auteur  de  la 
violence  et  celui  qui  en  auroit  été  victime.  11  y  a  encore  sept  autres  cas 
dans  lesquels  on  n'encourt  pas  l'excommunication  pour  avoir  frappé  un 
clerc.  Le  premier  est  celui  où  on  l'auroit  frappé  pour  le  maintien  de 
la  discipline,  par  exemple,  si  l'on  étoit  son  régent  ou  son  supérieur  ecclé- 
siastique. Le  second,  celui  on  on  le  feroit  par  badinage.  Le  troisième, 
celui  où  on  le  surprendroit  occupé  à  commettre  un  péché  honteux  avec  son 
épouse,  sa  mère,  sa  sœur  ou  sa  fille.  Le  quatrième,  celui  où  l'on  ne  feroit 
qu'opposer  sur-le-champ  la  force  à  la  violence.  Le  cinquième,  celui  où  l'on 
ignoreroit  sa  qualité  de  clerc.  Le  sixième,  celui  où,  après  un  triple  aver- 
tissement, on  le  trouveroit  faisant  acte  d'apostasie.  Le  septième,  celui  où 
le  clerc  passeroit  à  un  état  inconciliable  avec  l'état  clérical ,  comme  s'il  se 
faisoit  homme  de  guerre,  ou  qu'il  se  mariât  en  secondes  noces. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  le  lien  du  péché  soit  plus 
grave,  absolument  parlant,  que  celui  de  l'excommunication,  il  ne  l'est 
pas  cependant  sous  tous  les  rapports,  celui  de  l'excommunication  ayant 
ceci  de  plus,  qu'il  lie  le  pécheur  non-seulement  à  l'égard  de  Dieu,  mais 
encore  à  l'égard  de  l'Eglise.  Aussi  faut-il,  pour  absoudre  d'une  excommu- 
nication, avoir  juridiction  dans  le  for  extérieur,  tandis  que  cela  n'est  pas 
nécessaire  pour  absoudre  seulement  du  péché;  on  n'exige  pas  non  plus  le 
serment  de  celui  qu'on  absout  de  ses  péchés,  au  lieu  qu'on  l'exige  de  celui 
qu'on  relève  d'une  excommunication.  Car,  comme  le  dit  l'Apôtre,  Epître 

potentis,  et  non  ex  odio  vel  proposito  percussit.  |  clericum.  Sexto ,  si  inveniat  eum  in  apostasia 

Tertius,  si  percutiens  sit  mulier.  Quartus,  si  sit 

servus,  et  dominus  laederetur  de  ejus  absentia, 
h  lui  non  est  in  culpa.  Quintus,  si  regularis  re- 
gùV^rern  percutiat,  nisi  sit  enormis  excessus. 
Sexft?  -is,  si  sit  pauper.  Septimus,  si  sit  impubes, 
vel  serP^ex,  vel  valetudinarius.  Octavus,  si  ha- 
beat  inirîP  'icitias  capitales.  Sunt  etiam  alii  sep- 
tem  casus,  in  quibus  percutiens  clericum, 
excomnmnica  tionem  non  incurrit.  Prirnô,  si 
causa  disciplina  tc,  ut  magister  vel  prselatus,  per- 
çussent. Secundo,  si  jocosa  levitate.  Tertio,  si 
invenerit  eum  tur\ripiter  agentem  cum  uxore,  vel 
matre,  vel  soror  .se ,  vel  filia.  Quarto  ,  si  statim 
vim  vi  repellat.  >s  Quintô ,  si  ignoret  eum  esse 


post  trinain  admonitionem.  Septimô,  si  trans- 
férât se  clericus  ad  actum  penitùs  contra- 
rium,  ut  si  fiât  miles  vel  ad  bigamiam  trans- 
eat. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quamvis 
vinculum  peccati  sit  majus  simpliciter,  quàra 
excommunicationis ,  tamen  quoad  aliquid , 
vinculum  excommunicationis  est  majus ,  in 
quantum  non  solùm  obligat  quoad  Deum,  sed 
etiam  in  facie  Ecclesiae.  Et  ideo  in  absolvendo 
ab  excommunicatione  requiritur  juiïsdictio  in 
exteriori  foro,  non  autem  in  absolutione  à  pec- 
cato  :  nec  exigitur  cautio  juramenti,  sicut  exi- 
gitur  in  absolutione  ab  excommunicatione^  per 
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aux  Hébreux,  VI,  16,  «  c'est  au  moyen  du  serment  que  se  termin 
toutes  les  contestations  qui  s'élèvent  entre  les  hommes.  » 

2°  Comme  un  excommunié  ne  sauroit  approcher  des  sacrements,  le 
prêtre  ne  peut  pas  l'absoudre  de  ses  péchés  sans  l'avoir  d'abord  relevé  de 
son  excommunication. 

ARTICLE  II. 

Un  excommunié  peut-il  être  relevé  de  son  excommunication  contre  sa  propre 

volonté? 

Il  paroît  que  personne  ne  sauroit  être  relevé  contre  sa  propre  volonté 
d'une  excommunication  qu'on  auroit  encourue.  1°  Les  biens  spirituels  ne 
sont  conférés  à  personne  qui  refuse  de  les  recevoir.  Or  l'absolution  de 
l'excommunication  est  un  bien  spirituel.  Donc  elle  ne  peut  pas  être 
décernée  à  quelqu'un  malgré  lui-même. 

2°  Ce  qui  fait  encourir  l'excommunication,  c'est  d'être  contumace.  Or 
on  est  contumace,  ou  jamais,  lorsqu'on  pousse  le  mépris  de  l'excommu- 
nication jusqu'au  point  de  refuser  de  s'en  faire  absoudre.  Donc  on  ne 
peut  pas  être  relevé  malgré  soi  d'une  excommunication. 

Mais  on  peut  être  excommunié  malgré  soi.  Or  ce  qui  a  été  fait  contre 
notre  volonté,  peut  aussi  être  défait  contre  notre  volonté,  comme  cela  est 
évident  pour  ce  qui  concerne  les  biens  de  la  fortune.  Donc  on  peut  être 
absous  malgré  soi  d'une  excommunication  encourue  malgré  soi. 

(Conclusion.  —  Comme  l'excommunication  est  une  peine,  pour  l'impo- 
sition de  laquelle  il  seroit  absurde  de  consulter  celui  à  qui  on  l'impose, 
on  peut  en  relever  quelqu'un  malgré  lui-même ,  comme  on  a  pu  la  lui 
imposer  malgré  lui.) 

La  mal  du  péché  diffère  du  mal  de  la  peine  en  ce  que  le  principe  du 
premier  est  en  celui  qui  le  commet,  puisque  tout  péché  est  volontaire  ;  au 
lieu  que  le  principe  de  la  peine  est  souvent  étranger  à  celui  qui  la  subit, 


juraraentum  enim  controversiœ,  qus  sunt  inter   solvi,  excommunicationem  contemnens,  tune 
hommes ,  terminantur,  secundùm  Apostolum.   !  est  maxime  contumax.  Ergo  non  potest  ab- 


Ad  secundùm  dicendura,  quôd  cùm  excom- 
municatus  non  sit  partieeps  sacramentorum 
Ecclesiae,  sacerdos  non  potest  absolvere  ex- 
communicatum  à  culpa,  oisi  sit  priùs  absolutus 
ab  excommunicatione. 

ARTICULUS  II. 

Vtrùm  aliquis possit  absolvi  invitus. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
nullus  possit  absolvi  invitus.  Spiritualia  enim 
non  conferuntur  alicui  invito.  Sed  absolutio  ab 
excommunicatione  est  benefieium  spirituale. 
Ergo  non  potest  praestari  invito. 

2.  Praeterea  ,  excommunications  causa  est 
coutuuiaàa.  Sed  quando  aliquis  uou  vult  ab- 


solvi. 

Sed  contra  :  Excommunicatio  contra  volunta- 
tem  alicui  potest  inferri.  Sed  quae  contra  vo- 
luntatem  éventant,  etiam  contra  voluntatem 
amoveri  possunt,  sicut  patet  de  bonis  fortunae. 
Ergo  excommunicatio  potest  tolli  ab  aliquo  in- 
vito. 

(  Conclusio.  —  Excommunicatio,  cùm  pœna 
quae  dam  sit,  ad  quam  impertineus  est  volunta- 
rium,  sicut  in  invitum  ferri,  sic  et  invitus  ali- 
quis absolvi  ab  ea  potest.  ) 

Respo  deo  dicendum,  quôd  malum  culpae  et 
peenae  in  hoc  différant,  quôd  culpa;  piincipium 
est  in  nobis,  quia  omne  peccatum  voluntarium 
est;  pœuaa  autcw  principium  quandoque  extra 


SUPPLÉMENT,   QUESTION  XXIV,    ARTICLE   X. 

'il  n'est  nullement  nécessaire  qu'elle  soit  volontaire  et  qu'il  appar- 
Cfendroit  plutôt  à  sa  nature  d'être  infligée  au  coupable  contre  sa  volonté. 
Comme  donc  le  péché  ne  se  commet  que  par  l'effet  de  la  volonté,  il  n'est 
remis  à  personne  contre  sa  volonté;  mais  comme,  au  contraire,  l'excom- 
munication peut  êlre  portée  contre  quelqu'un  malgré  lui,  il  pourra  aussi 
en  être  relevé  malgré  lui. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  est  dit  ici  des  biens  spirituels 
est  vrai  des  biens  de  cette  espèce  qui  exigent  pour  leur  acquisition  le  con- 
cours de  notre  volonté;  telles  sont  les  différentes  vertus,  dont  personne 
ne  peut  être  dépouillé  malgré  soi-même;  mais  il  en  est  autrement  de  cer- 
tains autres,  tels  que  la  science,  par  exemple,  dont  on  peut  être  dépouillé 
malgré  soi  par  quelque  infirmité.  C'est  donc  hors  de  propos  qu'une  telle 
raison  est  alléguée. 

2°  On  peut  par  raison  de  prudence  remettre  à  quelqu'un  ,  malgré  son 
obstination  dans  le  mal,  la  peine  d'excommunication  qu'il  a  justement 
encourue,  si  l'on  voit  qu'une  pareille  indulgence  puisse  contribuer  à  son 
salut,  comme  ce  seroitpour  son  salut  qu'on  l'auroit  d'abord  excommunié. 

ARTICLE  III. 

Quelqu'un  peut-il  être  absous  d'une  excommunication,  sans  l'être  à  la  fois  de 
toutes  les  autres  qu'il  auroit  encourues  ? 

Il  paroît  qu'on  ne  sauroit  être  absous  d'une  excommunication  sans 
l'être  de  toutes  à  la  fois.  1°  Un  effet  doit  être  proportionné  à  sa  cause.  Or 
la  cause  de  l'excommunication,  c'est  le  péché.  Donc ,  comme  on  ne  sau- 
roit être  absous  d'un  péché  sans  l'être  à  la  fois  de  tous,  on  doit  raisonner 
de  même  par  rapport  à  l'excommunication. 

2°  L'absolution  de  l'excommunication  se  fait  dans  le  sein  de  l'Eglise. 
Or  on  est  hors  de  l'Eglise,  tant  qu'on  est  retenu  dans  les  liens  d'une  ex- 


nos  est;  non  enim  requiritur  ad  pœnam  quod 
sit  voluntaria,  iniô  magis  est  de  ratione  peenae 
quùd  sit  contra  voluntatem.  Et  ideo  sicut  pec- 
cata  non  committuntur  nisi  volimtate,  ita  non 
remittuntur  alicui  invito  :  sed  excomraunicatio 
sicut  in  aliquem  invitum  ferri  potest,  ita  etiam 
invitus  ab  ea  absolvi  poterit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qùôd  propositio 
hafcet  veritatem  de  illis  bonis  spiritualibus,  quae 
in  voluntate  nostra  consistunt ,  sicut  sunt  vir- 
tutes,  quœ  non  possunt  à  nolentibus  perdi  ; 
sdentia  enim  quamvis  sit  spirituale  bonum,  ta- 
men  potest  à  nolente  per  infirmitatein  amitti. 
Et  ideo  ratio  non  est  ad  propositum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  etiam  ma- 
nente  contumacia ,  potest  aliquis  discrète  ex- 
communicationem  juste  latam  remittere,  si  vi- 


deat  saluti  illius  expedire,  in  cujus  medicinam 
excomumnicatio  lata  est. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  aliquis  non  possit  absolvi  ab  una  cx~ 
communicatione ,  nisi  absolvatur  ab  omni- 
bus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quod  ali- 
quis non  possit  absolvi  ab  una  excoinmunica- 
tione ,  nisi  absolvatur  ab  omnibus.  Effectus 
enim  débet  proportionari  suse  causée  :  sed  causa 
excommunicationis  est  peccatum.  Cùm  ergo 
aliquis  non  possit  absolvi  ab  uno  peccato,  nisi 
absolvatur  ab  omnibus,  nec  in  exconmunica- 
tione  hoc  esse  poterit. 

2.  Prœterea,  excommunicationis  absolutio  in 
Ecclesia  fit.  Sed  ille  qui  una  excommunica- 
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communication.  Donc,  tant  qu'on  reste  en  cet  état,  on  ne  sauroit  être 
relevé  de  quelqu'aufre  excommunication  que  ce  soit. 

Mais  l'excommunication  est  une  peine.  Or  on  peut  obtenir  la  remise 
d'une  peine,  sans  obtenir  pour  cela  celle  d'une  autre.  Donc  on  peut  être 
relevé  d'une  excommunication,  tout  en  restant  atteint  d'une  autre  ex- 
communication. 

(Conclusion.  —  Comme  la  remise  d'une  peine  n'entraîne  pas  celle 
d'une  autre  peine,  et  qu'une  excommunication  n'est  autre  chose  que 
cela,  quelqu'un  peut  être  relevé  d'une  excommunication  sans  l'être  pour 
cela  d'une  autre,  surtout  si  ces  diveres  excommunications  ont  été  portées 
par  différents  juges.) 

Les  excommunications  sont  séparables les  unes  des  autres,  et  par  con- 
séquent on  peut  être  relevé  de  l'une ,  sans  l'être  pour  cela  d'une  autre 
qu'on  auroit  également  encourue.  Mais  il  faut  observer  à  ce  sujet  qu'il 
peut  arriver  quelquefois  qu'où  ait  été  frappé  de  plusieurs  excommunica- 
tions par  un  seul  et  même  juge.  Or  si  dans  ce  cas  on  est  relevé  d'une  ex- 
communication, on  est  censé  l'être  aussi  des  autres,  à  moins  que  le  contraire 
ne  soit  exprimé,  ou  à  moins  qu'on  n'obtienne  l'absolution  sur  un  seul  chef, 
tandis  qu'on  auroit  encouru  l'excommunication  sur  plusieurs.  D'autres 
fois  les  diverses  excommunications  dont  on  se  trouve  atteint  ont  été  portées 
par  différents  juges,  et  alors,  si  l'on  est  absout  d'une  excommunication, 
on  ne  l'est  pas  pour  cela  des  autres  excommunications,  à  moins  que  tous 
les  autres  juges,  après  en  avoir  été  sollicités,  n'aient  confirmé  la  sentence 
de  celui  qui  a  prononcé  l'absolution,  ou  bien  encore  à  moins  que  tous 
ensemble  n'aient  absous  l'excommunié  par  un  seul  et  même  jugement. 

Je  réponds  aux  arguments:  1°  Tous  les  péchés  se  tiennent  sous  le  rap- 
port de  l'aversion  de  la  volonté  à  l'égard  de  Dieu,  aversion  qui,  tant 
qu'elle  subsiste,  rend  impossible  la  rémission  des  péchés.  C'est  pour  cela 
qu'un  péché  ne  sauroit  être  remis  sans  les  autres.  Mais  les  excommuni- 


tione  est  irretitus,  extra  Ecclesiam  est.  Ergo 
quamdiù  una  manet,  ab  alia  absolvi  non  potest. 
Sed  contra  :  Excommunicatio  quaedam  pœna 
est.  Sed  ab  una  pœna  aliquis  liberatur,  alia  ré- 
manente. Ergo  ab  una  excornmunicatione,  alia 
rémanente,  aliquis  absolvi  potest. 

(Concltjsio. —  Cùm  pcenœ  quoad  remissio- 
nem  nullarn  babeant  connexionem,  excommu- 
nicatioues  autem  pœnœ  tantùm  sint ,  potest 
qîiis  ab  una  absolvi  excommunicatione,alia  ré- 
manente, prœsertim  si  à  diversis  inflictae  sint 
judicibus.) 

Bespondeo  dicendum,  quôd  excommunica- 
tiones  non  habent  connexionem  in  aliquo  :  et 
i'Jeo  possibile  est  quôd  aliquis  ab  una  absol- 
yatur,  et  in  altéra  remaueat.  Sed  circa  hoc 
gcienùum  est ,  quôd  aliquis  quandpque  est  ex- 


communicatus  pluribus  excommunicationibus 
ab  uno  judice  :  et  tune  quando  absolvitur  ab 
una,  intelligitur  ab  omnibus  absolvi,  nisi  con- 
trarium  exprimatur,  vel  nisi  cùm  quis  absolu- 
tionem  impetrat  de  unà  tantùm  causa  excom* 
municationis ,  cùm  tamen  pluribus  excommu- 
nicatus  sit.  Quandoque  autem  est  excommuni- 
catus  pluribus  excommunicationibus  à  diversis 
judicibus;  et  tune  absolutus  ab  una  excommu- 
nicatione  non  propter  hoc  est  absolutus  ab 
altéra ,  nisi  omnes  alii  ad  petitionem  ejus,  ab- 
solutionem  ipsius  conrirmaveiïnt,  vel  nisi  om- 
nes demandent  uni  absolutionera. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  omnia  pec- 
cata  habent  connexionem  in  aversione  volun- 
tatis  à  Deo,  cum  qua  nou  potest  esse  peccato- 
rum  remissio  :  et  ideo  unum  peccatupr  sine 
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cations  n'ont  point  entre  elles  d'affinité  semblable;  et  d'ailleurs,  comme 
nous  Favons  vu,  une  excommunication  peut  être  levée  indépendamment 
de  la  volonté  de  celui  qui  l'a  encourue;  la  raison  n'est  donc  plus  la  même. 
2°  Comme  on  peut  être  retranché  de  l'Eglise  pour  plus  d'une  raison, 
une  de  ces  raisons  peut  cesser  sans  que  les  autres  cessent  pour  cela,  et  par 
conséquent  l'absolution  d'une  excommunication  n'entraîne  pas  nécessai- 
rement celle  de  toute  autre  également  encourue. 


QUESTION  XXV. 

Des  indulgences  considérées  en  elles-mêmes* 

L'ordre  des  idées  demande  que  nous  traitions  maintenant  des  indul- 
gences, et  premièrement  des  indulgences  en  elles-mêmes,  en  second  lieu 
de  ceux  qui  les  accordent,  et  en  troisième  lieu  de  ceux  qui  les  reçoivent. 

Sur  la  première  question  se  présentent  trois  points  à  examiner  :  1°  L'in- 
dulgence peut-elle  remettre  une  partie  de  la  peine  satisfactoire  ?  2°  Les  in- 
dulgences ont-elles  toute  la  valeur  qu'elles  promettent  par  leur  énoncé? 
3°  Convient-il  d'accorder  des  indulgences  pour  des  subsides  temporels? 

ARTICLE  I. 

L'indulgence  (1)  peut-elle  remettre  quelque  partie  de  la  peine  satisfactoire? 

Il  paroît  que  l'indulgence  ne  peut  rien  remettre  de  la  peine  satisfac- 
toire. 1°  Sur  ces  paroles  de  la  deuxième  épître  à  Timothée,  II,  13  :  «  Il 

(l)  «  Sous  ce  nom  d'indulgence,  »  a  dit  à  peu  près  feu  Mgr.  Bouvier  (  Trailè  des  indulgences. 


altero  remitti  non  potest.  Sed  excommunica- 
tiones  nonhabent  aliquara  talem  connexionem, 
nec  iterùm  absolutio  ab  excommunicatione 
Irapeditur  propter  voluntatis  contrarietatem,  ut 
lictum  est  :  et  ideo  ratio  uon  sequitur. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  sicut  pluribus 
de  causis  erat  aliquis  extra  Ecclesiain ,  ita  pos- 
sibile  est  quôd  ista  separatio  removeatur  quan- 
tum ad  unam  causam ,  et  maneat  quantum  ad 
,  alteram. 


QtLESTIO  XXV. 

De  indulgentia  secundum  set  in  très  articulos  divisa. 


Consequenter  considerandum  est  de  indul- 
gentia. Et  primo,  de  ea  secundum  se;  secundo, 
de  facientibus  indulgentiam ;  tertio,  de  reci- 
pientibus  eam. 

Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  Utrùm  per 
indulgentiara  possit  aliquid.  remitti  de  pœna 
satisfactoria.  2°  Utrùm  indulgentiae  tantùm  va- 
lant quantum  pïQûptatiij,  d«  Utrùm  pro. 


temporati  subsidio  sit  indulgentia  facienda. 

ARTIGULUS  I. 

Utrùm  per  indulgentiam  possit  aliquid  remitti 
de  pœna  satisfactoria. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pfct 
indulgentiam  non  possit  aliquid  remitti  de  poena 
satisfactoria,  vQuia.  super  Ulud  II.  Tim.9  ii  ; 
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(Dieu)  ne  peut  se  contredire  lui-même,»  la  Glose  porte  :  «  C'est  ce  qu'il 
feroit,  s'il  n'accomplissent  pas  ce  qu'il  a  déclaré.  »  Or  il  a  dit  lai-même, 
Beuter.,  XXV,  2  :  «  Les  coups  seront  réglés  sur  la  grièveté  de  la  faute.  » 
Donc  il  n'y  a  rien  à  remettre  de  la  peine  satisfactoire,  puisqu'elle  a  pour 
mesure  celle  du  péché  commis. 

2°  Un  inférieur  ne  peut  pas  remettre  une  obligation  imposée  par  le  su- 
périeur. Or  Dieu,  tout  en  pardonnant  le  péché ,  impose  l'obligation  de 
subir  une  peine  temporelle,  comme  l'a  dit  Hugues  de  Saint-Victor,  dans 
le  cinquième  de  ses  Traités  sur  la  souveraine  sagesse,  chap.  11.  Donc 
aucun  homme  ne  peut  remettre  quoi  que  ce  soit  de  cette  même  peine. 

3°  C'est  le  privilège  réservé  au  pouvoir  d'excellence  de  procurer  l'effet 
des  sacrements  sans  les  sacrements  eux-mêmes.  Or  Jésus-Christ  est  le 
seul  à  qui  appartienne  ce  pouvoir  d'excellence  en  matière  de  sacrements. 
Donc,  puisque  la  satisfaction  fait  partie  de  la  pénitence,  et  qu'elle  a  pour 
effet  la  rémission  de  la  peine  due  au  péché,  il  ne  semble  pas  qu'un  pur 
homme  puisse  remettre  cette  peine  indépendamment  de  la  satisfaction. 

4°  L'autorité  dont  les  ministres  de  l'Eglise  sont  investis  ne  leur  a  pas  été 
confiée  pour  la  ruine  des  âmes,  mais  pour  l'édification  des  fidèles.  Or  elle 
tendroit  à  leur  ruine,  si  la  satisfaction,  qui  a  étéordonnée  dans  leurintérèt, 
et  pour  servir  à  la  guérison  de  leurs  âmes,  étoit  supprimée  à  la  volonté 
des  ministres  de  l'Eglise.  Donc  leur  autorité  ne  s'étend  point  jusque-là. 

Mais  sur  ces  paroles  de  la  deuxième  épître  aux  Corinthiens,  II,  10  : 
«  Si  j'ai  donné  quelque  chose ,  je  l'ai  donné  à  cause  de  vous  en  la  per- 
sonne de  Jésus-Christ,  »  la  Glose  ajoute  :  «  C'est-à-dire,  comme  si  c'étoit 
Jésus-Christ  qui  l'eût  donné,  o  Or  Jésus-Christ  pouvoit  remettre  indé- 
pendamment de  toute  satisfaction  la  peine  du  péché  dont  il  s'agissoit, 
comme  on  le  voit,  Jean,  VIII,  2,  par  l'exemple  de  la  femme  adultère! 

pag.  7,  V*  édit.),  a  on  entend  la  rémission  de  la  peine  temporelle  due  aux  péchés  actuels  déjà 
remis  quant  à  la  coulpe,  accordée  hors  du  tribunal  de  pénitence  par  ceux  qui  ont  le  pouvoir 
de  dispenser  les  trésors  des  biens  spirituels  de  l'Eglise.  » 


«  Negare  seipsum  non  potest,  »  dicit  Glossa 
(intérim.  )  :  «  Quod  faceret,  si  dicta  sua  non 
impleret.  »  Sed  ipse  dixit,  Veut.,  XXV  :  «  Pro 
meusura  peccati  erit  et  plagirum  modus.  » 
Ergo  non  potest  aliquid  reinitti  de  pœna  satis- 
factions, taxata  secundùm  quantitatem  culpae. 

2.  Praeterea,  inferior  non  potest  absolvere 
ab  eo  ad  quod  superior  obligavit.  Sed  Deus  in 
absolvendo  à  culpa,  obligat  ad  pœnam  tempo- 
rales, ut  dicit  Hugo  de  S.  Victore  (tract.  5, 
Summœ,  cap.  Il  ).  Ergo  nullus  homo  potest 
absolvere  à  pœna  illa,  aliquid  inde  dimittendo. 

3.  Praeterea,  hoc  ad  potestatem  excellent 
pertinet ,  ut  sine  sacramentis  effectus  sacra- 
mentorum  tradatur.  Sed  nullus  habet  potesta- 
tem  excellentiae  in  sacramentis,  nisi  Christus. 


Cùm  ergo  satisfactio  sit  pars  sacramenti  pœni- 
tentiae,  operans  ad  dimissionem  pœnae  débitas, 
videtur  quod  nullus  homo  purus  possit  dimittere 
debitum  pœnae  sioe  satisfactione. 

4.  Praeterea,  potestas  niinistris  Ecclesiae  non 
est  tradita  in  destructionem,  sed  in  aedificatio- 
nem.  Sed  hoc  ad  destructionem  pertineret ,  si 
satisfactio ,  quai  ad  utilitatem  nostram  inducta 
est,  in  quantum  remedium  praebet,  tolleietur. 
Ergo  potestas  ministrorum  Ecclesiae  ad  hoc  se 
non  extendit. 

Sed  contra ,  in  II.  Cor.,  II  :  «  Nam  et  ego 
quod  donavi ,  si  quid  donavi ,  propter  vos  in 
persona  Christi,  »  Glossa  dicit  :  «  Id  est,  ac  si 
Christus  donasset.  »  Sed  Christus  poterat  re- 
laxare  absque  omni  satisfactione  pœnam  pee- 
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Donc  saint  Paul  l'a  pu  de  même,  et  par  conséquent  le  pape  le  peut  aussi, 
puisqu'il  n'a  pas  dans  l'Eglise  moins  d'autorité  que  n'en  avoil  cet  apôtre. 

D'ailleurs,  l'Eglise  universelle  ne  peut  pas  tomber  dans  l'erreur,  puis- 
que celui  qui  a  été  exaucé  à  cause  du  respect  qui  lui  est  dû  (  H  jbr.,  V,  7  ,x 
a  dit  i\  saint  Pierre,  sur  la  confession  duquel  l'Eglise  a  été  fondée  :  «  J'ai 
prié  pour  toi,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  point  (Luc.,  XXII,  32).»  Or  l'Eglise 
universelle  approuve  les  indulgences.  Donc  les  indulgences  ont  quelque 
valeur. 

(Conclusion.  —  Comme  les  indulgences  tirent  leur  vertu  du  trésor 

immense  de  l'Eglise  où  sont  renfermées  les  œuvres  de  surérogation  de 

s-Christ  et  des  saints  comme  devant  profiter  à  l'Eglise  universelle, 

elles  remettent  non-seulement  la  peine  due  ici-bas  en  satisfaction  pour 

les  péchés,  mais  encore  celle  qu'il  faudrait  subir  en  Purgatoire.) 

Tous  s'accordent  à  penser  que  les  indulgences  ont  quelque  valeur, 
parce  que  ce  seroit  une  impiété  de  dire  que  l'Eglise  favorise  de  vaines 
observances.  Mais  pourtant  quelques-uns  soutiennent  qu'elles  ne  peuvent 
rien  pour  la  rémission  de  la  peine  qu'il  y  auroit  à  expier  en  purgatoire , 
mais  que  toute  leur  vertu  se  réduit  à  lever  l'obligation  imposée  au  péni- 
tent de  subir  une  peine,  soit  par  le  prêtre,  soit  même  par  les  canons.  Mais 
cette  opinion  ne  nous  paroît  pas  fondée  en  vérité  :  premièrement,  parce 
qu'elle  contredit  formellement  le  privilège  accordé  à  Pierre,  d'obtenir 
que  tout  ce  qu'il  remettroit  sur  la  terre  seroit  remis  dans  le  ciel;  d'où 
s'infère  cette  conséquence ,  que  toute  rémission  décrétée  au  tribunal  de 
l'Eglise,  a  sa  valeur  à  celui  de  Dieu;  ensuite,  parce  qu'autrement  l'Eglise, 
en  accordant  ces  indulgences,  nuiroit  aux  fidèles  plus  qu'elle  ne  les  aideroit, 
puisqu'elle  ne  leur  remettroit  alors  les  pénitences  qui  leur  auroient  été  en- 
jointes, que  pour  qu'il  leur  en  restât  à  subir  de  plusfortesdansle  purgatoire. 

C'est  pourquoi  il  faut  dire,  au  contraire,  qu'elles  ont  pour  effet,  tant  au 


c?X\,  ut  patet,  Jonn.j  VIII,  de  muliere  adultéra. 
E:go  et  Paulus  poluit.  Ergo  et  Papapotest, 
qui  non  est  minoris  potestatis  in  Ecclesia,  quàm 
Paulus  fuit. 

Pratorea .  Ecclesia  universalis  non  potest 
enare,  quia  iile  qui  in  omnibus  exauditus  est 
pro  sua  reverentia ,  dixit  Petro,  super  cnjus 
confessione  Ecclesia  fundata  est  :  «  Ego  rogavi 
pro  te,  ut  non  deficiat  rides  tua,  »  Luc.,,  XXII. 
Sed  Ecclesia  universalis  indulgentias  approbat 
et  facit.  Ergo  indulgentias  aliquid  valent. 

(Conclusio. —  Cùm  ex  inûnito  illo  Ecclesia? 
Ihcsauro,  in  quern  ad  universalis  Ecclesiae  uti- 
litatera ,  suscepta  Christi  et  sanctorura  super- 
eiogationis  opéra  recluduntur,  virtutem  habeant 
îndulgentiae ,  non  tantùm  pcenam  hic  satisfac- 
tionis  loco,  sed  etiarn  in  purgatorio  persolven- 
dum  rémittent.) 

Rospondeo  diceadum ,  quôd  ab  omnibus  con- 


ceditur  indulgentias  aliquid  valere,  quia  impiura 
esset  dicere  quod  Ecclesia  aliquid  vanè  faceret. 
Sed  quidam  dicunt  quôd  non  valent  ad  absol- 
veudum  à  reatu  pœnae,  quam  quis  in  purga' 
secundùm  judicium  Dei  meretur;  sed  valent 
ad  absolvendum  ab  obligatione  qua  saeei 
obligavit  pœnitentem  ad  pœnam  aliquam  ,  vcl 
ad  quam  etiam  obiigatur  ex  Canonum  stalutis. 
Sed  hœc  opinio  non  videtur  vera.  Primo,  quia 
est  expresse  contra  privilegium  Petro  datum,  cui 
dictum  est  ut  quod  in  terra  remitteret,  in  cœlo 
remitteretur.  Unde  remissio  quae  fit  quantum  ad 
forum  Ecclesiae ,  valet  etiam  quantum  ad  forum 
Dei.  Et  praeterea,  Ecclesia  hujusmodi  indulgen- 
tias faciens,  magis  damniûcaret  quàm  adjuva- 
ret,  quia  remitteret  adgraviorespœnas,  scilicet 
purgatorii,  absolvendo  à  pœnitentiis  injuuctis. 
Et  ideo  aliter  dicendum,  quôd  valent  et  quan- 
tum ad  forum  Ecclesiae,  et  quantum  ad  judicium 
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tribunal  de  Dieu  qu'à  celui  de  l'Eglise,  de  procurer  la  rémission  de  la 
peine  qui  reste  à  subir  à  la  suite  de  la  contrition ,  de  la  confession  et  de 
l'absolution,  n'importe  que  cette  peine  ait  été  enjointe  ou  non.  La  raison 
doit  s'en  chercher  dans  l'unité  du  corps  mystique  de  l'Eglise ,  dont  cer- 
tains membres,  et  en  grand  nombre,  font  plus  d'oeuvres  de  pénitence  qu'il 
n'en  est  dû  pour  l'acquittement  de  leurs  propres  dettes,  ou  même  en- 
durent patiemment  bien  des  tribulations  injustes,  qui  seules  suffiroient 
l»our  expier  au  besoin  tous  leurs  péchés ,  en  sorte  que  tous  ces  mérites 
réunis  dépassent  de  beaucoup  la  peine  qui  leur  seroit  due.  Mais  la  vertu 
^des  indulgences  leur  vient  surtout  de  la  surabondance  des  mérites  de 
Jésus-Christ,  dont  l'efficacité,  quoique  affectée  spécialement  aux  sacre- 
ments ,  n'y  est  cependant  pas  renfermée  tout  entière ,  mais  s'élève  au- 
dessus  par  son  infinité.  Or  nous  avons  dit  plus  haut  qu'on  peut  satisfaire 
en  général  les  uns  pour  les  autres  ;  mais  comme  les  saints  n'ont  point 
acquis  pour  tel  ou  tel  en  particulier  cette  surabondance  de  mérites  qui 
se  trouve  en  eux ,  puisque  autrement  ceux  sur  qui  seroit  reversée  cette 
surabondance  de  mérites,  obtiendroient  indépendamment  de  toute  indul- 
gence la  rémission  des  peines  qu'ils  auroient  méritées ,  il  s'ensuit  que 
cette  surabondance  de  mérites  est  acquise  pour  toute  l'Eglise  en  com- 
mun ,  selon  ce  que  disoit  l'Apôtre ,  qu'il  «  accomplissoit  dans  sa  chair  ce 
qui  restoit  à  souffrir  à  Jésus-Christ,  en  souffrant  pour  l'église  »  à  la- 
quelle il  écrivoit,  Colos.,  I,  2i.  Or  les  biens  qui  appartiennent  à  toute  une 
communauté,  sont  distribués  à  chacun  de  ses  membres  de  la  manière 
qu'il  convient  de  le  régler  à  celui  qui  en  est  le  chef.  De  même  donc  que 
tel  ou  tel  obtiendroit  la  rémission  de  sa  peine  à  expier,  si  c'étoit  pour  lui 
en  particulier  qu'un  autre  auroit  satisfait,  il  doit  l'obtenir  également,  sj 
le  chef  de  l'Eglise  dispose  en  sa  faveur  des  mérites  surabondants  de  Jé- 
sus-Christ et  des  saints  (1). 
Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  rémission  qui  se  fait  au  moyen  des 

(1)  Cette  doctrine  appartient  à  la  foi,  et  a  été  déclarée  en  ces  termes  par  le  concile  de  Trente, 
Dei ,  ad  remissionem  pœnae  residuae  post  con-  I  quibus  superabundantia  operum  satisfactions 


tritionem  et  confessionem  etabsolulionem,  sive 
sit  injuncta,  sive  non.  Ratio  autein  quare  va- 
lere  possint,  est  unitas  corporis  înyslici,  in  qua 
multi  in  operibus  pœnitentiaî  supererogaverunt 
ad  înensuram  debitorum  suorum,  et  militas 
etiam  tribulationes  injustas  sustinuerunt  pa- 
tienter, per  quas  mulliludo  pœnarum  poterat 
expiari,  si  eis  deberetur  :  quorum  meritoiiim 
tanla  estropia,  quôd  omnem  pœnam  debitam 
mine  viventibus  excédant;  et  prœcipuè  propter 
meritum  Christi,  quod  etsi  in  sacramentis  ope» 
ratar,  non  tamen  eflicacia  ejus  in  sacramentis 
ineluditur,  sed  suâinti'nitate  excedit  eflicaciam 
sacramentorum.  Dictuin  est  autein  suprà,  quôd 
unus  pro  alio  satisfacere  potest;  sancti  autein  in 


invenitur,  non  determinatè  pro  isto  qui  remis- 
sione  indiget,  hujusmodi  opéra  fecerunt;  aliàs 
absque  omni  indulgentia  remissionem  conseque- 

retur;  sed  com  m  uni  ter  pro  tota  Ecclesia,  si;  ut 
Apostolus  ait,  «  se  adimplerc  ea  qua:  désuni 
passionuin  Christi  incorpore  suo  pro  Ecclesia,» 
ad  quam  scribit,  Col.,  I;  et  sic  prsedicta  mérita 
sunt  communia  totius  Ecclesiœ.  Ea  autem  quai 
sunt  alicujus  inultitudinis  communia  ,  distri- 
buuntur  singulis  de  mullitudine,  secundùm  ar- 
bilrium  ejus  qui  multitudini  prœest.  Unie  sicut 
aliquis  conse  jueretur  remissionem  pœmo,  si 
alias  pro  eo  satisfecisset,  ita  si  sibi  satisfaetio 
alterius  per  euin  qui  potest ,  ùistribuatur. 
Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  remissio 
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indulgences  ne  détroit  point  la  proportion  qui  doit  être  établie  entre  le 

>'■  et  son  expiation,  puisque  le  péché  de  l'un  se  trouv.  exj  ié  par  ce  que 
d'autres  ont  souffert  à  sa  place,  ainsi  que  nous  venons  de  Le  dire. 

2°  Celui  qui  recueille  le  fruit  des  indulgences  n'est  pas  tenu  quitte,  à 
proprement  parler,  delà  peine  que  son  péché  lui  a  méritée,  mais  les  in- 
dulgences lui  donnent  de  quoi  acquitter  sa  dette. 

3°  L'effet  de  l'absolution  sacramentelle  est  de  diminuer  la  peine  à  su- 
bir; or  ce  n'est  point  là  l'effet  que  produisent  les  indulgences,  mais  celui 
qui  les  gagne  acquitte  cette  peine  qu'il  devoit  subir,  en  offrant  pour  l'ac- 
quitter les  biens  spirituels  dont  l'Eglise  peut  disposer  en  sa  faveur,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  dans  le  corps  de  cet  article  môme. 

4°  Nos  péchés  trouvent  leur  remède  beaucoup  mieux  encore  dans  l'in- 
fusion de  la  grâce,  que  dans  ce  que  nous  pouvons  faire  nous-mêmes  pour 
réformer  nos  habitudes;  et  comme  le  sentiment  que  doit  éprouver  celui  qui 
recueillie  le  fruit  des  indulgences  par  rapport  à  ce  qui  lui  en  a  fait  naître 
le  besoin,  le  dispose  à  recevoir  la  grâce,  il  s'ensuit  que  les  indulgences 
elles-mêmes  sont  un  remède  contre  le  péché,  en  multipliant  pour  nous  les 
motifs  de  l'éviter,  et  qu'ainsi  elles  ne  sont  pas  données  pour  la  ruine  des 
âmes,  à  moins  qu'elles  ne  le  soient  sans  aucune  règle.  Il  est  bon  de  re- 
commander toutefois  à  ceux  qui  gagnent  des  indulgences ,  de  ne  pas  se 
dispenser  pour  cela  de  faire  les  œuvres  de  pénitence  prescrites,  pour  y 
trouver  le  remède  qu'elles  procurent  aussi,  quand  même  il  ne  leur  res- 
teroit  plus  de  peines  à  expier,  d'autant  plus  qu'ils  peuvent  être  plus  re- 
devables à  la  justice  divine  qu'ils  ne  seroient  tentés  de  le  croire. 

test.  XXV,  Décret,  deindulg.,  can.  1  :  «Sacrosancta  synodus  indulgcntiarum  usum3  Chris- 
tiano  populo  maxime  salutarem,  et  sacrorum  conciliorum  auctorilale  prolatum,  in  Ecclesid 
relinendum  esse  docet  et  prœcipit  ;  eosque  onathemate  damnai,  qui  aut  inutiles  esse  asse- 
runt  j,  tel  eas  eewedendi  in  Ecclesid  poteslatem  esse  negant.  Ce  pouvoir  de  l'Eglise  est  fondé 
sur  ces  paroles  de  Jésus-Chri-t  :  Quœcumque  solveris  super  terram ,  etc.  {Matth.,  XVI). 
Avant  le  concile  de  Trente,  le  pape  Sixte  IV  avoit  condamné  la  proposition  suivante  de  Pierre 
d'Osma  :  Quôd  Papa  non  polest  indulgere  alicui  pœnam  purgatorii. 


qiice  per  indulgentias  fit,  non  tollit  quantitatem 
pœruT}  ad  culpam ,  quia  pro  culpa  unius  alius 
sponte  pœnam  sustinuit,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ille  qui  indul- 
gentias suscipit,  non  absolvitur,  simpliciter  lo- 
quendo,  à  debito  pœnee,  sed  datur  ei  unde  de- 
bitum  solvat. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd-effectus  sacra- 
mentalis  absolutionis  est  diminutio  reatù?  ;  et 
hic  effectus  non  inducitur  per  indulgentias,  sed 
faciens  indu'gentias  pœnam  pro  eo,  quam  de- 
buit,  solvit  de  bonis  Ecclesiae  communibus,  ut 
ex  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  majus  remedium 


praebetur  contra  peccata  vitanda  ex  gratia,  quàm 
ex  assuetudine  nostrorum  operum  :  et  quia  ex 
affeciu  quem  accipiens  indulgentias  concipit 
ad  causam,  pro  qua  indalgentia  datur,  ad  gra- 
tiam  disponitur;  ideo  etiam  per  indulgentias 
remedium  ad  peccata  vitanda  datur,  et  ita  non 
est  in  destructionem  indulgentias  dare,  nisi  in- 
ordinatè  dentur.  Tamen  consulendum  est  eis 
qui  indulgentias  consequuntur,  ne  propter  hoc 
ab  operibus  pœnitentiaî  injunctia  abstineant, 
ut  etiam  ex  his  remedium  consequantur;  quam- 
vis  à  debito  pœnae  essent  immunes,  et  praecipuè 
quia  quandoque  sunt  piurium  debitores  quam 
credant. 
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ARTICLE  II. 

Les  indulgences  ont-elles  précisément  la  valeur  qu'elles  promettent  pat- 
leur  énoncé  ? 

Il  paroît  que  les  indulgences  n'ont  pas  la  valeur  qu'elles  promettent 
par  leur  énoncé.  1°  Elles  n'ont  d'effet  qu'en  vertu  du  pouvoir  des  clefs. 
Or  le  dépositaire  de  ce  pouvoir  ne  peut,  par  l'usage  qu'il  en  fait,  re- 
mettre de  la  peine  due  au  péché  qu'une  quantité  déterminée,  soit  d'a- 
près ce  que  tel  péché  en  particulier  mérite ,  soit  d'après  la  contrition  que 
lui  manifeste  tel  ou  tel  pénitent  ;  comme  donc  les  indulgences  sont 
données  arbitrairement  par  celui  qui  les  établit,  il  ne  semble  pas  qu'elles 
puissent  avoir  la  valeur  exprimée  dans  leur  énoncé  même. 

2°  La  peine  qui  reste  à  expier  retarde  pour  celui  qui  Ta  encourue  la 
possession  de  la  gloire,  qui  doit  être  l'objet  de  ses  vœux  les  plus  ardents. 
Or  si  les  indulgences  ont  toute  la  valeur  qu'elles  promettent  dans  leur 
énoncé ,  on  pourra  au  bout  de  fort  peu  de  temps,  en  faisant  emplette  de 
ces  indulgences ,  obtenir  l'exemption  de  toute  la  peine  temporelle  due  à 
ses  péchés.  On  devroit  donc,  laissant  là  toutes  autres  œuvres,  s'occuper 
uniquement  à  en  amasser  des  trésors. 

3°  Quelquefois  on  promet  pour  indulgence  à  qui  voudra  contribuer  à 
/'érection  d'une  fabrique  (d'église),  la  remise  du  tiers  de  la  peine  due  à 
ses  péchés.  Si  donc  les  indulgences  ont  toute  la  valeur  qui  leur  est  attri- 
buée, celui  qui  donnera  un  denier  pour  une  première  fois,  plus  un  autre 
pour  une  seconde,  puis  un  autre  encore  pour  une  troisième,  gagnera  par 
ce  moyen  la  rémission  de  toutes  les  peines  dues  à  ses  péchés  :  ce  qui  pa- 
roît absurde. 

h°  Quelquefois  on  accorde  sept  années  d'indulgences  à  qui  visitera  telle 
église.  Si  donc  cette  indulgence  a  la  valeur  qui  lui  est  attribuée ,  celui 


ARTICTJLUS  IL 

Vlrùm  indulgentiœ  tantùm  valeant  quantum 
pronuntiantur. 

Àd  secundum  sic  proceditur.  Vidctur  quùd 
îulgentiœ  non  tan  ùm  valeant  quantum  pro- 
v  jntiantur.  Indulgentiœ  eniru  non  habent  ellec- 
tum  nisi  ex  vi  chvium.  Sed  ex  vi  clavium  non 
potest  habeas  clavem  diiniïtere  de  pœna  pec- 
cati ,  nisi  aliquid  determinatum ,  consideratâ 
quanti;.; te  peccati  et  conlritionis  pœnitenlis. 
ErgO  cùm  indulgentiœ  liant  pro  libito  instituen- 
tis  indulgentiam ,  vi letur  quiV.l  non  valeant 
tantùm,  quantum  pronuntiantur. 

2.  Prœterea ,  per  debitum  pœnœ  homo  à 
gloriœ  adeptiune  retardatur,  quam  summè  ap- 
petere  débet.  Sed  si  indulgentiœ  tantùm  valent 
quantàm  pronuntiantur,  in  brevi  homo  pro  in- 


dulgentiis  discurrens,  posset  ab  omni  reatu 
temporalis  poenœ  immunis  reddi.  Ergo  videtur 
quôd  deberet  his  acquirendis ,  omnibus  aliis 
operibus  dimissis,  homo  vacare. 

3.  Prœterea,  aliquando  datur  indulgentia, 
quôd  qui  dat  auxilium  ad  aliquam  fabricam  eri- 
gendam,  tertiam  parte  m  remissionis  peccatorum 
consequatur.  Si  ergo  indulgentiœ  tantùm  valent 
quantum  prœdicantur,  tune  qui  dat  unum  de- 
mi ri  uni  ,  et  secundo  unum  alium ,  et  iterum 
unum  alium ,  plenam  absolutionem  ab  omni 
peccatorum  pœna  consequitur;  quod  videtur/ 
absurdum. 

4.  Prœterea,  quandoque  datur  hoc  modo  in- 
dulgentia, quôd  qui  vadit  ad  aliquam  ecclesiam, 
se.pt em  annos  remissionis  consequatur.  Si  ergo 
tantùm  valet  indulgentia  quantum  prœdieatur, 
illé  qui  habet  domum  suam  juxla  ecclesiam 
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qui  a  sa  maison  située  tout  près  de  cette  église  ,  ou  bien  encore  les  clercs 
qui  la  fréquentent  tous  les  jours,  gagneront  autant  d'indulgences  que 
celui  qui  sera  venu  de  loin  la  visiter,  ce  qui  paroît  injuste;  bien  plus, 
comme  ils  peuvent  aisément  la  visiter  plusieurs  fois  par  jour,  ils  gagne- 
ront plusieurs  fois  chaque  jour  la  môme  indulgence. 

5°  Remettre  à  quelqu'un  une  peine  sans  observer  de  mesure  exacte, 
est  la  même  chose,  ce  semble,  que  de  la  lui  remettre  sans  raison,  puisque 
ce  qu'il  y  a  d'excessif  alors  n'est  corrigé  par  rien  qui  compense  l'excès 
commis.  Or  celui  qui  accorde  l'indulgence,  fût-il  le  pape,  ne  pourroil  pas 
remettre  à  quelqu'un  sans  aucune  raison  ou  par  cela  seul  qu'il  lui  endon- 
neroit  l'assurance,  la  peine  due  à  ses  péchés.  Donc  il  ne  peut  non  plus  la 
Jui  remettre  au-delà  d'une  juste  mesure.  Or  les  indulgences  sont  annon- 
cées la  plupart  du  temps  sans  qu'on  y  observe  aucune  mesure.  Donc  elles 
n'ont  pas  toute  la  valeur  qui  leur  est  attribuée  dans  leur  énoncé. 

Mais  il  est  écrit  au  livre  de  Job,  XIII,  8  :  «  Dieu  a-t-il  besoin  de  vos 
mensonges  pour  que  vous  défendiez  sa  cause  par  des  paroles  perfides?  » 
Donc  l'Eglise  ne  ment  point  dans  l'annonce  qu'elle  fait  des  indulgences,  et, 
par  conséquent,  elles  doivent  avoir  toute  la  valeur  qu'elle  leur  attribue. 

D'ailleurs,  l'Apôtre  a  dit  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  XV, 
14  :  «  Si  notre  prédication  est  vaine,  votre  foi  est  vaine.  »  Donc  qui- 
conque mêle  le  mensonge  à  ses  prédications,  rend  vaine,  autant  qu'il  est 
en  lui,  la  foi  de  ses  auditeurs,  et,  par  conséquent,  pèche  mortellement.  Si 
donc  les  indulgences  n'ont  pas  toute  la  valeur  qui  leur  est  attribuée,  tous 
ceux  qui  prêchent  des  indulgences  pèchent  mortellement  en  le  faisant,  ce 
qui  est  absurde. 

(Conclusion.  —  Comme  la  surabondance  de  mérites  qui  se  trouve  dans 
l'Eglise ,  et  à  laquelle  il  faut  attribuer  les  rémissions  de  peines  accordées 
dans  les  indulgences,  surpasse  en  valeur  toutes  les  peines  que  les  hommes 
peuvent  avoir  méritées  pour  leurs  péchés,  nous  devons  dire,  absolument 


illam,  vel  clerici  ecclesiae  qui  quotidie  vadunt, 
consequuntur  tantùm  quantum  illequi  à  remotis 
partibus  venit,  quod  videtur  injustum;  et  ite- 
rum,  ut  videtur,  pluries  indulgeutiam  consequi- 
tur  in  die,  cùm  pfuries  vadat. 

5.  Prœterea,  idem  videtur  remittere  alicui 
pœnam  ultra  justam  œstimationem ,  quod  re- 
mittere absque  causa,  quia  quantum  ad  hoc 
quod  excedit,  non  recompensatur.  Sed  illequi 
facit  indulgentiam,  non  posset  remittere  absque 
causa  pœnam  in  toto  vel  in  parte  alicui , 
etiam8i  diceret  Papa  alicui  :  «  Egoremitto  tibi 
omnem  pœnam  debitam  pro  peccato.  »  Ergo 
videtur  quôd  nec  possit  aliquid  dimittere  ultra 
rustam  œstimationem.  Sed  indulgentiœ  plerum- 
jue  praedicantur  ultra  justam  œstimationem. 
Ergo  non  tantùm  valent,  quantum  prœdicantur. 


Sed  contra,  Job,  XIII  :  «  Numquid  Deus  in- 
diget  vestro  mendacio ,  ut  pro  illo  loquamini 
dolos?»  Ergo  Ecclesia  prœdicando  induigen- 
tias,  nonmentitur;  et  ita  tantùm  valent  quan- 
tum praedicantur. 

Prœterea,  I.  Cor.,  XV,  dicit  Apostolus  : 
«  Si  inanis  est  praedicatio  nostra,  inanis  est 
fides  vestra.  »  Ergo  quicumque  in  prœdicatione 
falsum  dicit,  fidem,  quantum  in  se  est,  évacuât, 
et  ita  mortaliter  peccat.  Si  ergo  non  tantùm 
valent  indulgentiœ  quantum  praedicantur,  om- 
nes  mortaliter  peccant  indulgentiam  prœdiean- 
tes;  quod  est  absurdum. 

(  Conclusio.  —  Cùm  Ecclesiœ  meritorum 
abundantia  (quœ  causa  est  remissions  pœnae 
in  indulgentiis  )  ,  omnem  debitam  hominibus 
pœnam  excédât ,  simplieiter  dicenda  sunt  in- 
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••parlant,  que  les  indulgences  ont  toute  la  valeur  qu'on  leur  attribue, 
pourvu  qu'il  y  ait  autorité  suffisante  dans  celui  qui  la  donne,  charité, 
(c'est-à-dire  grâce  sanctifiante)  dans  celui  à  qui  elle  s'applique,  et  piété 
dans  le  sujet  pour  lequel  elle  est  acccordée.) 

Sur  ce  point  il  y  a  plusieurs  opinions.  Suivant  quelques-uns,  en  effet, 
de  telles  indulgences  n'ont  pas  la  valeur  que  leur  attribue  leur  énoncé , 
mais  seulement  une  valeur  correspondante  au  degré  de  foi  et  de  dévotion 
de  la  personne  qui  les  gagne.  Ils  disent,  en  même  temps,  que  l'Eglise  use 
de  ce  langage  exagéré  pour  engager,  par  cette  pieuse  fraude,  les  hommes 
à  bien  faire,  de  même  qu'une  bonne  mère  promet  un  fruit  à  son  enfant, 
pour  l'enhardir  à  marcher.  Mais  cette  assertion  nous  paroît  des  plus  dan- 
gereuses; car,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  une  de  ses  lettres  à 
saint  Jérôme ,  «  Si  l'on  convainc  l'Ecriture  d'erreur  même  sur  un  seul 
point,  c'en  est  fait  de  son  autorité;»  et,  de  même,  si  l'enseignement  Je 
l'Eglise  étoit  convaincu  de  fausseté  même  sur  un  seul  point ,  c'en  sercit 
fait  de  l'autorité  de  l'Eglise  pour  nous  confirmer  dans  la  foi.  C'est  pour- 
quoi d'autres  ont  dit  que  les  indulgences  ont  la  valeur  indiquée  par  leur 
énoncé,  d'après  la  juste  estimation,  non  de  celui  qui  donne  l'indulgence, 
et  qui  attache  peut-être  un  trop  haut  prix  à  ce  qu'il  donne,  ni  de  celui 
qui  la  reçoit,  et  qui  pourroit  ne  l'estimer  pas  assez,  mais  d'après  la  juste 
estimation  des  sages,  qui  tiendront  compte  de  l'état  (Je  la  personne,  de 
l'utilité  que  l'Eglise  peut  en  retirer,  et  du  besoin  qu'elle  en  a,  attendu  que  de 
pareils  secours  lui  sont  plus  nécessaires  dans  tel  temps  que  dans  tel  autre. 

Mais  il  nous  semble  que  cette  seconde  opinion  ne  sauroit  non  plus  être 
admise  :  premièrement,  parce  qu'alors  les  indulgences  n'auroient  pas  pour 
effet  la  rémission  de  la  peine,  mais  plutôt  une  sorte  de  commutation  de 
cette  peine  avec  une  autre  ;  ensuite,  parce  que  l'enseignement  de  l'Eglise 
ne  pourroit  encore  être  excusé  de  mensonge ,  puisque  l'indulgence  est 


dulgentice  tantùm  valere,  quantum  praedicantur, 
(lummodo  ex  parte  dantis  auctoritas ,  et  ex 
parte  recipientis  charitas ,  et  ex  parte  causée 
pietas  adsit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  circa  hoc  est 
multiplex  opinio.  Quidam  enira  dicunt  quôd 
hujusmodi  indulgentiae  non  tantùm  valent, 
quantum  praedicantur:  sed  unicuique  tantùm 
valent,  quantum  fides  et  devotio  sua  exigit. 
?ed  dicunt  quôd  Ecclesia  ad  hoc  ita  pronuntiat, 
ut  quadam  pià  fi  aude  homines  ad  benefaciendum 
alliciat;  sicut  inaterquae,  promittens  tilio  pomum, 
ipsum  ad  ambulandum  provocat.  Sed  hoc  vide- 
tur  valdè  periculosum  dicere  ;  sicut  enim  dicit 
Augustinus  in  Epist.  ad  Hieronymum  :  «Si 
in  sacra  Scriptura  deprehenditur  aliquid  falsi- 
tatis ,  jam  robur  auctnritatis  sacrae  Scripturae 
périt  ;  »  et  siiniliter  si  in  pr&dicatioue  Ecclesiae 


aliqua  falsitas  deprehenderetur,  non  essent  do. 
cumenta  Ecclesiae  alicujus  auctnritatis  ad  robc- 
randara  fidem.  Et  ideo  alii  dixerunt  quôd  tan- 
tùm valent  quantum  pronuntiantur ,  secundùm 
jastam  aestimationem,  non  tamen  dantis  indul- 
gentiam ,  qui  nimis  forte  œstimat  quod  dat , 
aut  secundùm  aestimationem  recipientis ,  qui 
nimis  parùm  œstimare  posset  quod  datur;  sed 
secundùm  aestimationem  quae  justa  est  secun- 
dùm judicium  bonorum,  pensatâ  conditione 
personae,  et  utilitate  et  necessitate  Ecclesne, 
quia  uno  tempore  Ecclesia  plus  indiget  quàm 
alio. 

Sed  hcec  etiam  opinio  stare  non  potest,  ut 
videtur.  Primo,  quia  secundùm  hoc  indulgentiae 
non  valerent  ad  rémission -m,  sed  rnagis  ad 
commutationem  quaindam.  Et  praeterea,  prae- 
dicatio  Ecclesiee  à  mendacio  non  excusarôtur, 


:5fi  rowiAriniT,  ovariox  m,  uawa  2. 

annoncée  de  t'ois  à  autre  comme  bien  plus  grande  que  ne  nent  M. 

,re  estimaîiûn'  ^^«nt  entrer  en  clpteSEndh 

•orde  sept  années  d'indu Ld ces  Ï2 

^Tiatefoteàune^lise.ouc^wsontencorelesinduïe 
par  saint  Grégoire  en  faveur  des  stations  de  Rome.  D'au,,..  £m  en  on 
séqueure   que  la  quantité  de  rémission  obtenue  au  moyen  deslû  u  *ence3" 
don  s  estimer  non  d'après  les  seules  dispositions  de  celui  mndÏÏÏà 
gagner,  comme  le  vouloit  la  première  opinion,  ni  d'aprlTla  aua    j.é 
portée  dans  l'énoncé ,  comme  le  vou.oit  la  seconde   mais  Sauras  I   eau  e 
Pour  laquelle  elles  sont  données,  et  qui  peut  rendre  quelqu'un ï     S 
obtenir  1  effet    tellement  que  plus  on  réalise  en  soi  cette  cause  Sr  la- 
quelle est  accordée  l'indulgence,  plus  on  obtient  de  la  rémission  «Tv  es 
attachée ,  sort qu'on  la  gagne  en  totalité,  soit  qu'on  ne  le  fasse  Spart 

JSaSSSr  °Pini°n  T  Sa,!r0it  enC°re  jU5Hfîer  «nfitamnïïï 
une  autre  plus  foible  pour  la  même  cause,  comme  il  neut  arriva  m« 
sans  qu'il  y  ait  rien  de  changé  dans  les  circonstan  e ,'  11    a ri  au' 
jonrd  hu.  une  année  d'indulgence  à  ceux  qui  visiteront  une  é4  se  et  de 

*S^m£T*'rr* jours' se,on  que  le  fS« 

au  ut  "é  ÏT  P°Se  ,P1US  °U  m0ins  à  disPenser  ses  g^ces.  La 

quantité  de  la  rémission  qu'on  y  obtient  ne  doit  donc  pas  avoir  pour 

meure  la  cause  qui  fait  qu'on  mérite  plus  ou  moins  l'indulgence  Tenons 

a  cause  de  la  remission  de  la  peine,  telle  qu'on  l'obtient  au  moyen  des 
ndulgences,  n'est  autre  que  la  surabondance  des  mérites  de  I'eS  ou 

enSn  àïaou   l     n^       6  ^  Celm  qid  «^  rindulSence,  soit  la  chose 
ennn  a  laquelle  1  indulgence  est  attachée.  D'où  il  suit  que  ce  n'est  à  rien 

cùm  quandoque  indnlsrentia  Drœdicetnr  im,™       <zaA  u~~  •* 

nojor  quàm  nsta  œstîmatio  poS      qui leTf   dinem  tï?"  ^  VT\  "^  C0DSuetu" 
nmniw^i;^^^.:,:..,1  e>    dinera  Ecclesiae ,  quae  interdura  majorem  pro 

eadera  causa,  interdura  minorera  indulgente 

point  :  sicut  rébus  eodem  modo  se  habeatibus. 

qumdoque  datiir  unus  annus  visitantibus  eccle- 

siam  unam,  quandoque  40  dies,  prout  gratiara 

Papa  facere  voluerit,  indulgentiam  constituens. 

Unde  quantités  remissionis  indulgentùe  non  est 


omnibus  prœdictis  conditionibus  pensatis.  Sicut 

quatido  Papa  dat  indulgentiam ,  quôd  peraens 

ad  unam  ecclesiam  ,  habeat  septem  anaos'in- 

dulgentiœ;    cujusraodi   etiam    indulgentiam  à 

B.  Gregono   in  stationibus   Romai    instituta3 

sunt.   Et  ideo  alii  dicunt  quôd  quantitas  re- 

misaonis  in  indulgentiis,  non  men^uranda  pst 

tantùm  secundùra  devotinnem  Sïït    u     TiïV**  eXC^  qU3î  facit  *****  iQdu1' 

prima  opinio  dicebat,  n^^STÏ?»?    ?    ?  d,gD-m"  Et  lde°  aIiter  diceûdu;n  est . 

taf™,  oL  —a  A. TLSe™nûnn  (ludntl-    quod  quantitas  effectûs  seauitnr  im.ntit.taJ 


tatem  ejus  quod  datur,  sicut  dicebat  «ecunda 
sed  secundùra  causam  pro  qua  indulgentia  da- 
tur, ex  qua  reputatur  quis  dignus  ut  talem 
indulgentiam    consequatur.    Unde    secundùra 

fin  m  ri    orr-aA\t    n,l    t.. ■••<«<»_    :n 


-  «-  —       v,.    u.uv.ijuuiu    CSl, 

quod  quantitas  effectûs  sequitur  quantitatera 
suas  causœ;  causa  autera  remissionis  pœnœ  in 
indulgentiis,  non  est  nisi  abundantia  meritor-im 
Ecclesiae ,  qua;  se  habet  sufficienter  ad  totara 


m  equUur  remissioneu,  induV  ota Tel  l ZZ elIec".ïa,e5  **««#•,  vel  labor,  vel 
toto,  vel  in  parte.  mm°m™ .  «1  in    datum  recipientis  indulgentiam ,  aut  causa  pro 

1  qua  datur  indulgentia  :  un.ie  non  oportet  ad 
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de  tout  cela  qu'il  faut  avoir  recours  pour  expliquer  l'étendue  de  la  ré- 
mission accordée  dans  les  indulgences,  mais  uniquement  aux  mérites  de 
lise  qui  sont  toujours  surabondants;  et,  par  conséquent,  chacun  y 
obtient  la  rémission  de  la  peine  due  à  ses  péchés,  selon  l'application  qui 
lui  est  faite  des  mérites  de  l'Eglise.  Mais,  pour  que  ces  mérites  lui  soient 
appliqués,  il  faut  toute  l'autorité  de  celui  à  qui  est  confiée  la  dispensation 
d'un  pareil  trésor  ;  il  faut  de  plus  union  entre  celui  à  qui  la  di>pensa- 
tion  en  est  faite  el  celui  (ou  ceux)  dont  les  mérites  lui  sont  appliqués  par 
ce  moyen,  union  qui  ne  peut  être  opérée  que  par  la  charité;  il  faut  enfin 
une  raison  pour  laquelle  cette  dispensation  se  fasse  à  celui-ci  plutôt  qu'à 
celui-là,  pour  qu'ainsi  pui--e  être  respectée  l'intention  de  ceux  qui  ont 
accompli  les  œuvres  méritoires  :  car  ils  ont  accompli  ces  œuvres  pour  la 
gloire  de  Dieu  et  pour  l'avantage  de  l'Eglise  en  général  ;  et ,  par  consé- 
quent, quelle  que  soit  la  chose  qui  puisse  tourner  à  l'avantage  de  l'Eglise 
et  à  la  gloire  de  Dieu,  elle  deviendra  une  rai-on  suffisante  d'y  attacher 
des  indulgences.  Nous  dirons  donc  avec  les  autres  théologiens,  que  les  in- 
dulgences ont,  absolument  parlant,  la  valeur  qui  leur  est  attribuée  dans 
leur  énoncé,  pourvu  que  celui  qui  les  accorde  ait  autorité  pour  le  faire, 
que  celui  à  qui  elles  s'appliquent  possède  la  charité,  et  que  la  chose  à  la- 
quelle elles  sont  attachées  soit  un  acte  de  piété,  en  tant  qu'elle  contribue 
à  la  gloire  de  Dieu  et  à  l'avantage  du  prochain.  Et  penser  de  la  sorte,  ce 
n'est  pas,  comme  le  prétendent  quelques-uns,  élargir  à  l'excès  le  tribunal 
de  la  miséricorde  de  Dieu  et  rétrécir  celui  de  sa  justice,  puisqu'il  n'en 
résulte  aucune  diminution  de  peines,  mais  que  seulement  les  peines  en- 
durées par  l'un  comptent  pour  l'exemption  de  l'autre  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  y  a,  comme  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
quest.  XIX,  art.  3,  deux  clefs  distinctes,  la  clef  d'ordre  et  la  clef  de  juri- 

(1)  «  L'indulgence,  a  dit  encore  feu  Mgr.  Bouvier,  pag.  8,  se  divise  en  plenière  et  en  par- 
tielle. L'indulgence  plenière  remet  toute  la  peine  temporelle  due  au  péché,  en  sorie  que  si  quel- 
qu'un la  gagnoit  tout  entière,  et  en  recevoit  une  application  parfaite,  il  seroit  aussi  pur  d  t 
Dieu  que  s'il  venoit  d'être  régénéré  en  Jésus-Christ  par  l'efficacité  du  baplème...  L"..  ? 

partielle  est  celle  qui  remet  une  partie  seulement,  plus  ou  moins  grande,  de  la  peine  temporelle 
due  au  péché.  » 


aliquid  horum  proportionare  quantitatem  re- 
missionis,  sed  ad  mérita  Ecclesice,  quee  sempe-r 
superabundant  ;  et  ideo  secundùm  quôd  appli- 
cantur  ad  istum  ,  secundùm  hoc  remissionem 
consequitur.  Ad  hoc  autem  quôd  applicentur 
isti,  requiritur  auctoritas dispensandi  hujusmodi 
thesaurum,  et  unio  ejus  cui  dispnsatur  ad  eu.n 
qui  merebatur  Iquod  ht  per  charitatem),  et  ratio 
dispensationis  secundùm  quam  salvetur  intentio 
iilorum  qui  opéra  meritoria  fecenmt  ;  fecerunt 
enim  ad  honorem  Dei  et  utilitatem  Ecclesiœ 
în  generali.  Unde  quaecumque  causa  adsit,  quae 
in  utilitatem  Ecclesiae  et  honorem  Dei  vergat,, 


suffkiens  est  ratio  indulgentias  faciendi.  Et 
ideo  secundùm  alios  est  dicendirn  ,   quôd  irt- 
.  ntiae  simpliciter  tantùm  valent 
icantur,  dummodo  ex  parle  danti? 
toritas ,  êtes  parte  recipientis  char 
ex  parte  causre  pïetas,  quae  • 
norern  Dei  etproximi  utilitatem.  Nec  in  h< 
nimis  magnum  forum  de  misericordia  Dei  (  ut 
qui  lara  dicunt),  nec  divins  justiti  ilur, 

quia  nihil  de  pœna  dimittitur,  sed  unius  pœna 
alteri  computatur. 

Ad  primum  ergodicendum,  quôd  clavis,  sicut 
supràdictum  est  (qu.  19,  ait.  3ï,  est  duplex, 


L1T1CX]     I 

dicti       i  I  quelque  i 

■  menti  ne 

ni  ni  que  Le  pi  ■  \  eul  ; 

1 1  peine  due  an  i  [u'on  lui 

tribunal  de  la  confi  ssion  ,  mais  touj  'il  qu'il  en  esl  remis 

a  plu  à  Dieu  d'en  ordonner.  Au  Lieu  que  La  clef  de  juridi* 
de  sacramentel ,  el  que  Bon  efl  i  1 1  ht'i-  dis] 

l'homme.  Or  l'effel  propre  de  cette 
moy(  d  di  a  indulg         .  puisque  cette <l»-i!  i  indép 

crements  qu'on  peut  r,e1  qu'elle  n'esl  qu'une  appli 

biens  qui  composent  Le  trésor  de  1  Eglise  :  i  qu'ell 

même  par  quelqu'un  qui  ne  >urvu  qu'il 

ait  la  qualité  de  Lég  tt,  ou  qu'il  soit  délégué  j >.i i-  Le  s  >uver  un  p  >ntil 
donc  une  i  hose  1  tissée  à  la  libre  disposition  de  celui  qui  accorde  L'indul- 
.  que  dr  taxer  la  quantité  de  la  peine  à  remettre  i  ar  ce  m 
ndanl  Les  indu]  étoienl  l  dévoient  a 

pour  effel  <!»•  détourner  1»'-  G  La  pratique  desœrj 

cm  pÀ  heroit  ''ii  Les  prodiguant  ainsi;  mais  celui  a  qui  elles  s'appli': 
roient  ur  l.  ^  _  tgneroit  pas  moins  pi  I  entier 

:2°  Quoique  les  indulgent  es  contribuent  puissamment  à  la  rémission  de 
la  peine  temporelle,  \v>  autres  œuvres  qui  font  partie  de  la  satisfaction 
>•  m  t  pliia  méritoires  quant  à  l'essentiel  de  la  récompense  à  obtenir,  autre 
bien  infiniment  préférable  à  l'exemption  d'une  peine  \  ie. 

3°  Lorsqu'une  indulgence  est  promise  en  termes  indéterminés  a  qui- 
«      pie  contribuera  au  bien  d'une  fabrique,  on  doit  entendre  que  c 
cotisation  soil  ju "portion née  aux  moyens  de  chacun,  et  chacun,  par 

.ont,  gagne  alors  plus  ou  moins  de  l'indulgence  promise,  se 
i[iie  son  offrande  est  plus  ou  moins  convenable.  En  c-  ;ice,un 

pauvre  qui  ne  donnera  qu'un  denier  n'ei  ra  pas  moins  l'indulgi 


Bcilicet  ortlinis  et  juvisdiciiotvs.  Clavis  or-  !  inordinatè  remittat ,   ita  quôd  homines 
dinis  sacramentale  quoddam  cA.  Et  quia  sarra-    pro  nihilo  ab  operiSus  pœmteDtue  revocentur, 
mentoram  effectua  non  sunt   déterminât!  ab  peccat  faciens  taies  indulgentias  ;  nibilominus 
Domine,  sed  à  Deo  ,  ideo  non  potest  taxare  I  qui>  plenaai  indi  -  quttar. 

.  quantum  per  clavem  onlini>  in  foro       Ad secnndum  dicendum,  quôd  quamrâ  indul- 

lia  de  pœna  débita  dimittatur;   sed    gentiae  raultùn)  valeant  ad  remiss  en», 

t        il   dimitiitur  quantum  Deus  ordinavit.  I  tamen  alia  op  : ..  tiouis  sunt  magisme- 

■  lavis  jarisdictionis  non  est  qui!  sa.     -      toria  respecta  pi  ntialis,  quod  in  in- 

mentale,  et  effectns  ejus  arbitrio  hominis  sub-    ftnitam  melius  est  quàm  dimissio  po.'n«  tem- 


jacet  ;  et  hujusmodi  clavis  ei 
qiicL-  est  per  indu  dm  doo  p  rtineat 

ad  dis  1  lira  talis  rem 

sed  ad  ci  onem  bonorum  communium 

1  -  iti  non  sacerd'des 

indu  ^unt.  l'nde  in  arbitrio 

danlis  indulgentiara  est,   taxaie  quantum  per 
indulgentiam  de  pœna  reuiittatur.  Si  1 


poralis. 

Ad  t>  rtium  dicendum  ,  quôd  quando  dalur 
indulgontia  indeterminata  ei  qui  dat  auxilium 
ad  fabricj  »,  intelligitûr  taie  auxilium, 

quod  -it  conveniens  ei  qui  auxilium  dat  ;  et 
.  lùm  quod  accedit  ad  !  lùm  hoc 

plus  vel   minus   de  indulgentia   conseqoitar. 
.  etiam  aliquis  pauper  da  ienarium 
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entière;  au  lieu  qu'un  riche  ne  la  gagDeroit  pas  en  ne  donnant  que  la 
même  pièce  de  monnaie,  parce  qu'il  ne  conviendrait  pas  à  son  état  de 
fortune  de  donner  >.i  peu  de  chose  pour  une  œuvre  aussi  pieuse  et  aussi 
salutaire,  de  même  qu'on  ne  diroit  pas  d'un  roi  qu'il  secourroit  un 
pauvre,  s'il  ne  lui  donnoit  qu'une  obole. 

A0  Ceux  qui  demeurent  près  de  l'église  à  la  visite  de  laquelle  une  in- 
dulgence est  attachée,  et  les  prêtres  ou  les  clercs  qui  la  desservent, 
gagnent  cette  indulgence  aussi  bien  que  ceux  qui  demeurent  à  millo 
lieues  de  là,  parce  que,  comme  nous  l'avons  dit,  cette  indulgence  i 
point  mesurée  sur  le  travail  de  chacun,  mais  sur  les  mérites  qui  sont 
appliqués.  Toutefois,  celui  qui  se  donneroit  davantage  de  peine,  acquer- 
rait davantage  de  mérites.  Encore  cela  ne  doit-il  s'entendre  que  pour  les 
cas  où  l'indulgence  est  donnée  indistinctement.  Car  il  arrive  quelqu 
qu'une  distinction  soit  établie,  comme  lorsque  le  pape  accorde  cinq 
années  d'indulgences  à  ceux  qui  auront  à  passer  la  mer,  trois  à  ceux  qui 
il  à  franchir  une  montagne,  et  une  seulement  aux  autres.  De  même, 
ij  qui  visiteroit  plusieurs  fois  le  même  lieu  pendant  la  durée  d'une 
indulgence,  ne  la  gagneroit  pas  pour  cela  plusieurs  fois;  car  lorsqu'une 
indulgence  est  accordée  pour  un  temps  déterminé,  par  exemple,  lors- 
qu'elle est  promise  en  ces  termes  :  «  Celui  qui  visitera  telle  église,  d'ici 
à  telle  époque,  gagnera  tant  d'indulgences,  »  cela  doit  s'entendre  dîme 
fois  seulement.  Mais  si,  à  la  visite  d'une  église,  est  attachée  une  indul- 
gence à  perpétuité  de  quarante  jours,  par  exemple,  comme  cela  a  lieu 
pour  l'église  de  Saint-Pierre  de  Rome,  on  gagnera  l'indulgence  autant  de 
fois  qu'on  visitera  cette  église. 

5°  Il  faut,  pour  gagner  une  indulgence,  une  cause  qui  autorise  à  la  ga- 
gner, non  que  la  rémission  qui  sera  accordée  de  la  peine  temporelle  doive 
être  mesurée  sur  l'importance  de  cette  cause,  mais  c'est  afin  que  l'inten- 
tion de  ceux  dont  les  mérites  profiteront  à  ceux  qui  l'auront  gagnée,  s'ap- 
plique à  ceux-ci  plutôt  qu'à  tout  autre.  Or  les  mérites  de  l'un  peuvent 

consequitur  totam  indulgontiam  ;  non  autem  I  montes,  très,  aliis  unum.  Née  tamen  quoties- 

dives,  quem  non  decet  ad  opus  tam  pium  et  |  cuinque  vaJit  iufra  tempos  iadalgeotis,  loties 

fractaosam,  ita  parum  dare;  sicut  non  dicere-  >  eam consequitur;  quandoeni.11  ad  determinatam 

tur  rex  alicui  hornini  auxilium  facore ,  si  ei   tempus  datur,  ut  cùm  dicitur  :  «  Quicumque 

im  daiet.  vadit  ad  ecclesiam  talem,  usque  ad  taie  tempus, 

Ad  quartum  dicendum ,  quùd  ille  qui  est  vi-   baLc.it  tantam  de  iniulgentia,  »  intelligitur 

eedesis,  etecclesiœ  sacerdotes  et  clerici    semé]  lantùm.  Sed  si  in  aliqua  ecclesii  si t  in- 

eqaaatar  tantam  indulgontiam,  skut  îlii   dnlgenlia  perennis,  sicut  in  eedesia  D.  Tetri, 

qui  venirent  à  mille  dietis,  quia  remissio  non   quadragintadierum,  tune  quoties  aliquis  vadir, 

lionntur  labori,  utdictum  est,  sed  meritis  '  toties  nuiulgentiam  consequitur. 
qas  di.-iiensantur;  sed  ille  qui  plus  laboraret,  |     Ad  quintum  dicendum ,  quùd  causa  non  re- 


plus de  mento  acquireret.  Sed  hoc  inlelligen- 
dam  quando  inuisliuctè  indulgentia  datur. 
Quandoquc  enim  dislinguitur,  sicut  Papa  in 
generalibus  absolutionibus ,  iilis  qui  transeunt 


quiritur  ad  hocquod  secundùm  eam  mensuraii 
debeat  îemissiu  pœnaj  ;  sed  aJ  hoc  quùd  in- 
tentio  illoruui  quorum  mérita  communicautur, 
ad  istuin  pervenire  possit.  Bouum  autem  ornas 


mare,  dat  quinze  annos ,  anis  qui  transeunt  j  communkatur  alten  dapliciter:  unoinudopei 
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Stet  à  l'antre  de  deux  manières  :  la  première,  c'est  la  loi  de  charité, 

i  rail  que,  même  indépendamment  d'indulgences  quelconques,  tout 
qui  possède  la  charité  participe  à  tous  les  biens  spirituels  de  l'E- 

:;h i  seconde,  c'est  l'intention  de  celui  dont  les  mérites  doivent  .ro- 
uter a  tels  ou  tels,  et  cette  intention  qu'est  présumé  avoir  celui  nui  a 

aille  pour  l'avantage  de  l'Eglise,  est  déterminée  à  l'un  plutôt  qu'à 
l  autre  au  moyen  des  indulgences,  pourvu  qu'on  ait  pour  se  les  ap- 
proprier une  cause  légitime. 

ARTICLE  III. 

Doit-on  quelquefois  accorder  des  indulgences  pour  des  subsides  temporels? 

II  paroît  qu'on  ne  devroit  jamais  accorder  d'indulgences  pour  des  sub- 
sides temporels.  1»  La  rémission  des  peines  encourues  pour  le  péché  est 
quelque  chose  de  spirituel.  Or  il  y  a  simonie  à  donner  un  bien  spirituel 
pour  un  bien  temporel.Donc  cela  ne  doit  jamais  se  faire. 

2°  Les  secours  spirituels  sont  plus  nécessaires  que  les  secours  tempo- 
rels. Or  on  ne  voit  point  accorder  d'indulgences  pour  des  secours  spirituels 
donnes  au  prochain.  Donc  on  doit  encore  bien  moins  en  accorder  en  re- 
tour de  subsides  temporels. 

Mais  cependant  la  pratique  générale  de  l'Eglise  est  d'accorder  des  in- 
dulgences pour  des  pèlerinages  et  des  aumônes. 

(Conclusion.  -  Il  est  permis  de  donner  des  indulgences  pour  des  sub- 
sides temporels,  pourvu  que  ces  subsides  soient  rapportés  à  une  fin  spiri- 
tuelle, mais  jamais  pour  un  bien  temporel  considéré  en  lui-même,  à  cause 
du  danger  de  commettre  en  cela  quelque  simonie  ) 

Le  temporel  est  subordonné  au  spirituel,  puisque  c'est  en  vue  de  celui- 
c  que  nous  devons  user  de  celui-là  :  par  conséquent,  il  n'est  pas  p  rm  s 
d  accorder  des  mdulgences  pour  un  bien  temporel  considéré  en  lui-même 
mais  seulement  pour  un  bien  temporel  rapporté  à  une  fin  spirituelle 


chai  itatein ,  et  sic  etiam  sine  indulgentiis  ali- 
quis  est  omnium  bonorum  particeps  quœ  fiimt, 
si  in  chaiitate  sit  ;  alio  modo  per  intentionem 
facientis,  et  sic  per  indulgentias,,  si  causa  légi- 
tima adsit,  potest  intentio  illius  qui  pro  utilitate 
Ecclesiae  operatus  est ,  ad  istura  continuari. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  pro  temporali  subsidio  debeat  jieri 

indulgentia. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  pro 
temporali  subsidio  non  debeat  Oeri  indulgentia. 
Quia  remissio  peccatorurn  est  quo;ldam°  spiri- 
tuale.  Sed  dare  spirituale  pro  temporali ,  est 
6imonia.  Ergo  hoc  fieri  non  débet. 

3.  Prceterea ,  spiritualia  subsidia  sunt  magis 


necessaria  quàm  temporalia.  Sed  pro  spiritua- 
libus  subsidiis  non  videntur  fieri  indulgentice. 
Ergo  multô  mioùs  pro  temporalibus  fieri  de- 
bent. 

Sed  contra  est  communis  Ecclesiae  «.onsuetudo, 
quae  pro  peregrinationibus  et  eleemosynis  fa- 
ciendis  indulgentias  facit. 

(  Conclusio.  —  Licel  pro  temporali  subsidio 
ad  spiritualia  ordinato ,  indulgentias  conferre  ; 
non  autem  pro  temporali  simpliciter,  ad  vitan- 
dam  simoniam.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  temporalia  ad 
spiritualia  ordinantur,  quia  propter  spiritualia 
debemus  uti  temporalibus  ;  et  ideo  pro  tempo- 
ralibus simpliciter  non  potest  fieri  indulgentia, 
sed  pro  temporalibus  ordinatis  ad  spiritualia; 
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comme  seroit,  par  exemple ,  la  répression  des  ennemis  de  l'Eglise,  ou  de 
ceux  qui  jettent  le  trouble  dans  son  sein;  comme  seroit  encore  la  con- 
struction d'une  église,  ou  d'un  pont  pour  y  aller,  et  autres  semblables 
bonnes  œuvres. 

On  voit  par  là  qu'il  n'y  a  pas  simonie  en  pareil  cas,  puisqu'au  fond 
c'est  donner  un  bien  spirituel  pour  un  autre  bien  spirituel,  et  non  pour 
un  bien  temporel.  Et  ainsi  1°  est  d'avance  résolu  le  premier  argument. 

2°  On  peut  accorder,  et  ce  n'est  pas  sans  exemple,  des  indulgences  pour 
un  bien  purement  spirituel,  comme  lorsque  le  pape  Innocent  IV  accorda 
dix  jours  d'indulgences  à  quiconque  auroit  prié  pour  le  roi  de  France 
(saint  Louis).  Pareillement,  la  même  indulgence  est  parfois  accordée  à 
ceux  qui  prêchent  la  croisade  qu'à  ceux  qui  prennent  la  croix. 


QUESTION  XXVI. 

De  ceux  qui  peuvent  accorder  des  indulgences. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  ceux  qui  peuvent  accorder  des  in- 
dulgences. Là-dessus  se  présentent  quatre  points  à  discuter  :  1°  Tout  curé 
peut-il  accorder  des  indulgences  ?  2°  Un  diacre,  ou  tout  autre  non  revêtu 
du  sacerdoce,  peut-il  aussi  le  faire?  3°  A  plus  forte  raison,  un  évèque 
peut-il  en  accorder?  4°  Peut-on  en  accorder  lorsqu'on  est  soi-même  en 
état  de  péché  mortel? 


sicut  est  repressio  inimicorum  Ecclesiae,  qui 
pacem  Ecclesiae  perturbant ,  sicut  constructio 
ecclesiarum  et  pontium  ,  et  aliarum  eleemssy- 
narum  largitio. 

Et  per  hoc  patet  quôd  non  sit  ibi  sirnonia, 
quia  non  datur  spirituale  pro  temporali,  sed  pro 
spuïtuali.  Unde  patet  solutio  ad  primum. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  etiam  pro  pure 
spiritualibus  potest  fieri  indulgentia ,  et  fit 
quandoque  ;  sicut  quicumque  orat  pro  rege 
Francise ,  habet  decem  dies  de  indulgentia  à 
Papa  Innocentio  IV  :  et  similiter  crucem  pra> 
dicantibus  datur  quandoque  eadem  indulgentia, 
quse  crucem  accipientibus. 


QÏLESTIO  XXVI. 

De  Us  qui  possunt  indulgentias  facere*  in  quatuor  articulos  divisa. 
Oeinde  considerandum  est  de  illis  qui  possunt   facere.  2°  Utrùm  diaconus  vel  alius  non  sacer» 


indulgentias  facere. 

Circa  quod  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrùm 
quilinet  sacerdos  parochialis  possit  indulgentias 


dos  possit  eas  facere.  3°  Utrùm  episc  pus  pos- 
sit eas  facere.  4°  Utrùm  existens  in  peccaifl 
mortali  possit  eas  facere. 
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ARTICLE  I. 

Tout  curé  peut-il  accorder  des  indulgences? 

h  paroît  que  tout  curé  peut  accorder  des  indulgences.  l«Les  indul- 
gences  tirent  leur  efficacité  de  la  surabondance  des  mérites  de  l'Eglise. 

Or  îi  n'existe  pas  d'aggrégation  de  fidèles  où  il  n'y  ait  surabondance  de 
mérites.  Donc  tout  prêtre  peut  accorder  des  indulgences,  pour  peu  qu'il 
ait  juridiction  sur  un  peuple;  et  il  en  est  de  même  de  tout  prélat. 

â°  Tout  prélat  représente  une  aggrégation  entière  de  fidèles,  de  même 
que  tout  particulier  se  représente  lui-même.  Or  tout  individu  peut  faire 
part  à  un  autre  de  ses  biens  en  satisfaisant  à  sa  place.  Donc  un  prélat 
peut  de  même  faire  part  à  d'autres  des  biens  spirituels  de  l'aggrégation 
de  fidèles  qu'il  est  chargé  de  gouverner ,  et  par  conséquent  il  doit  avoir 
le  dr  it  d'accorder  des  indulgences. 

lis  l'acte  d'excommunier  suppose  moins  de  pouvoir  que  celui  d'ac- 
corder des  indulgences.  Or  un  simple  curé  n'a  pas  le  pouvoir  d'excommu- 
uier.  Donc  il  n'a  pas  non  p'us  celui  d'accorder  des  indulgences. 

(Conclusion.  —  Comme  l'évêque  seul,  qui  est  le  prélat  proprement  dit, 
a  juridiction  pleine  et  entière  dans  le  for  ecclésiastique,  et  que  ce  n'est  que 
dans  le  corps  entier  des  fidèles  qu'on  doit  admettre  une  indéfectibilité  de 
mérites,  un  simple  curé  ne  sauroit  avoir  le  droit  d'accorder  des  indul- 
gences.) 

Les  indulgences  n'ont  d'effet,  qu'aulant  que  les  œuvres  satisfactoires  de 
l'un  comptent  pour  l'avantage  de  l'autre,  non-seulement  en  vertu  de  la 
loi  de  charité ,  mais  encore  en  vertu  de  l'intention  du  premier  qui  se 
trouve  appliquée  au  second.  Or  l'intention  d'une  personne  peut  être  ap- 
pliquée à  une  autre  de  trois  manières,  savoir  :  ou  en  général,  ou  d'une 
manière  spéciale,  ou  d'une  manière  proprement  individuelle.  Elle  l'est 


Vtrùm  quilibet  sacerdos  parochialis  possit 
indulgentias  facere. 


ARTICULUS  I.  I  multitudnii3  sibi  commisse  ;  et  sic  videtur  quôd 

I  possit  indulgentias  facere. 

Sed  contra  :  Minus  est  excoramunicare  quàm 
indulgentias  facere.  Sed  hoc  non  potest  sacer- 
dos parochialis.  Ergo  nec  illud. 

(Coh'CLtisio.  —  Cùm  solus  episcopus  tanquam 
proprius  Ecclesiae  praelatus,  plenarn  habeat  in 
foro  Ecclesiae  (in  qua  sola  est  njeritorurn  in- 
deûcientia)  jurisdictionem,  non  potest  sacerdo" 
parochialis  indulgentias  facere). 

Respondeo  dicendum,quod  indulgent'"®  ef- 
ectum  habent  secundum  quôd  opéra  satisfac- 
-  ria  unius  alteri  computantur,  non  solum  ex 
ieharitatis,  seMiamexintentione  operan- 


Âd  priraum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  qui- 
libet sacerdos  parochialis  possit  indulgentias 
facere.  Indulgentia  enim  habet  efficaciam  ex 
abundantia  meritorum  Ecclesiae.  Sed  non  est 
aliqua  congregatio  in  qua  non  sit  aliqua  abun- 
canLia  meritorum.  Ergo  quilibet  sacerdos  potest 
facere  indulgentias,  si  habeat  plebem  subjec- 
tam  ;  et  similiter  quilibet  praelatus. 

2.  Praeterea,  praelatus  quilibet  geritpersonam 
tolius  multitudinis,  sicut  unushomo  particularis 


geiit  personam  suam.  Sed  quilibet  potest  alteri  Itîs  nliquo  modo  directa  ad  ipium.  Sed  înfen- 
cooimunicare  bona  sua  pro  altero  satisfaciendo.  I  ioalicujuspotestad  akerum  d  rigi  iripliçiter: 
Ergo  et  praelatus  potest  comùiuiiicaxe  bona|tuiin  geue-ali,  aut  in  speciali,  aut  in  singuli 
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de  nMte  dernière  manière,  lorsque  quelqu'un  satisfait  nommément  poui 
tel  ou  tel.  et  de  cette  façon  chacun  peut  faire  part  de  ses  biens  spirituels 
à  q  li  il  veut.  L'intention  est  appliquée  d'une  manière  spéciale,  lorsqu'on 
prie  pour  toute  une  communauté,  ou  pour  sa  famille,  ou  pour  ses  bienfai- 
teurs, et  qu'on  rapporte  à  cette  fin  les  œuvres  satisfactoires  qu'on  accom- 
plit; et  sous  ce  rapport,  celui  qui  préside  à  une  aggrégation  de  fidèles  peut 
faire  part  à  d'autres  de  ces  sortes  d'oeuvres ,  en  appliquant  l'intention  de 
ceux  dont  il  est  chargé  d'une  manière  déterminée  sans  doute,  mais  en 
termes  généraux,  comme  lorsque  quelqu'un  rapporte  ce  qu'il  fait  au  bien 
de  l'Eglise  en  général;  et  ainsi  celui  qui  est  chargé  du  gouvernement  gé- 
néral de  l'Eglise,  peut  faire  part  des  œuvres  satisfactoires  de  l'Eglise  en- 
tière, en  appliquant  son  intention,  soit  à  celui-ci.  soit  à  celui-là.  Et  comme 
chacun  fait  partie  d'une  aggrégation  de  fidèles ,  et  que  chaque  aggréga- 
tion même  fait  partie  de  l'Eglise,  l'intention  qu'on  peut  avoir  du  bien 
d'un  simple  individu  renferme  toujours  implicitement  le  bien  de  l'aggré- 
gation  particulière  de  fidèles  à  laquelle  on  appartient,  et  de  même  celui 
de  l'Eglise  entière;  et  par  conséquent  celui  qui  a  le  gouvernement  de 
l'Eglise  en  main ,  peut  lui  faire  part  des  biens  propres  de  la  commu- 
nauté entière  des  fidèles,  comme  de  ceux  de  chaque  fidèle  en  particulier; 
celui  à  son  tour  qui  est  chargé  du  soin  d'une  communauté  particulière, 
peut  lui  faire  part  des  biens  spirituels  de  chacun  de  ses  membres,  mais  non 
réciproquement  à  chaque  membre  des  biens  spirituels  de  toute  sa  com- 
munauté. Or  ni  une  communication  de  biens  spirituels  à  l'Eglise  entière  ? 
ni  celle  qui  se  fait  à  une  communauté  déterminée,  n'est  une  indulgence 
proprement  dite,  mais  seulement  celle  qui  se  fait  à  quelques  membres  en 
particulier,  pour  deux  raisons  :  la  première,  c'est  que  dans  ces  autres  cas, 
la  communication  qui  s'y  fait  de  ces  biens  spirituels,  quoiqu'elle  ail  pour 
effet  de  remettre  devant  Dieu  quelque  chose  de  la  peine  temporelle, 
n'exempte  pas  cependant  d'accomplir  les  pénitences  prescrites,  delà  ma- 
nière dont  on  peut  y  être  obligé  en  vertu  de  quelque  commandement  de 
l'Eglise,  au  lieu  que  dans  le  cas  où  l'application  s'est  faite  de  ces  biens  à 


ïn  singulari  quidem ,  sicut  cùm  quis  pro  alio 
satisfacit  determinatè  ;  et  sic  quilibet  potest 
alteri  sua  opéra  communicare.  In  speciali  au- 
tem,  sicut  cùm  quis  orat  pro  congregatione  sua 
et  famiiiaribus  et  benefactoribus ,  et  ad  hoc 
etiam  ordinal  sua  opéra  satisfactoria  ;  et  sic 
ille  qui  congregationi  praeest,  potest  opéra  illa 
alii  communicare,  applicando  intentionem  illo- 
rum  qui  sunt  de  cougregatione  sua  adhuc  de- 


est  pars  congregotionis,  et  congregatio  est  pars 
Ecclesiae,  ideo  in  intentione  privati  boni  incln- 
ditur  intentio  boni  congrégations ,  et  boni  to- 
tius  Ecclesiae  ;  et  ideo  ille  qui  praeest  Ecclesiao, 
potest  communicare  ea  quae  sunt  congrégations 
et  hujus  hominis  ;  et  ille  qui  praeest  congrega- 
tioni, potest  communicare  ea  quae  sunt  hujus 
hominis,  sed  non  convertitur.  Sed  neque  prima 
communicatio ,  neque  secunda,  indulgentia  di- 


terminatè,  sed  in  generali,  sicut  cùm  quis  opéra  citur ,  sed  solùm  tertia  ,  propter  duo  :  primo , 
sua  ordinat  ad  bonura  Ecclesiae  in  generali  ;  quia  per  illas  communicationes,  quamvis  homo 
et  sic  ille  qui  praeest  Ecclesiae  generaliter,  po-  solvatur  à  reatu  pœnae ,  quantum  ad  Deu;n , 
le.-,  opéra  illa  communicare  applicando  inten-  j  tamen  non  solvitur  a  debito  faciendi  satisfac- 
r.onem  suam  ad  hune  vel  illuin.  Et  quia  homo  |  t.onem  injunctam  ,  ad  quam  obligatus  est  ei 

iiv.  à* 
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quelqu'un  en  particulier,  celui-ci  est  dès-lors  dispensé  de  l'oblige >:i 
d'accomplir  ces  mêmes  pénitences.  La  seconde  raison,  c'est  qu'il  n'y  a  pas 
indéfectibilité  de  mérites  dans  un  individu,  ni  même  dans  une  simpie 
aggrégation  de  peuple,  pour  que  ces  mérites  puissent  être  appliqués  tant 
à  l'individu  même  ou  à  sa  communauté,  qu'à  tout  le  reste  des  fidèles  ;  et 
que  par  conséquent  personne  ne  peut  avoir  l'assurance  par  cela  seul  d'être 
libéré  de  la  peine  entière ,  puisqu'on  ne  peut  l'avoir  que  d'autres  aient 
satisfait  pour  soi  d'une  manière  équivalente  à  la  satisfaction  qu'on  de- 
vroit  accomplir  soi-même.  Au  lieu  que  dans  l'Eglise  entière  il  y  a  indéfec- 
tibilité de  mérites,  particulièrement  si  l'on  y  considère  les  mérites  de  Jé- 
sus-Christ, et  par  conséquent  celui-là  seul  peut  accorder  des  indulgences, 
qui  a  en  main  le  gouvernement  de  toute  l'Eglise.  Mais  comme  l'Eglise  es* 
la  société  des  fidèles,  et  qu'il  y  a  parmi  les  hommes  deux  sortes  de  sociétés, 
savoir  la  société  domestique  et  la  société  politique,  l'une  qui  se  compose 
d'une  seule  famille,  et  l'autre  de  tout  un  peuple;  l'Eglise  peut  être  consi- 
dérée comme  une  société  politique  en  ce  qu'elle  se  compose  du  peuple  en- 
tier, que  même  on  confond  pour  cela  sous  le  nom  d'église,  au  lieu  que  les 
aggrégations  particulières,  autrement  dites  paroisses,  entre  lesquelles  un 
diocèse  se  trouve  partagé ,  sont  comme  autant  de  familles  ou  de  sociétés 
domestiques.  L'évêque  donc  est  seul  prélat  à  proprement  parler;  aussi 
est-il  le  seul  qui  porte  l'anneau ,  comme  ayant  une  église  pour  épouse  ; 
seul  aussi  il  a  le  plein  pouvoir  de  dispenser  les  sacrements,  et  possède  la 
juridiction  en  matière  contentieuse  en  sa  qualité  de  personne  publique; 
quant  aux  autres,  ils  ne  peuvent  exercer  la  même  juridiction  ou  le  même 
pouvoir,  qu'autant  qu'ils  en  reçoivent  de  lui  la  commission.  Les  prêtres 
mêmes  qui  sont  établis  sur  les  peuples  ne  sont  pas  des  prélats,  absolument 
parlant,  mais  seulement  des  coadjuteurs,  pour  ainsi  parler,  et  de  là  vient 
que  l'évêque  leur  dit  en  les  consacrant  :  Plus  nous  sommes  foîbles,  plus 
nous  avons  besoin  de  vos  secours.  C'est  pour  cela  aussi  qu'ils  n'ont  pas 
le  pouvoir  d'administrer  tous  les  sacrements.  Ainsi  donc,  ni  les  curés,  ni 


praecepto  Ecclesiae  ;  sed  per  tertiam  communi- 
cationem  homo  etiam  ab  hoc  debito  solvitur. 
Secundo  ,  quia  in  una  persona  vel  in  uua  con- 
grégation? non  est  inderkientia  meritorum ,  ut 
sibi  et  omnibus  aliis  valere  possint  ;  unde  iste 
non  absolvitur  à  pœna 'débita  prototo,  nisi 
tantum  deterrninatè  pro  eo  fiât,  quantum  de- 
beat.  Sed  in  Ecclesia  tota  est  indeticientia  me- 
ritorum ,  prœcipuè  propter  meritum  Christi  ; 
et  ideo  solus  ille  qui  praeficitur  Ecclesise ,  po- 
test  indulgentias  facere.  Sed  cùm  Ecclesia  sit 
congregatio  ûdelium,  congregatio  autem  homi- 
num  sit  duplex,  scilicet  œconomica,  sicut  qui 
sunt  de  una  familia  ;  et  polit  ica,  sicut  illi  qui 
mut  de  uno  populo  :  Ecclesia  assimilatur  con- 
grégation! poliiic*,  quia  ipse  pouulus  Ecclesia 


dicitur  ;  sed  conventus  diversi  vel  parocbiae  in 
una  diœcesi  assimilantur  congregationi  in  diver- 
sis  familiis,  vel  in  diversis  officiis.  Et  ideo  solus 
episcopus  propriè  prœlatus  Ecclesiœ  dicitur, 
et  ideo  ipse  solus  quasi  sponsus  annulum  Ec- 
clesiœ recipit  :  et  ideo  solus  ipse  habet  plenam 
potestatem  in  dispensatione  sacrarnentorum,  et 
jurisilictionem  in  foro  causarum  quasi  persona 
publica;  alii  autem,  secundùm  quod  ab  eo  eis 
committitur.  Sed  sacerdotes  qui  plebibus  prae- 
ficiuntur,  non  sunt  simpliciter  praelati,  sed  quasi 
coadjutores;  unde  in  consecratione  sacerdotum 
episcopus  dicit  :  «  Quantô  fragiliores  sumus, 
tantô  magis  auxiliis  his  indigemus  ;  »  et  prop* 
ter  hoc  etiam  non  omnia  sacramenta  dispensant. 
l'iide  sacerdotes  parochiales  vel  abbates,  sut 
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les  abbés,  ni  tous  les  autres  prélats  de  second  ordre  ne  peuvent  accorder 
d'indulgences. 

Ces  principes  une  fois  établis,  les  arguments  objectés  tombent  d'eux- 
mêmes. 

ARTICLE  II. 

Un  diacre  ou  tout  autre  qu'un  prêtre  peut-il  accorder  des  indulgences? 

Il  paroît  qu'un  diacre,  non  plus  que  tout  autre  qui  n'est  pas  prêtre  ne 
sauroit  accorder  des  indulgences.  1<>  La  rémission  des  péchés  est  l'effet  du 
pouvoir  des  clefs.  Or  les  prêtres  seuls  sont  les  dépositaires  du  pouvoir  des 
clefs.  Donc  ils  sont  aussi  les  seuls  qui  puissent  accorder  des  indulgences. 
^  2°  La  rémission  de  la  peine  temporelle  se  fait  plus  pleinement  dans  les 
indulgences,  que  dans  le  for  de  la  pénitence.  Or  les  prêtres  seuls  peuvent 
1  accorder  dans  ce  dernier  tribunal.  Donc  eux  seuls  aussi  peuvent  accorder 
cette  rémission  au  moyen  des  indulgences. 

Mais  c'est  à  celui  à  qui  est  confié  le  gouvernement  de  l'Eglise,  qu'ap- 
partient le  pouvoir  d'en  administrer  le  trésor.  Or  le  gouvernement  de  l'E- 
glise est  confié  quelquefois  à  d'autres  qu'à  des  prêtres.  Donc  d'autres  que 
des  prêtres  peuvent  aussi  accorder  des  indulgences,  puisque  c'est  dans  le 
trésor  de  l'Eglise  qu'est  le  principe  de  leur  efficacité. 

(Conclusion.  —  Comme  le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences  est  at- 
tache a  la  juridiction ,  les  diacres  et  d'autres  encore  que  des  prêtres  (1) 
peuvent  accorder  des  indulgences,  pourvu  qu'ils  possèdent  une  juridiction 
soit  ordinaire,  soit  déléguée.) 

Le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences  est  attaché  à  la  juridiction 
comme  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XXV,  art.  2.  Donc,  puisque  les 
diacres  et  d'autres  encore  que  des  prêtres  peuvent  être  investis  de  juri- 
diction, soit  par  commission,  comme  les  légats  ou  les  délégués,  soit  de 

rni1iP0UrVUAtref0iS,qU,°n  SOit  derC  :  iln'y  a  que  le  P°Pe  <ïui  Puisse  donner  de  pareilles 
commuions  à  de  simples  laïcs,  encore  ne  le  fera-Hl  jamais  sans  nécessité. 


alii  hujusraodi  prselati  non  possunt  indulgen- 
tias facere. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  II. 

XJtrùtn  diaeonvs,  vel  alius  non  sacerdos,  possit 
induïgen  tias  facere. 

'  Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
diaconus  non  possit  indulgentias  facere ,  vel 
alius  non  sacerdos ,  quia  remissio  peccatorum 
est  effectus  clavium.  Sed  non  habet  claves 
ïisi  solus  sacerdos.  Ergo  ipse  solus  potest  in- 
dulgentias facere. 

2.  Praeterea  ,  plenior  remissio  pœnae  est  in 
indulgentiis,  quàm  in  foro  pœnitentiali.  Sed  hoc 
non  potest  nisi  solus  sacerdos.  Ergo  nec  illud. 


Sed  contra  :  Eidem  confertur  dispensatio 
thesauri  Ecclesise,  cui  committitur  regimen 
(Ecclesiœ,  Sed  hoc  committitur  quandoque  non 
sarerdoti.  Ergo  potest  indulgentias  facere; 
nam  ex  dispensatione  thesauri  ecclesiae  effi- 
caciam  habent. 

(Conclusio.  —  Cùm  indulgentiarura  potestas 
jurisdictionem  sequatur,  possunt  diaconi  et 
alii  non  saeerdotes,  vel  commissam  vel  ordi- 
nariam  jurisdictionem  habentes,  indulgentias 
facere.) 

Respondeo  dicendum,quôd  potestas  faciendi 
indulgentias  sequitur  jurisdictionem,  ut  supra 
dictum  est  (qu.  25,  art.  2)  :  et  quia  diaconi 
et  alii  non  sacerdotes  possunt  habere  juris- 
dictionem, vel  commissam,  sicut  legati,  vel  or- 
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droit  ordinaire,  comme  les  prélats  élus  et  non  encore  sacrés,  ns  peuvent 
à  ce  titre  accorder  des  indulgences,  quoiqu'ils  ne  puissent  pas  absoudre 
dans  le  tribunal  de  la  pénitence,  parce  que  cet  autre  pouvoir  tient  au 
pouvoir  d'ordre. 

Par  là  sont  résolus  d'avance  les  arguments  objectés  ;  car  le  pouvoir  d'ac- 
corder des  indulgences  suppose  la  clef  de  juridiction,  sans  que  la  clef 
d'ordre  y  soit  nécessaire. 

ARTICLE  III. 

Un  évoque  peut-il  accorder  des  indulgences? 

Il  paroît  qu'un  simple  évêque  n'a  pas  le  pouvoir  d'accorder  des  indul- 
gences. 1°  Le  trésor  de  l'Eglise  est  commun  à  l'Eglise  entière.  Or  ce  qui 
est  commun  à  l'Eglise  entière  ne  peut  pas  être  administré  par  d'autres 
que  par  celui  qui  préside  à  toute  l'Eglise.  Donc  le  pape  seul  peut  accorder 
des  indulgences. 

2*  Personne  ne  peut  remettre  les  peines  statuées  par  le  droit,  si  ce  n'est 
celui  qui  a  le  pouvoir  d'instituer  le  droit.  Or  les  peines  satisfactoires  ont 
été  statuées  par  le  droit.  Donc  elles  ne  peuvent  être  remises  que  par  celui 
qui  a  institué  le  droit,  c'est-à-dire  par  le  pape. 

Mais  la  coutume  établie  dans  l'Eglise  assure  aux  évêques  le  droit  d'ac- 
corder des  indulgences. 

(Conclusion.  —  Le  pape  seul,  vu  la  plénitude  de  l'autorité  pontificale 
dont  il  jouit,  peut  accorder  des  indulgences  plénières  au  gré  de  sa  vo- 
lonté, pourvu  toutefois  qu'il  ait  pour  le  faire  des  causes  légitimes;  quant 
aux  autres  évêques,  ils  ne  peuvent  en  accorder  que  dans  la  mesure  qu'il 
convient  au  pape  de  leur  fixer.) 

Le  pape  a  la  plénitude  de  l'autorité  dans  l'Eglise  comme  un  roi  dans 
s^n  royaume.  Quant  aux  évêques,  ils  sont  établis  comme  des  juges  dans 
chaque  ville,  pour  soulage*  le  souverain  pontife  d'une  partie  de  la  sollici- 


dinariam,  sicut  electi;  ideo  possunt  indul- 
gentias  facere  etiam  non  sacerdotes  ;  qnamvis 
non  possint  absolvere  in  foro  pœniteiitiali , 
quod  est  ordinis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta  :  indul- 
gentias enim  facere  pertinet  ad  clavem  juris- 
dictionis,  et  non  ad  clavem  ordinis. 

ÀRTICULUS  III. 
Utrùm  Episcopits  possit  indulgentias  facere. 
Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
etiam  Episcopus  non  possit  indulgentias  fa- 
cere, quia  thésaurus  Ecclesiae  est  communis 
toti  Ecclesiae.  Sed  id  quod  est  commune  toli 
Ecclesiae,  non  potest  dispensari  nisi  per  illum, 
qui  toti  Ecclesiae  praeest.  Ergo  solus  Papa  po- 
test indulgentias  facere. 


2.  Prsterea,  nullus  potest  remittere  pœnas 
à  jure  delerminatas,  nisi  ille  qui  habet  potes- 
tatem  jus  condendi.  Sed  pœnae  salisfactoriœ 
sunt  pro  peccatis  déterminât»  à  jure,  ergo  re- 
mittere hujusmodi  pœnas  potest  solus  Papa, 
qui  conditor  est  juris. 

Sed  contra  est  consuetudo  Ecclesiae,  secun- 
dùm  quam  Episcopi  dant  indulgentias. 

(Conclusio.—  Solus  Papa  ob  plenitudinem 
Pontificalis  potestatis  quam  habet,  plenarias 
indulgentias  pro  libito  suaevoluntatis,' légitima 
tamen  existente  causa,  facere  potest  :  caeteri 
autem  Episcopi,  quantum  sibi  à  Papa  taxatum 
fuerit.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  Papa  habet 
plenitudinem  Pontificalis  potestatis,  quasi  Rex 
in  regno.  Sed  Episcopi  assumuntur  in  partent 
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ti.de  qu'il  lui  faut  étendre  sur  toutes  les  églises;  et  de  là  vient  qu'ils  sont 
les  seuls  que  le  pape  dans  ses  lettres  appelle  ses  frères,  tandis  que  tous 
les  autres,  il  les  appelle  ses  fils.  C'est  pourquoi  le  pouvoir  d'accorder  des 
indulgences  réside  pleinement  dans  le  pape,  qui  peut  en  concéder  ce  qu'il 
veut,  pourvu  toutefois  qu'il  ait  pour  le  faire  une  cause  légitime ,  au  lieu 
que  dans  les  évêques  ce  pouvoir  n'existe  que  dans  la  mesure  qui  leur  est 
indiquée  par  le  pape;  ils  peuvent  donc  en  user  dans  cette  limite,  mais 
sans  la  dépasser  jamais. 
Par  là  même  sont  résolus  les  arguments  qu'on  nous  objecte. 

ARTICLE  \Y. 

Celui  qui  se  trouve  en  péché  mortel  peut-il  accorder  des  indulgences? 

Il  paroît  que  quiconque  est  en  péché  mortel  est  par  là  même  privé  du 
pouvoir  d'accorder  des  indulgences.  1°  Un  ruisseau  qui  ne  reçoit  rien  de  sa 
source  ne  sanroit  donner  de  l'eau.  Or  un  prélat  qui  est  en  état  de  péché  mortel 
ne  reçoit  rien  de  la  source  de  la  grâce,  qui  est  l'Esprit  saint.  Donc  il  ne  peut 
pas  faire  découler  la  grâce  sur  les  autres  en  leur  donnant  des  indulgences. 

2°  Accorder  des  indulgences  est  quelque  chose  de  plus  que  d'en  rece- 
voir. Or  celui  qui  est  en  péché  mortel  ne  sauroit,  dit-on,  recevoir  des  in- 
dulgences. Donc  il  ne  sauroit  non  plus  en  donner. 

Mais  les  indulgences  sont  accordées  en  vertu  du  pouvoir  transmis  aux 
prélats  chargés  du  gouvernement  de  l'Eglise.  Or  ce  pouvoir  ne  leur  est 
point  ravi  par  le  péché  mortel,  qui  les  dépouille  seulement  de  leur  inno- 
cence. Donc  celui  qui  est  en  état  de  péché  mortel  ne  perd  pas  pour  cela 
le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences. 

(Conclusion.  —  Comme  le  péché  ne  fait  point  perdre  la  juridiction 
qu'on  peut  avoir ,  un  prélat ,  quoique  en  état  de  péché  mortel ,  ne  perd 
point  le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences.) 

sollicitudinis,  quasi  judices  singulis  civitatibus  \  cere  indulgentias.  Quia  rivus  cui  fons  non  in 


prœpositi  :  propter  quod  eos  solos  in  suis  lit 
leris  Papa  «  fratres  »  vocat ,  reliquos  autem 
omnes  vocat  «  tilios.  »  Et  ideo  potestas  fa- 
ciendi  indulgentias  plenè  residet  in  Papa,  qui 
potesl  facere  quod  vult,  causa  tamen  existente 
légitima  ;  sed  in  Episcopis  est  taxata  secun- 
dùm  ordinationem  Papae  ;  et  ideo  possunt  fa- 
cere secundùin  quod  eis  est  taxatum ,  et  non 
amplius. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV. 

Cirùm  ille,  qui  est  in  peccato  mortali,  possit 
indulgentias  facere. 

Ad  quartum   sic  proceditur.  Videtur  quô 


fluit,  nihil  profluere  potest.  Sed  Prœlato  in 
peccato  mortali  existenti  non  induit  fons  gra- 
tiae,  scilicet  Spiritûs  saneti.  Ergo  non  potest 
in  alios  profluere  faciendo  indulgentias. 

2.  Prœterea,  ma  jus  est  facere  indulgentiam, 
quàm  recipere.  Sed  ille,  qui  est  in  peccato 
mortali,  non  recipit,  ut  dicitur.  Ergo  nec  fa- 
cere potest. 

Sed  contra  :  Indulgentias  fiunt  per  potesta- 
tern  Prœlatis  Ecclesiîe  traditam.  Sed  peccatum 
mortale  non  tollit  potestatem,  sed  bonitatem. 
Ergo  potest  aliquis  in  peccato  mortali  existens, 
indulgentias  facere. 

.  (  Coxcldsio.   —  Cùm  per  peccatum  juris- 

ictionem  homo  non  amittat ,  potest  Praelatui 


ille,  qui  est  in  peccato  mortali,  non  possit  fa- :  in  feecato  mortali  existens  indulgentias  facere.) 
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Le  pouvoir  d'accorder  des  indulgences  se  rattache  à  la  juridiction.  0: 
le  péché  ne  fait  point  perdre  la  juridiction  qu'on  peut  avoir  :  par  consé 
quent,  les  indulgences  ont  la  même  valeur  étant  accordées  par  celui  qu 
se  trouve  en  état  de  péché  mortel,  que  si  elles  l'étoient  par  l'homme  lt 
plus  saint  du  monde,  puisque,  en  les  accordant,  on  ne  remet  pas  la  peine 
temporelle  en  vertu  de  ses  propres  mérites,  mais  en  vertu  des  mérita 
renfermés  dans  le  trésor  de  l'Eglise. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  prélat  qui  accorde  des  indulgences 
dans  un  état  de  péché  mortel,  ne  les  fait  pas  découler  de  son  propre  fonds  ; 
par  conséquent  il  n'est  pas  essentiel  qu'il  reçoive  aucune  influence  de  la 
source,  pour  que  ses  indulgences  aient  leur  valeur. 

2°  Accorder  des  indulgences  est  quelque  chose  de  plus  que  de  les  rece- 
voir, quant  au  pouvoir  que  cela  suppose  ;  mais  c'est  Sien  moins  quant  au 
profit  qu'on  en  retire. 


QUESTION  XXVII. 

De  ceux  à  qui  les  Indulgences  peuvent  profiter. 

Il  nous  reste  à  examiner  quels  sont  ceux  à  qui  les  indulgences  peuvent 
profiter. 

Là-dessus  on  demande  :  1°  Si  les  indulgences  peuvent  profiter  à  ceux 
qui  sont  en  péché  mortel.  2°  Si  elles  peuvent  profiter  aux  religieux.  3°  Si 
elles  peuvent  profiter  à  ceux  qui  ne  font  pas  les  choses  prescrites  pour  les 
gagner.  k°  Si  elles  peuvent  profiter  à  celui  qui  les  accorde. 


Re?pondeo  dicendum,  quôd  facere  indul- 
gentias  pertinet  ad  juiisdictionem  ;  sed  per 
pecc  itura  homo  non  amiltit  jurisdictionem  ; 
et  ideo  indulgentiae  aequè  valent,  si  fiant  ab  eo 
qui  est  in  peccato  mortali ,  sicut  si  fièrent  ab 
e  ,  i;ui  est  sanclissimus  ;  cùm  non  remittat 
pœnam  ex  vi  meritorum  suorurn,  sed  ex  vi 
meritorum  reconditorum  in  thesauris  Eccle- 


Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  iste  Prae- 
latus  in  peccato  mortali  indulgentias  faciens, 
non  protluit  de  suo  aliquid  ;  et  ideo  non  requi- 
ritur  quod  intluxum  recipiat  à  fonte,  ad  hoc 
quôd  ejus  indulgentiae  valeant. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ruajus  est  fa- 
cere indulgentias,  quàm  recipere,  quantum  ad 
potestatem  ;  sed  est  minus  quantum  adp^oriam 
utilitatem. 


QILESTIO  XXVII. 

Ds  hit  quibus  valent  indulgentiœ ,  in  quatuor  articulos  divisa. 


>  .'or.siderandum  est  de  his ,  quibus 
:  indolgenti». 
Ci:,  a  qu  -i  queeruntur  quatuor  :  1°  Utrùra 
i  dulgentia  valeat  existentibus  in  peccato  mor- 


tali. 2°  Utrùm  valeat  religiosis.  8°  Utrùm  va- 
leat non  facienti  illud,  pro  quo  indulgentia 
datur.  4°  Utrùm  valeat  ei  qui  indulgentiam 
facit. 
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ARTICLE  I. 

Les  indulgences  peuvent-elles  profiter  à  ceux  qui  sont  en  péché  ïnortel? 

tt  paroi t  que  l'indulgence  peut  profiter  à  ceux-là  même  qui  se  trouven' 
en  péché  mortel.  1°  On  peut  mériter,  même  pour  celui  qui  se  trouve  en 
péché  mortel,  la  grâce  et  beaucoup  d'autres  biens.  Or  les  indulgences 
tirent  leur  efficacité  de  l'application  qui  est  faite  à  celui  qui  les  gagne  des 
mérites  des  saints.  Donc  elles  ont  leur  effet  même  en  ceux  qui  sont  ei 
péché  mortel . 

2°  Plus  Tindigence  est  grande,  plus  il  y  a  lieu  à  l'exercice  de  la  misé- 
ricorde. Or  Tindigence  la  plus  digne  de  pitié  est  celle  qui  résulte  du  pé- 
ché mortel.  Donc  c'est  à  celui  surtout  qui  est  dans  cet  état  qu'il  convient 
de  faire  miséricorde  au  moyen  des  indulgences. 

Mais  un  membre  mort  ne  reçoit  aucune  influence  des  membres  vi- 
vants. Or  celui  qui  est  en  péché  mortel  est  comme  un  membre  mort. 
Donc  les  indulgences  sont  impuissantes  pour  lui  faire  recevoir  l'influence 
des  mérites  des  membres  vivants. 

(Conclusion.  —  Comme  la  rémission  de  la  peine  présuppose  celle  de  la 
faute  pour  laquelle  la  peine  est  infligée,  les  indulgences  ne  servent  à 
ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  de  péché  mortel,  qu'autant  qu'ils  en 
ont  la  contrition  et  qu'ils  s'en  sont  confessés.  ) 

Il  y  en  a  qui  soutiennent  que  les  indulgences  profitent  même  à  ceux 
qui  sont  en  péché  mortel,  non,  il  est  vrai,  de  manière  à  leur  obtenir  la 
rémission  de  la  peine  temporelle,  puisque  cette  peine  ne  peut  être  remise 
qu'après  que  la  faute  elle-même  l'aura  été,  l'action  du  ministre  de  l'Eglise 
qui  remet  la  peine,  soit  au  moyen  des  indulgences  ^  soit  dans  le  tribunal 
de  la  confession,  étant  nécessairement  subordonnée  à  l'action  de  Dieu,  à 
qui  il  appartient  de  remettre  préalablement  la  faute  pour  laquelle  cette 


ARTICULUS  I. 

Ulrutn  indulgentia  valeat  existenlihus  in  pec- 
cato mortali. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quùd  in- 
dulgentia valeat  existentibus  in  peccato  mor- 
tali, quia  aliquis  potest  alteri  mereri ,  etiara 
in  peccato  mortali  exisienti,  gratiam  et  multa 
alia  bona.  Sed  indulgentiœ  habent  efûcaciam 
ex  hoc  quôd  mérita  sanctorum  applicantur  ad 
istum.  Ergo  habent  effectuni  in  illis  qui  sunt 
in  peccato  mortali. 

2.  Pratterea,  ubi  est  major  iadigentia,  ma- 
gis  habet  locum  misericordia.  Sed  ille  qui  est 
in  peccato  mortali,  maxime  indiget.  Ergo  ei 


Sed  contra  :  Membrum  mortuum  non  susci- 
pit  influentiam  ex  aliis  membris  vivis.  Sed  ille 
qui  est  in  peccato  mortali ,  est  quasi  mem- 
brum mortuum  :  Ergo  per  indulgentias  non  sus- 
cipit  influentiam  ex  meritis  vivorum  membro- 
rum. 

(Conclusio.  —  Cura  nulli  dimittatur  pœna 
nisi  dimissa  priùs  culpa ,  mortaliura  criminum 
reis  nullatenus  indulgeutiae  prosunt,  sed  con- 
tritis  et  confessis.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  dicunt 
indulgentias  valere  etiam  existentibus  in  pec- 
cato mortali ,  non  quidem  ad  dimissionem 
pœnœ ,  quia  nulli  potest  dimitti  pœna ,  nisi  cui 
jam  dimissa  est  culpa  (qui  enim  non  est  conse- 


maximè  débet  fieri  misericordia  per  indulgen-  I  cutus  operationem  Dei  in  remissione  culpae, 
tiam,  !  son  potest  consequi  remissionem  pœnae  a  mi* 
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peine  aura  été  encourue;  mais  les  indulgences  profitent  néanmoins, 
disent-ils,  à  ceux  qui  sont  eu  péché  mortel,  en  ce  qu'elles  leur  servent  à 
se  remettre  en  état  de  grâce.  Ce  sentiment  ne  nous  paroît  pas  fondé  en 
vérité;  car,  quoique  les  mérites  communiqués  par  les  indulgences  puissent 
servir  à  obtenir  la  grâce,  ce  n'est  pourtant  pas  pour  cela  qu'ils  sont  appli- 
qués de  cette  manière ,  mais  ils  ont  alors  pour  objet  spécial  la  rémission 
de  la  peine  temporelle  :  ils  ne  profitent  donc  pas,  à  proprement  parler,  à 
ceux  qui  se  trouvent  en  état  de  péché  mortel,  et  c'est  pour  cela  que  dans 
toutes  les  concessions  d'indulgences  il  est  fait  mention  de  la  contrition  et 
de  la  confession  comme  de  conditions  nécessaires  pour  les  gagner  (1).  Si 
cependant  la  concession  en  étoit  faite  de  cette  manière  :  Je  vous  rends 
participant  des  mérites  de  l'Eglise  entière,  ou  bien  de  telle  congréga- 
tion, ou  bien  de  telle  personne  en  particulier,  elles  pourroient  alors  ser- 
vir, comme  le  veut  la  première  opinion ,  à  procurer  quelques  mérites  à 
celui-là  même  qui  seroit  en  péché  mortel. 

Ainsi  se  trouve  résolu  d'avance  le  premier  des  arguments  que  nous 
nous  sommes  objectés. 

2°  Quoiqu'un  homme  en  état  de  péché  mortel  ait  plus  besoin  qu'un 
autre  des  secours  qui  nous  sont  offerts  dans  les  indulgences,  il  est  moins 
en  état  que  tout  autre  de  les  recevoir. 

ARTICLE  II. 

Les  indulgences  peuvent-elles  profiter  aux  religieux? 

Il  paroit  que  les  indulgences  ne  doivent  pas  profiter  aux  religieux. 
1°  Ceux-là  n'ont  point  de  secours  à  recevoir  en  supplément  de  mérites, 
qui  suppléent  eux-mêmes  par  la  surabondance  de  leurs  mérites  aux  be- 
soins des  autres.  Or  les  indulgences  ont  pour  effet  d'appliquer  au  com- 

(1)  Pour  les  gagner  sans  doute,  mais  non  pour  faire  chacune  des  œuvres  prescrites  dans  ce 
but  :  car  les  théologiens  s'accordent  assez  à  dire  qu'il  suffit  pour  gaguer  une  indulgence 
d'êlre  en  état  de  grâce  au  moment  où  la  dernière  des  œuvres  prescrites  à  cet  effet  est  ac- 
complie. 


nistro  Ecelesiac,  neque  in  indulgentiis,  ne-que 
in  foro  pœnitentiali  )  :  valent  taraen  eis  ad 
acquirendam  gratiam.  Sed  hoc  non  videtur 
verum,  quia  quamvis  mérita  illa,  quae  per  in- 
dulgentiam  communicantur,  possint  valere  ad 
merendum  gratiam ,  non  tamen  propter  hoc 
dispensante,  sed  determinantur  ad  remissio- 
nem  pœnaî  ;  et  ideo  non  valent  existentibus 
in  peccato  mortali,  et  ideo  in  omnibus  induL 
s:entiis  fit  mentio  de  verè  contrit  s  et  confessis. 
Si  autem  fieret  cormnunicatio  per  hune  inoduin  : 
«  Facio  te  parlicipem  meritorum  totius  Eccle- 
siec,  vel  unius  congrégations,  vel  unius  spe- 
cialis  personne  ;  »  sic  possent  valere  ad  me- 


rendum aliquid  illi  qui  est  in  peccato  mortali, 
ut  praedicta  opinio  dicit. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quamvis  sit 
magis  indigens,  qui  est  in  peccato  mortali,  ta- 
men est  ininïis  capax  : 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  indulgentiœ  valeant  Religiosis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 

indulgentiae  non  valeant  religiosis.  Non  enim 

eompetit  eis  suppleri,  ex  quorum,  superabun- 

lantia  aliis  suppletur.  Sed  ex  superabundantia 

i  operum  satisfactions,  quae  sunt  in  religiosis, 
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ttmn  des  fidèles  la  surabondance  des  mérites  des  religieux.  Donc  ceux-ci 
n'ont  point  à  recevoir  d'autrui  un  supplément  à  leurs  mérites  person- 
nels. 

2°  Il  ne  doit  rien  se  faire  dans  l'Eglise  qui  puisse  amener  la  dissolution 
des  maisons  religieuses.  Or  si  les  indulgences  profitoient  aux  religieux, 
c'en  seroit  fait  de  la  discipline  à  observer  dans  les  maisons  religieuses, 
puisque  alors  les  religieux  passeroient  en  pèlerinages,  pour  les  gagner, 
la  plus  grande  partie  de  leur  vie,  et  n'auroient  plus  de  souci  d'accomplir 
les  pénitences  qui  leur  seroient  imposées  en  chapitre.  Donc  les  indul- 
gences ne  doivent  pas  profiter  aux  religieux. 

Mais  le  hien  que  fait  quelqu'un  ne  doit  pas  tourner  à  son  préjudice. 
Or  la  profession  de  l'état  religieux  est  un  bien.  Donc  elle  ne  doit  pas  em- 
pêcher ceux  qui  la  suivent  de  recueillir  le  fruit  des  indulgences. 

(  Conclusion.  —  Comme  les  religieux  peuvent  aussi  bien  que  les  autres 
être  aidés  par  autrui,  il  s'ensuit  que  les  indulgences  leur  sont  profitables 
aussi  bien  qu'aux  laïques.) 

Les  indulgences  profitent  à  tous  les  fidèles,  sans  distinction  de  laïques 
et  de  religieux,  pourvu  qu'ils  soient  en  état  de  grâce,  et  qu'ils  observent 
les  pratiques  indiquées  pour  les  gagner.  Car  les  religieux  ne  sont  pas 
moins  aptes  que  les  séculiers  à  profiter  des  mérites  de  leurs  frères. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  l'état  religieux  soit  un  état  de 
perfection,  les  religieux  eux-mêmes  ne  sauroient  vivre  sans  commettre 
quelques  péchés;  et  par  conséquent,  s'ils  viennent  à  mériter  une  peine 
pour  quelque  péché  commis  par  eux,  ils  pourront  l'expier  au  moyen  de 
quelque  indulgence  :  car  il  n'y  a  rien  de  contradictoire  à  ce  que  ceux  qui, 
tout  considéré ,  surabondent  par  rapport  aux  autres ,  se  trouvent  néan- 
moins parfois  dans  le  besoin,  du  moins  à  certains  égards,  et  qu'ainsi  un 
supplément  de  mérites  leur  puisse  profiter.  De  là  ce  mot  de  l'Apôtre  écri- 
vant aux  Galates,  VI,  2  :  a  Portez  les  fardeaux  les  uns  des  autres.  » 


aliis  suppletur  per  indulgentias.  Ergo  eis  non 
competit  per  indulgentias  suppleri. 

2.  Prœterea,  in  Ecclesia  non  débet  aliquid 
fieri  quod  inducat  religionis  dissolutionem.  Sed 
si  religiosis  indulgentias  prodessent,  esset  oc- 
casio  dissolutions  disciplinée  regularis,  quia 
religiosi  nirais  vagarentur  pro  hujusmodi  in- 
dulgentiis,  et  pœnas  sibi  impositas  in  capitulo, 
négligèrent.  Ergo  religiosis  non  prosunt. 

Sed  contra  :  Nullus  ex  bono  reportât  dam- 
num.  Sed  religio  bonum  quoddam  est.  Ergo 
religiosi  non  consequuntur  hoc  damnum ,  ut 
eis  indulgentise  non  valeant. 

(  Conclusio.  —  Cùm  religiosi  non  minus 
quàm  cacteri,  aliorum  mentis  juvari  possint  : 
«onsequens  est,  non  tantùm  laïcis,  sed-etiam 
religiosis  indulgentias  prodesse.) 


Respondeo  dicendurn,  quôd  tam  ssecularibus 
quàm  religiosis  valent  indulgentiae,  dummodo 
sint  in  charitate,  et  servent  ea  quse  pro  indul- 
gentiis  inducuntur  ;  non  enim  religiosi  sunt 
minus  adjuyabiles  meritis  aliorum ,  quàm  sae- 
culares. 

Ad  primum  ergo  dicendurn ,  quôd  quamvis 
religiosi  sint  in  statu  perfectionis,  tamen  ipsi 
sine  peccato  vivere  non  possunt  :  et  ideo  si 
aliquando  propter  peccatum  aliquod  commis- 
sum  sint  rei  alicujus  pœnœ ,  possunt  per  in- 
dulgentiam  ah  hac  expiari  ;  non  enim  est  in- 
conveniens,  si  ille  qui  est  simpliciter  super- 
abundans,  aliquo  tempore  indigcat  et  quantum 
ad  aliquid  :  et  sic  indigent  supplemento  quo 
subleventur.  Unde  dicitur,  Galat.,  VI  :  «  Àlter 
alterius  oaera  portate.  » 
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Les  indulgences  ne  doivent  point  avoir  pour  effet  la  ruine  de  la  disci 
pline  religieuse;  car  les  religieux  méritent  plus,  quant  à  la  vie  éternelle 
qui  doit  être  leur  récompense  ,  en  remplissant  les  devoirs  de  leur  profe» 
sion,  qu'en  allant  à  la  quête  des  indulgences ,  quoique ,  sous  ce  rapport , 
ils  puissent  moins  mériter  quant  à  la  rémission  de  la  peine  temporelle  : 
mais  ce  dernier  avantage,  qui  est  le  moindre,  doit  être  sacrifié  alors  pour 
le  premier.  D'ailleurs  les  indulgences  ne  dispensent  point  d'accomplir  les 
pénitences  imposées  en  chapitre  :  car  un  chapitre  tient  plutôt  de  la  na 
ture  d'un  tribunal  judiciaire  que  d'un  tribunal  pénitentiel,  tellement 
qu'il  peut  être  présidé  par  quelqu'un  qui  ne  soit  pas  prêtre;  quant  à  la 
5ieine  due  pour  les  péchés  commis,  c'est  uniquement  dans  le  tribunal  de 
la  pénitence  qu'un  moine,  aussi  bien  que  tout  autre,  doit  en  recevoir 
l'absolution. 

ARTICLE  III. 

L'indulgence  peut-elle  quelquefois  être  accordée  à  celui  qui  ne  fait  pas  ce  qu'il 
est  prescrit  de  faire  pour  la  gagner  ? 

Il  paroît  que  l'indulgence  peut  quelquefois  être  accordée  à  celui-là 
même  qui  ne  fait  pas  ce  qu'il  est  prescrit  de  faire  pour  la  gagner,  1°  La 
volonté  est  réputée  pour  le  fait  à  celui  qui  est  dans  l'impuissance  de  faire 
une  chose.  Or  il  y  a  des  indulgences  à  gagner  pour  des  aumônes  à  faire, 
condition  qu'un  pauvre  est  dans  l'impuissance  de  remplir,  quelque  bonne 
volonté  qu'il  ait  de  le  faire.  Donc  l'indulgence  peut  être  gagnée  alors , 
^ans  que  la  condition  prescrite  pour  la  gagner  soit  remplie. 

2o  La  satisfaction  acquittée  par  l'un  peut  servir  à  l'acquittement  de 
l'autre.  Or  l'indulgence  a  pour  objet  la  rémission  de  la  peine  temporelle, 
tout  aussi  bien  que  la  satisfaction.  Donc  l'indulgence  gagnée  par  l'un  peut 
profiter  à  l'autre,  qui,  de  cette  manière,  gagnera  l'indulgence,  sans  avoir 
rien  fait  des  œuvres  prescrites  pour  la  gagner. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  propter  in- 
dulgentias  non  débet  dissolvi  observantia  re- 
|  ris  ;  quia  religiosi  magis  merentur  reli- 
gionem  suam  servando,  quantum  ad  praeraium 
vitœ  œternse ,  quàm  indulgentias  exquirendo  ; 
qùamvis  minus,  quantum  addimissioneuipœnae, 
quod  est  minas  bonum.  Nec  ite-rum  per  indul- 
gentias dimittuntur  poème  injunctae  in  capitulo  : 
quia  in  capitulo  agitur  quasi  forum  judiciale 
magiâ,  quàm  pœnitentiale  (unde  etiam  non 
sacerdotes  capitulum  tenentj;  sed  absolvitur 
à  pœna  injuucta  vel  débita  pro  peccato,  in  foro 
pœnitenliali. 


ARTICULUS  III. 
Vtrùmeiquinon  facit  illud,pro  quo  indulgen- 
tia datur,  possit  quandoque  indulgentia  dari. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ei, 
qui  non  facit  illud  pro  quo  indulgentia  datur , 
posait  quandoque  indulgentia  dari  :  Quia  «  ei 
qui  non  potest  operari,  voluntas  pro  facto  re- 
putatur.  »  Sed  aliquando  fit  indulgentia  pro 
aliqua  eleemosyna  facienda,  quam  aliquis  pau- 
per  facere  non  potest,  et  tamen  libenter  fa- 
ceret  ;  ergo  iodulgentia  ei  valet. 

2.  Prseterea,  unus  potest  pro  alio  satisfa- 
cere.  Sed  indulgentia  ad  remissionem  pœnae 
ordinatur,  sicut  et  satisfactio.  Ergo  unus 
potest  pro  alio  indulgentiam  accipere,  et  sic 
ille  consequetur  indulgentiam,  qui  non  fecit 
hoc,  pro  quo  indulgentia  datur* 
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Mais  supprimer  la  cause  c'est  supprimer  l'effet .  Si  donc  on  ne  fait  pas 
la  chose  pour  laquelle  l'indulgence  est  accordée,  et  qui ,  par-là  même ,  est 
la  cause  de  cette  indulgence,  on  n'obtiendra  pas  l'indulgence  qui  en  seroit 
l'effet. 

(Conclusion.  —  Comme  les  indulgences  sont  accordées  sous  certaines 
conditions,  on  ne  les  gagnera  pas,  si  l'on  ne  fait  pas  les  choses  pour  les- 
quelles elles  sont  accordées.) 

Quand  on  ne  remplit  pas  une  condition  exigée,  on  n'obtient  pas  la 
chose  promise  sous  cette  condition.  Donc,  puisque  les  indulgences  ne  sont 
promises  que  sous  la  condition  qu'on  fera  ou  donnera  telle  ou  telle  chose, 
on  ne  les  gagnera  pas ,  si  l'on  ne  fait  pas  ou  si  l'on  ne  donne  la  chose 
voulue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  principe  objecté  s'entend  de  l'es- 
sentiel de  la  récompense  promise,  mais  non  de  ce  qui  ne  lui  est  qu'acci- 
dentel, comme  l'est,  par  exemple,  la  rémission  des  péchés  ou  autre  chose 
semblable. 

2°  On  peut  appliquer  à  qui  l'on  voudra  l'intention  de  l'œuvre  que  l'on 
fait,  et,  par  conséquent,  satisfaire  pour  qui  l'on  voudra  aussi;  mais  pour 
ce  qui  est  de  l'indulgence,  on  ne  peut  l'appliquer  à  un  autre,  que  suivant 
l'intention  de  celui  qui  l'accorde;  et  ainsi,  lorsque  ce  dernier  en  fait  lui- 
même  l'application  à  celui  qui  fera  ou  donnera  telle  ou  telle  chose,  celui 
qui  remplit  la  condition  voulue  pour  gagner  l'indulgence ,  ne  peut  pas 
transférer  de  son  chef  cette  intention  à  d'autres.  Si  cependant  l'indul- 
gence étoit  accordée  de  cette  manière  :  «  Celui  qui  fera ,  ou  pour  qui  (1)  on 
fera  telle  chose,  gagnera  tant  d'indulgences,  »  elle  profiteroit,  dans  ce  cas, 
à  celui  pour  qui  on  l'auroit  gagnée  ;  mais  alors  même  ce  ne  seroit  pas 
celui  qui  accompliroit  l'œuvre  prescrite  qui  donneroit  à  l'autre  cette  in- 
dulgence, ce  seroit  celui  qui  l'auroit  promise  sous  cette  condition. 

^1)  Par  là  sont  justifiées  les  indulgences  applicables  aux  âmes  du  purgatoire. 


Sed  contra  :  Remota  causa  removeturefiectus. 
Si  ergo  aliquis  non  facit  hoc ,  pro  quo  indul- 
gentia datur,  quod  est  indulgentise  causa,  indul- 
gentiam  non  consequitur. 

(Conclusio.  —  Cum  indulgentia  sub  certa 
•  conditione  detur,  indulgentiam  minime  conse- 
quitur qui  id  non  efficit,  pro  quo  indulgentia 
!  datur.) 

i  Respondeo  dicendum,  quôd  non  existente 
conditione,  non  consequitur  illud  quod  sub 
conditione  datur  ;  unde  cùm  indulgentia  detur 
sub  bac  conditione,  quod  aliquis  aliquid  faciat 
vel  det ,  si  illud  non  exerceat  *  indulgentiam 
non  consequitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  hoc  in 


non  quantum  ad  accidentalia  aliqua  prscmia,  st- 
cut  est  dimissio  pœuae,  vel  aliquid  hujusmodi. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  6pus  pronmim 
potest  quis  applicare  per  intentionem  cuicum- 
que  voluerit,  et  ideo  potest  pro  quocumque 
vult,  satisfacere  :  sed  indulgentia  non  potest 
applicari  ad  aliquem,  nisi  ex  intentione  ejus, 
qui  dat  indulgentiam  :  et  ideo  cùm  ipse  appli- 
cat  ad  facientem  vel  dantem  hoc  aut  illud,  non 
potest  ill3 ,  qui  hoc  facit,  hanc  intentionera 
transferre  ad  alterum.  Si  tameu  sic  fieret  in» 
dulgentia,  «  Me  qui  facit,  vel  pro  quo  hoc  lit, 
habeat  tantam  indulgentiam,  »  valeret  ei  pro 
quo  fit  :  nec  tamen  iste  qui  facit  hoc  opus, 
daret  alteri  indulgentiam,  sed  ille  qui  indul- 


telligitur  quantum  ad  praemium  essentiale  :  sed  |  gentiam  sub  tali  forma  facit. 


4  V* 


SUPPLEMENT,   QUESTION   XXVII,    ARTICLE  4. 

ARTICLE  IV. 

Une  indulgence  peut-elle  profiter  à  celui  qui  fa  établie? 

Il  paroit  qu'une  indulgence  ne  doit  pas  profiter  à  celui  qui  l'a  établie 
1°  L  établissement  d'une  indulgence  est  un  acte  de  juridiction.  Or  per- 
sonne ne  peut  faire  acte  de  juridiction  sur  soi-même,  pas  plus  qu'on  ne 
peut  s  excommunier  soi-même.  Donc  une  personne  ne  peut  pasga 
1  indulgence  qu'elle  a  elle-même  établie. 

2°  S'il  en  étoit  ainsi ,  celui  qui  établit  une  indulgence  pourroit,  au 
moyen  d\ine  chose  de  rien,  se  remettre  à  lui-même  la  peine  due  à  tous 
ses  pécbes,  et  pécher  ainsi  impunément;  ce  qui  paroît  absurde. 

3°  Le  pouvoir  d'établir  des  indulgences  est  de  même  nature'que  celui 
d'excommunier.  Or  on  ne  peut  pas  s'excommunier  soi-même.  Donc  on  ne 
peut  pas  non  plus  gagner  une  indulgence  qu'on  a  soi-même  établie 

Mais  la  condition  de  celui  qui  établit  des  indulgences  seroit  pire  que 
celle  des  autres,  s'il  ne  pouvoit  employer  à  son  propre  avantage  les  tré- 
sors de  1  Eglise,  dont  il  dispense  aux  autres  les  richesses. 

(Conclusion.)  — Quoiqu'un  prélat  ne  puisse  pas  établir  une  indulgence 
pour  soi  seulement,  il  peut  cependant  profiter  pour  soi-même  de  l'indul- 
gence établie  par  lui  pour  les  autres,  puisque,  en  l'établissant,  il  n'est 
pas  devenu  de  pire  condition  que  le  reste  des  hommes.) 

Chaque  indulgence  doit  être  accordée  pour  une  cause  déterminée,  afin 
que  les  fidèles  soient  excités  par  ce  moyen  à  accomplir  des  actes  qui  puissent 
tourner  à  la  gloire  de  Dieu  et  à  l'avantage  de  l'Eglise.  Mais  un  prélat,  à 
qui  est  confiée  spécialement  la  charge  de  procurer  la  gloire  de  Dieu  et  l'a- 
vantage de  l'Eglise,  n'a  point  besoin  d'autre  motif  que  du  devoir  de. a 
charge  pour  s'exciter  lui-même  à  le  faire.  Donc  il  ne  peut  pas  établir 
d  indulgences  pour  lui-même  seulement,  quoiqu'il  puisse  profiter  de 


ARTICULUS  IV. 
Utrùm  indulgentia  valeat  ei  quifacit. 
Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
indulgentia  non  valeat  ei  qui  facit:  Quia  facere 
indulgentiam  est  jurisdictionis.  Sed  nullus  in 
seipsain  potest  exercée  ea  qu«e.sunt  juris- 
dictionis, sicut  nullus  potest  se  excommunicare. 
Ergo  nullus  potest  indulgentiae  à  se  factaî  par- 
tieepa  esse. 

2.  Prcte-ea,  serundùm  hoc,  ille  qui  facit 
indulgentiam,  posset  pro  aliquo  modico  factc 
sibi  pœnam  remittere  omnium  peccatorum ,  et 
"ta  impuaè  peccaret  :  quod  viJetur  absonum. 

3.  Praeterea,  ejusdem  potes'atis  est  facere 
indulgentes,  et  excoujinumcare.  Soi  ali.'uis 


indulgentiae,  quam  fecit,  particeps  esse  potest. 

Sed  contra,  quôd  tune  esset  ipse  pejoris  con- 
tritionis  quàm  alii,  si  ipse  non  posset  uti  the- 
sauro  Ecclesiae,  quem  aliis  dispensât. 

(  Conclusio.  —  Tametsi  non  possit  Praela- 
tus  pro  se  solo  indulgentiam  instituere,  inté- 
rim cùm  non  sit  pejoris  conditionis  eaeteris 
hominibus,  indulgentia  aliis  concessa,  pro  se 
etiam  uti  potest.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  indulgentia  dé- 
bet ex  aliqua  causa  dari,  ad  hoc  quôd  aliquis 
per  indulgentiam  ad  actum  aliquem  provocetur, 
qui  in  utilitatem  Ecclesiae,  et  in  honorem  Dei 
vergat.  Praelatus  autem,  cui  cura  utiiitatis  Ec- 
clesiae et  honoris  divini  propagandi  est  coin» 


luauigenua,,  et  excommunicare.  Sed   ali-uis    missa,  non  habet  causam,  ut  sdipsum  ad  hoc 
non  po.est  excommunicare  seinsiun.  Ergo  nec.wo.ocet:  et  ideo non  potest  faceie  indulgente 


DE  LA  PÉNITENCE  SOLENNELLE.  4V5 

celles  qu'il  établit  pour  les  antres,  en  conséquence  du  besoin  que  ceux-ci 
du  moins  peuvent  en  avoir,  pour  le  motif  que  nous  venons  de  dire. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  On  ne  peut  pas  exercer  un  acte  de  juri- 
diction sur  soi-même;  mais  un  prélat  peut  profiter  pour  lui-même,  tant 
au  spirituel  qu'au  temporel ,  des  avantages  qu'il  accorde  aux  autres  en 
vertu  de  la  juridiction  qu'il  a  sur  eux,  de  même  qu'un  prêtre,  qui  com- 
munie les  autres,  peut  aussi  se  communier  lui-même.  Un  évêque  donc 
peut  s'approprier  à  lui-même  les  suffrages  de  l'Eglise,  tout  aussi  bien  qu'il 
peut  y  faire  participer  ses  diocésains.  Or  la. rémission  de  la  peine  tempo- 
relle au  moyen  des  indulgences  est  l'effet  immédiat  de  ces  suffrages,  plu- 
tôt que  de  la  juridiction  de  celui  qui  en  est  le  dispensateur. 

2°  Ce  que  nous  avons  dit  suffit  pour  la  solution  du  deuxième  argument. 

3°  L'excommunication  se  porte  par  manière  de  sentence.  Or  on  ne  peut 
pas  porter  de  sentence  contre  soi-même,  puisque  dans  aucun  tribunal  on 
ne  sauroit  être  juge  et  partie  tout  à  la  fois.  Au  lieu  que  l'indulgence  est 
donnée  non  par  manière  de  sentence,  mais  par  manière  de  distribution  , 
distribution  que  rien  n'empêche  de  se  faire  à  soi-même. 


QUESTION  XXVIII. 

De  la  pénitence  solennelle» 

La  suite  des  idées  demande  que  nous  traitions  maintenant  de  la  péni- 
tince  solennelle.  Là-dessus  se  présentent  trois  points  à  examiner  :  l°Une 
pénitence  peut-elle  être  rendue  publique  ou  solennelle  ?  2e  La  pénitence 
solennelle  peut-elle  se  réitérer?  3°  La  pénitence  publique  doit-elle  aussi 
être  imposée  aux  femmes? 


sibi  tantùm;  sed  potest  uti  indulgentia ,  quam 
pro  aliis  facit,  quia  aliis  subest  causa  faciendi. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quôd  actumju- 
risdictionis  non  potest  aliquis  in  seipsum 
exercere,  sed  eis  quee  auctoritate  jurisdictionis 
dantur  aliis ,  potest  etiam  pvœlatus  uti,  tam  in 
temporalibus  quàm  in  spiritualibus  :  sicut 
etiam  sacerdos  sibi  Eucharistiam  accipit,  quam 
aliis  dat.  Et  ita  etiam  Episcopus  potest  acci- 
pere  sibi  suffragia  Ecclesiae  quse  aliis  dispen- 


sât, quorum  effectus  immediatus  est  remissio 
pœnœ  per  indulgentias,  et  non  jurisdictionis. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  excommuni- 
catio  profertur  per  modum  sententiae,  quam 
nullus  in  seipsum  ferre  potest ,  cô  quôd  in  ju- 
dicio  non  potest  idem  esse  judex  et  reus.  In- 
dulgentia autem  non  per  modum  sententiaî 
datur,  sed  per  modum  dispensationis  cujus- 
dam  quam  homo  potest  facere  ad  seipsum. 


QU.ESTI0  XXVIII. 

De  solemni  ritu  pœnitentiœ,  in  très  articulos  divisa. 

Consequenter  considerandum  est  de  solemni  j  zari.   2°   Utrùm   solemnis   pœnitentia  possit 
ritu  pœnitentiae.  j  iterari.   3°  Utrùm  publica  pœnitentia  impo- 

Circa  quôd  tria  quaeruntur  :  1°  Utrùm  ali-  ;  nn.da  sit  mulieribus. 
qua  pœnitentia  possit  publierai,  vel  solemni- 1 
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SUITLKMENT,   QUESTION   XXVIII,   ARTICLE   1. 


ARTICLE  I. 
Une  pénitence  doit-elle  quelquefois  être  rendue  publique  ou  solennelle? 

Il  paroît  qu'aucune  pénitence  ne  doit  être  rendue  publique  ou  solen- 
w  lie.  1°  Il  n'est  pas  permis  à  un  prêtre  d'avouer  le  péché  d'un  autre, 
quelque  public  que  ce  péché  puisse  être,  quand  même  il  ne  feroit  cet 
aveu  que  pour  échapper  lui-même  à  un  danger.  Or  la  pénitence  solen- 
nelle a  pour  effet  de  porter  un  péché  à  la  connoissance  de  tous  les  fid» 
Donc  elle  ne  doit  jamais  être  imposée. 

2°  La  forme  d'un  jugement  doit  suivre  la  condition  du  tribunal  où 
il  est  porté.  Or  la  pénitence  est  une  sorte  de  jugement  qui  se  prononce 
dans  le  tribunal  secret  de  la  confession.  Donc  ce  jugement  ne  doit  pas 
être  rendu  public  ou  solennel. 

3°  La  pénitence,  comme  l'a  dit  saint  Ambroise,  rappelle  à  la  perfection 
toutes  les  imperfections  morales.  Or  la  pénitence  solennelle  produit  un 
effet  tout  contraire,  puisqu'elle  crée  pour  le  pénitent  une  multitude 
d'imperfections  qu'il  n'avoit  pas,  comme  de  rendre  le  laïque  qui  l'a  subie 
inhabile  à  entrer  dans  le  clergé,  et  un  clerc  lui-même  incapable  d'être 
promu  à  un  ordre  supérieur.  Donc  la  pénitence  ne  doit  jamais  être  ren- 
due solennelle. 

Mais  la  pénitence  est  un  sacrement.  Or  dans  tout  sacrement  il  y  a  des 
solennités  à  observer.  Donc  il  doit  y  en  avoir  aussi  à  observer  dans  la 
pénitence. 

D'ailleurs,  tout  mal  doit  avoir  un  remède  qui  lui  soit  proportionné.  Or 
il  y  a  des  péchés  publics,  dont  l'exemple  pourroit  être  contagieux  pour 
un  grand  nombre.  Donc  il  doit  y  avoir  pareillement  des  pénitences  pu- 
bliques et  solennelles  qui  y  remédient,  en  procurant  l'édification  du 
corps  des  fidèles. 

(Conclusion.  —  Il  est  quelquefois  nécessaire  d'enjoindre  une  pénitence 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  aliqua  pœnilentia  débeat  publicari, 
vel  solemnizari. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
debeat  aliqua  pœnitentia  publicari,  vel  solem- 
nizari :  Quia  non  licet  sacerdoti,  etiara  metu, 
peccatum  alicujus  confiteri,  quantumcumque 
publicum.  Sed  per  pœnitentiam  solemnem 
publicatur  peccatum.  Ergo  non  débet  solem- 
nizari. 

2.  Praeterea,  judieiuin  débet  esse  secundùm 
conditionein  fori.  Sed  pœnitentia  est  quoddam 
judicium  quod  in  foro  occulto  agitur.  Ergo 
non  débet  publicari  vel  solemnizari. 

3.  Praeterea,  pœnitentia  «  omnes  defectus 
revocat  ad  perfectum,  »  ut  Ainbrosius  dicit. 


Sed  solemnizatio  facit  contrarium,  quia  pœni- 
tentem  multis  defectibus  innectit  ;  non  enim 
laicus  potest  post  solemnem  pœnitentiam  ad 
clericatum  promoveri,  nec  clericus  ad  supe- 
riores  ordines.  Ergo  pœnitentia  non  est  solem- 
nizanda. 

Sed  contra  :  Pœnitentia  est  quoddam  sacra- 
mentum.  Sed  in  quolibet  sacramento  solem- 
nitas  quaîdam  adhibetur.  Ergo  et  in  pœnitentia 
adhiberi  débet. 

Praeterea,  medicina  débet  respondere  oiorbo. 
Sed  peccatum  quandoque  est  publicum,  quod 
multos  ad  exemplum  peccandi  trahit.  Ergo  et 
pœnitentia,  quae  est  medicina  ejus,  débet  esse 
publica  et  solemnis,  qua  multi  aedificentur. 

(Conclusio.  —  Injungenda  nonnunquam 
est  iis  qui  enormibus  ac  publicis  criminibui 


DE  LA  PÉNITENCE  SOLENNELLE.  Hl 

;  publique  et  solennelle  à  ceux  qui  se  sont  rendus  coupables  de  crimes 
énormes  et  publics  qu'il  leur  reste  à  expier,  afin  que  cela  serve  à  leur 
propre  salut  en  même  temps  qu'à  l'édification  des  autres.) 

Il  y  a  quatre  raisons  pour  lesquelles  la  pénitence  doit  quelquefois  être 
rendue  publique  et  solennelle.  La  première,  c'est  parce  qu'un  péché  pu- 
blic réclame  une  expiation  publique.  La  seconde,  c'est  parce  qu'une 
grande  confusion  est  due,  même  pour  ce  monde,  aux  grands  crimes  qui 
s'y  commettent.  La  troisième,  c'est  pour  que  les  autres  en  conçoivent 
une  juste  terreur.  La  quatrième,  c'est  pour  encourager  à  la  pénitence,  ek 
les  préservant  du  désespoir,  ceux  qui  se  trouvent  retenus  dans  les  liens 
de  quelques  péchés  graves. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Un  prêtre  ne  fait  aucune  révélation 
de  confession  en  enjoignant  une  pénitence  de  cette  espèce ,  quand  même 
il  en  naîtroit  quelque  soupçon  d'un  crime  énorme  que  le  pénitent  auroit 
commis.  Car  la  pénitence  en  elle-même  n'est  point  une  révélation  de 
la  faute  pour  laquelle  elle  peut  être  subie,  puisqu'on  peut  fort  bien 
faire  pénitence  pour  d'autres  que  pour  soi-même,  comme  nous  le  lisons 
dans  les  Vies  des  Pères  d'un  saint  personnage ,  qui  pour  inviter  son 
compagnon  à  faire  la  pénitence  qu'il  avoit  méritée,  la  fit  lui-même 
avec  lui.  Si  d'ailleurs  le  péché  est  public,  c'est  le  pénitent  lui-même  qui 
révèle  sa  propre  confession,  en  accomplissant  la  pénitence  qui  lui  a  été 
enjointe. 

2°  La  pénitence  solennelle,  en  tant  qu'elle  est  enjointe  par  le  confes- 
seur ,  ne  sort  pas  de  l'enceinte  du  confessionnal ,  puisque  le  confesseur 
l'enjoint  en  secret  à  son  pénitent,  de  même  que  celui-ci  lui  a  fait  en  se- 
cret sa  confession.  Il  est  vrai  que  c'est  hors  du  confessionnal  que  se  fait 
alors  l'accomplissement  de  la  pénitence;  mais  il  n'y  a  pas  de  mal  à  ce 
que  cela  se  fasse  ainsi. 

3°  Quoique  la  pénitence  rappelle  à  la  perfection  toutes  les  imperfections 
morales  en  faisant  rentrer  le  pécheur  en  grâce  avec  Dieu,  elle  ne  le  fait 


coiitaminati  et  obstricti  surit,  publica  et  solem- 
nis pœnitentia,  ad  ipsorum  salutem  et  aliorum 
exemplum.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  aliqua  pœniten- 
tia  débet  esse  publica  et  solemnis  propter 
quatuor  :  primo ,  ut  peccatum  publicum  publi- 
cam  babeat  medicinam  :  secundo ,  quia  maxima 
confusione  etiam  in  hoc  mundo  est  dignus, 
qui  gràvissimum  scelus  cominisit  :  tertio,  ut 
sit  aliis  ad  terrorem  :  quarto,  ut  sitad  exem- 
plum pœnitendi,  ne  desperent  qui  in  gravibus 
peccatis  detinentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sacerdos 
non  révélât  confessionem ,  talem  pœnitentiam 
iiijuiigendo ,  quamvis  suspicio  oriatur  illum 
aliquod  énorme  peccatum   commisisse.   Non 


enim  culpa  pro  certo  scitur  ex  pœna,  nia 
quandoque  aliquis  pœnitentiam  pro  alio  facit  : 
sicut  legitur  in  vitis  Patrum  de  quodam ,  qui , 
ut  socium  suum  ad  pœnitentiam  provocaret, 
ipse  cum  eo  pœnitentiam  egit.  Si  autem  pec- 
catum sit  publicum ,  ipse  pœnitens  exe- 
quendo  pœnitentiam,  confessionem  à  se  factam 
manifestât. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  pœnitentia 
solemnis  quantum  ad  injunctionem  non  exit 
forum  occultum ,  quia  sicut  occulté  quis  con- 
filetur,  ita  occulté  ei  pœnitentia  injung  tur  : 
sed  executio  exit  forum  occultum  ;  et  hoc  non 
est  inconveniens. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  pœnittnti3  r 
quamvis  revocet  omnts  defecius  restituondo 
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pas  toujours  remonter  au  rang  même  an  fuel  il  |  ouvoil  avoir  droit  av.mt 
hé;  et  cVst  pour  cela  qu'on  ne  rend  poinl  Le  voile  aui  femmes 
tombées  dans  La  fornication,  môme  après  qu'elles  en  ont  fait  pénitei 

se  qu'elles  ne  recouvrent  pas  pour  cela  l'honneur  de  La  virginité 
qu'elles  ont  perdu.  De  même,  un  pécheur  qui  a  dû  accomplir  une  péni- 
tence publique,  ne  recouvre  point  à  cause  de  cela  le  droit  d'être  éligible 
pour  l'ordre  du  clergé;  bien  loin  de  là,  un  évêque  qui  l'ordonneroit  dans 
ces  conditions ,  perdroit  lui-même  le  droit  de  faire  des  ordinations  nou- 
vel les,  à  moins  peut-être  que  les  besoins  de  l'Eglise  ne  lui  en  fissent  une 
nécessité,  ou  la  coutume  une  loi  :  car,  dans  ces  derniers  cas,  celui  qui 
auroit  subi  la  pénitence  publique  pourroit  être  admis  aux  ordres  mi- 
neurs, mais  jamais  aux  ordres  majeurs  :  premièrement,  à  cause  de  la  di- 
gnité de  ces  derniers;  deuxièmement,  parce  qu'il  y  a  lieu  de  craindre 
une  rechute  de  sa  part;  troisièmement,  à  cause  du  scandale  qu'il  faut 
éviter,  et  que  le  peuple  pourroit  prendre  au  souvenir  des  fautes  qui 
auroient  attiré  à  ce  prêtre  son  châtiment;  quatrièmement  enfin,  parce 
qu'il  n'oseroit  peut-être  pas  reprendre  les  autres ,  après  que  son  péché 
seroit  devenu  public. 

ARTICLE  II. 

La  pénitence  solennelle  est-elle  susceptible  d'être  réitérée? 

Il  paroît  que  la  pénitence  solennelle  est  susceptible  d'être  réitérée. 
1°  Les  sacrements  qui  n'impriment  pas  de  caractère  peuvent  être  réité- 
rés avec  leurs  cérémonies,  comme  on  le  voit  pour  l'eucharistie,  l'extrême- 
onction  et  les  autres.  Or  la  pénitence  n'imprime  pas  de  caractère.  Donc 
elie  est  susceptible  d'être  réitérée  sous  sa  forme  solennelle. 

2°  La  pénitence  solennelle  a  pour  cause  la  grièveté  aussi  bien  que  la 
notoriété  publique  du  péché  pour  lequel  elle  s'impose.  Or  il  peut  se  faire 
qu'après  l'avoir  accomplie,  on  retombe  dans  des  péchés  semblables, 


in  pristinam  gratiam ,  non  tamen  semper  re- 
stituit  in  pristinam  dignitatem  ;  et  ideo  etiam 
mulieres  post  peractam  pœnitentia  m  de  forni- 
catione,  non  velantur,  quia  dignitatem  virgi- 
nitalis  non  récupérant.  Et  similiter  post  pu- 
blicam  pœnitentiam  peccator  non  redit  ad 
]  c  dignitatem,  ut  possit  ad,  clericatura  as- 
sumi;  et  Episcopus  talem  ordinans ,  potestate 
oiùinandi  privari  débet,  nisi  forte  nécessitas 
Kcclesice  id  exposcat,  aut  consuetudo  :  tune, 
enim  dispensativè  recipitur  ad  minores  ordines, 
non  autein  ad  sacros  ordines  :  primo,  propter 
dignitatem  ordinum  istorum  ;  secundo,  propter 
timorem  recidivi ;  tertio,  propter  scandalum 
vitandum,  quod  posset  in  populo  oriri  ex  rae- 
moria  prœcedentium  peccatorum;  quarto,  quia 


non  haberet  frontem  alios  corrigendi,  cùm  pec- 
catum  ejus  fuerit  publicum. 

ARTICULUS  IL 
Utrùm  solemnis  pœnitentia  ilerari  possit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quel 
solemnis  pœnitentia  iterari  possit.  Sacramenti 
enim  quse  characterem  non  imprimunt ,  cum 
sua  solemnitate  iterari  possunt,  sicut  euena- 
ristia,  et  extrema-uuctio ,  et  hujusmodi.  SeJ 
pœnitentia  non  imprimit  characterem.  Ergo 
cum  sua  solemnitate  iterari  potest. 

2.  Praeterea,  pœnitentia  solemnizatur  propter 
gravitatem  et  manifestalionem  peccati.  Sed 
post  psractam  pœuitentiam  contingit  similis 
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ou  mémo  dans  de  pins  grands.  Donc,  en  pareil  cas,  la  pénitence  solen- 
nelle doit  se  réitérer. 

Mais  la  pénitence  solennelle  a  pour  signification  l'expulsion  du  premier 
homme  du  paradis  terrestre.  Or  cette  expulsion  n'a  eu  lieu  qu'une  fois. 
Donc  la  pénitence  solennelle  ne  doit  de  même  se  faire  qu'une  fois. 

(Conclusion.  —  La  pénitence  solennelle  ne  doit  point  se  réitérer,  tant 
à  cause  de  ce  qu'elle  signifie,  qu'à  cause  de  la  crainte  qu'il  y  auroit  de  la 
faire  tomber  par-là  dans  le  mépris.) 

La  pénitence  solennelle  ne  doit  point  se  réitérer,  et  cela  pour  trois  rai- 
sons. La  première,  c'est  de  peur  qu'en  la  réitérant,  on  ne  la  fasse  tomber 
dans  le  mépris.  La  seconde,  c'est  à  cause  de  sa  signification,  puisqu'elle 
signifie  l'expulsion  du  premier  homme  du  paradis  terrestre,  qui  n'a  eu 
lieu  qu'une  fois.  La  troisième,  c'est  parce  que  la  solennité  donnée  à  la  pé- 
nitence est  comme  une  profession  de  garder  la  pénitence  toute  sa  vie,  et 
que,  par  conséquent,  il  y  auroit  contradiction  à  réitérer  cette  solennité. 
On  ne  lui  interdit  pas  pour  cela  la  pénitence,  s'il  revient  à  pécher,  mais 
on  ne  peut  plus  lui  enjoindre  de  pénitence  solennelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dans  les  sacrements  qui  peuvent  se 
réitérer  avec  leurs  cérémonies,  la  répétition  de  ces  cérémonies  n'implique 
point  de  contradiction,  et,  par  conséquent,  il  n'y  a  point  de  parité  entre 
de  tels  exemples  et  le  cas  présent. 

2°  Quand  même  les  crimes  dont  on  se  seroit  rendu  de  nouveau  cou- 
pable mériteroient  une  pénitence  égale  à  la  première,  cette  seconde  ne  de- 
vroit  pas  se  faire  solennellement,  vu  les  raisons  que  nous  avons  données. 


peccata  committere,  vel  etiam  graviora.  Ergo 
solemnis  pœnitentia  iterùm  débet  adhiberi. 

Sed  contra,  solemnis  pœnitentia  significat 
ejectionem  primi  horainis  de  paradiso.  Sed 
hsec  tantîim  semel  est  facta.  Ergo  et  pœni- 
tentia solemnis  tantùm  semel  débet  fieri. 

(Conclusio. —  Solemnis  pœnitentia,  cùm 
propter  significationem  ,  tum  etiam  ne  in  con- 
temptum  abeat,  iterari  minime  débet.) 

uespondeo  dicendum,  quôd  solemnis  pœni- 
tentia iterari  non  débet,  propter  tria  :  primo, 
ne  ex  iteratione  vilescat;  secundo,  propter 
significationem,  quia  significat  expulsionem 
primi  hominis  de  paradiso,  quae  semel  tantùm 


facta  est;  tertio,  quia  solemnisatio  est  quasi 
quaedam  professio  pœnitentiam  perpétua  con- 
servandi,  et  ideo  iteratio  solemnitati  répugnât. 
Si  tamen  postmodum  peccavit,  non  clauditur 
ei  locus  pœnitentia?,  sed  pœnitentia  solemnis 
iterum  ei  injungenda  non  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  illis  sa- 
cramentis  in  quibussolemnitas  iteratur,  iteratio 
solemnitati  non  répugnât,  ut  est  in  proposiio; 
et  ideo  non  est  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quamvis  ra- 
tione  criminis  deberetur  ei  eadem  pœnitentia, 
tamen  solemnitatis  iteratio  non  competit,  piopi 
ter  praedictas  causas. 


xiy. 
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SUPPLÉMENT,  QTOSTIOH   XXVïlI,   ARTICLE  3. 


ARTICLE  III. 

La  pénitence  solennelle  doit-elle  être,  imposée  aux  femmes  et  aux  clercs ,  et  éê 
plus,  tout  prêtre  peut-il  imposer  la  pénitence  solennelle? 

Il  paroît  que  la  pénitence  solennelle  ne  doit  pas  être  imposée  à  de* 
femmes.  1°  Les  hommes  à  qui  on  l'impose  doivent  se  raser  les  cheveux. 
Or  il  ne  convient  pas  à  des  femmes  de  le  faire ,  comme  on  le  voit  rjar  la 
première  épître  de  saint  Paul  aux  Corinthiens,  XI,  15.  Donc  une  femme 
n'a  point  à  faire  de  pénitence  solennelle. 

2°  Il  semble,  d'un  autre  côté,  qu'elle  doit  pouvoir,  au  besoin,  être  im- 
posée à  des  clercs  :  Car  elle  s'impose  à  cause  de  la  grièvété  des  fautes  com- 
mises. Or  un  péché  commis  par  un  clerc  est  plus  grave  que  ce  même 
péché  commis  par  un  laïc.  Donc  la  pénitence  solennelle  doit  être  imposée 
aux  clercs  à  plus  forte  raison  encore  qu'aux  laïques. 

3°  Il  semble  aussi  que  tout  prêtre  a  le  pouvoir  d'imposer  la  pénitence 
solennelle.  Car  celui  qui  a  en  main  les  clefs  du  royaume  des  cieux,  a 
dès-lors  le  pouvoir  d'absoudre  dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  Or  même 
un  simple  prêtre  a  en  main  les  clefs  du  royaume  des  cieux.  Donc  tout 
prêtre  peut  administrer  la  pénitence  solennelle. 

(Conclusion.  —  Quoique,  à  raison  du  scandale,  il  soit  défendu  d'im- 
poser à  des  clercs  la  pénitence  publique  et  solennelle,  on  doit,  au  besoin, 
l'imposer  aux  femmes  aussi  bien  qu'aux  hommes,  et  c'est  à  l'évêque  seul 
qu'il  appartient  de  le  faire  :  quant  à  la  pénitence  publique  mais  non  so- 
lennelle, on  peut  l'imposer  aux  clercs  eux-mêmes,  et  même  pkisieurs 
fois,  tout  aussi  bien  qu'aux  autres.) 

Toute  pénitence  solennelle  est  publique ,  mais  non  réciproquement. 
Car  voici  comment  se  pratique  la  pénitence  solennelle  :  «  Au  commence- 
ment du  carême,  les  pénitents  de  cette  espèce  se  présentent,  accompagnés 
de  leurs  prêtres,  à  l'évêque  du  pays,  à  la  porte  de  l'église,  enveloppés 


ART1CULUS  m. 

Ltrùm solemnls pœnitentia  sit  imponenda  mu- 
iieribtis,  algue  clericis  :  et  utrùm  à  quolibet 
sacerdote  possit  imponi. 

Ad  tertium  sic  procedituf.  Videtur  quèd  so- 
lemnis pœnitentia  non  sit  imponenda  mulie- 
ribus.  Quia  vir,  cui  itnponitur  solemnis  pœni- 
^mtia,  débet  comam  abjicere.  Sed  hoc  non 
tflmpetit  mulieri ,  ut  patet ,  I  ad  Cor.,  XI. 
Ergo  non  débet  agere  solemnem  pœnitentiam. 

2.  Item,  videtur  quôd  clericis  sit  imponenda  : 
Quia  imponitur  propter  gravitatem  delicti.  Sed 
idem  peccatum  gravius  est  in  clerico,  quàra  in 
laico.  Ergo  magis  débet  imponi  clerico  quàm 
laîce. 


3.  Item ,  videtur  quôd  à  quolibet  sacerdote 
possit  imponi,  quia  absolvere  in  foro  pœniten- 
tiali  est  ejus,  qui  habet  claves.  Sed  simples, 
sacerdos  habet  claves.  Ergo  potest  esse  mi- 
nister  hujus'i,odi  pœniientiœ. 

(  Conclusio.  —  Publica  ac  solemnis  pœni- 
tentia, licèt  ad  vitandum  scandalum  clericis  non 
sit  imponenda,  aliis  tameu  viris  ac  mulieribus 
imponi  potest;  idque  ab  episcopo  et  semel  tan- 
tù  ii  :  publica  autem  et  non  solemnis  etiam  cle- 
ricis imponi  potest  pluries,  sicut  et  aliis.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  ornnis  solemnis 
pœnitentia  est  publica ,  sed  non  convertitur. 
Pœnitentia  enim  solemnis  hoc  modo  fit  :  «  In 
capite  quadragesimae  taies  pœnitentes  prœsen- 
tant  se  cum  presbyteris  suis  episcopo  civitatii 
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d'un  sac,  les  pieds  nus,  le  visage  abaissé  vers  la  terre,  les  cheveux  cou- 
pés; et  une  fois  introduits  dans  l'église,  Févêque,  avec  tout  son  clergé, 
récite  pour  eux  les  sept  Psaumes  de  la  pénitence;  puis  il  leur  impose  les 
mains,  les  asperge  d'eau  bénite,  leur  met  de  la  cendre  sur  la  tète,  leur 
couvre  le  cou  d'un  cilice,  et  leur  déclare  d'un  ton  larmoyant  que,  de 
même  qu'Adam  a  été  chassé  du  paradis ,  ils  sont  eux-mêmes  chassés  de 
Féglise  ;  ensuite  il  ordonne  à  ses  ministres  de  les  chasser  effectivement 
de  l'église ,  tout  le  clergé  leur  répétant  cet  anathème  :  «  Vous  mangerez 
votre  pain  à  la  sueur  de  votre  front,  »  etc.  Chaque  année,  le  jour  de 
la  cène  du  Seigneur,  leurs  prêtres  les  ramèneront  à  l'église,  et  ils  y  res- 
teront jusqu'à  la  fin  de  l'octave  de  Pâques,  sans  toutefois  communier  ni 
recevoir  la  paix;  et  on  continuera  de  même  tous  les  ans,  tant  que  l'église 
leur  restera  interdite.  Quant  à  leur  réconciliation  définitive,  elle  est  ré- 
servée à  l'évêque,  à  qui  seul  il  appartient  d'imposer  la  pénitence  solen- 
nelle (1).  Or  cette  pénitence  peut  être  imposée  aux  femmes  aussi  bien 
qu'aux  hommes,  mais  non  aux  clercs,  à  cause  du  scandale  que  cela  occa- 
sionneroit.  En  tout  cas,  elle  ne  doit  être  imposée  que  pour  des  péchés 
qui  auroient  scandalisé  tout  un  pays.  Quant  à  la  pénitence  publique,  non 
solennelle,  qui  se  fait  aussi  en  face  de  l'église,  mais  sans  cette  solennité, 
comme  d'être  condamné  à  faire  de  longs  pèlerinages  avec  le  bâton  de  pè- 
lerin, elle  peut  se  réitérer,  et  être  enjointe  par  de  simples  prêtres;  elle 
peut,  de  plus,  être  imposée  à  des  clercs.  On  trouvera  dans  les  auteurs  la 
pénitence  solennelle  et  la  pénitence  publique  nommées  l'une  pour  l'autre, 
et  de  là  cette  diversité  avec  laquelle  il  en  est  parlé. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  une  femme  garde  ses  cheveux  en  signe 
de  soumission;  mais  l'homme  n'a  point  à  déposer  les  siens  à  un  pareil 
titre  :  c'est  pourquoi,  dans  l'imposition  de  la  pénitence,  une  femme  ne 
doit  point  se  raser  les  cheveux,  comme  le  feroit  un  homme. 

(1)  Réginon,  De  Disciplina  Eccles.j  édit  de  Baluie,  pag.  135. 


ante  fores  ecclesiœ  sacco  induti,  midis  pedi- 
bus,  vultibus  in  terram  demissïs,  coma  dcpo- 
sita,  et  eis  in  ecclesiam  intioduetis,  episcopas 
cum  omni  clero,  septem  Psalmos  pœuilenliales 
dicit;  et  postmodum  eis  manum  imponit;  aquara 
benedictam  super  eos  spargit,  et  cinerem  capi- 
tibus  superponit;  cilicio  colla  eorum  operit,  et 
denuntiat  eis  lacrymabiliter,  quôd  sicut  Adam 
ejectus  est  de  paradiso,  ita  :psi  de  ecclesia 
ejiciuntur;  postea  jubet  ministris  ut  ecs  ab  ec- 
clesia pellant,  clero  eos  prosequente  cum  hoc 
responsario  :  «  In  sudore  vultûs  lui ,  etc.  »  la 
cœna  autem  Domini  quolibet  anno  à  suis  pres- 
byteris  in  Ecclesiam  reducuntur;  et  erunt  ibi 
usque  ad  octavas  Paschae  ;  ita  tamen  quôd  non 
communicabunt,  neque  pacem  accipient;  et  sic 
fiet  quolibet  anuo ,  quousque  aditus  Ecclesiae  est 
eis  interdictus.  Ultima  autem  recoûciliatio  j&- 


|  servatur  episcopo,  ad  quem  solura  spectat  so- 
!  lemnis  pœr.itentiae  impositio.  »  Potest  autem 
imponi  viris  et  mulieribus;  sed  non  cleiicis, 
propter  scandalum.  Non  autem'  talis  pœniten- 
lia  débet  imponi  nisi  pro  peccato  quod  totara 
commoverit  uibem.  Publica  autem,  et  non  so- 
lemnis  pœnitentia  est ,  quae  in  facie  ecciesiœ 
fit ,  sed  non  cum  solemnitate  praedicta  ;  sieur. 
peregrinatio  per  raundum  cum  baculo  cubitali; 
et  hsc  potest  iterari,  et  à  simplici  sacei d 
injungi;  et  potest  etiam  clerico  imponi.  Tamen 
quandoque  solemnis  pœnitentia  accipitur  pro 
publica  ;  et  secundùm  hoc  auctontates  quaedam 
varié  loquuntur  de  sole  m  ni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quùd  raulier 
habet  comam  in  signum  subjectioms,  non  au- 
tem vir  :  et  ideo  non  competit  ut  in  pœnitentia 
iiiuiien  coma  depouatur,  sicut  viro. 
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que  la  pénitence  solennelle  ne  l(  or  >oit  point  imj 
loi-i  me,  qu'on  -  ment. 
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QUESTION  XXIX. 

Dl  v,r  i'H'!U  Ac  ri'\\vn»v-(>nit\«n  .  el  A' abord  in  (\iu>\  v\  cou  Asie 
et  comment  tl  a  été  ImsUtvi. 

A  la  suite  du  sacrement  d  ence  vient  celui  de  l'exl  iic- 

tion. 

[ci  se  présentent  cinq  questions  principales  à  examiner  .1  i  ce 

sacrement  consiste,  et  comment  il  a  été  institué.  2*  Ç      \  en  sont  Li 
^°  Quel  en  est  le  ministre.  4°  A  qui  il  doit  être  conféré, 
parties  du  corps.  5°  S'il  peut  être  réit 

Sur  le  premier  point  on  demande  1°  Si  l'extrème-onction  est  un 
ment.  2°  Si  elle  ne  fait  qu'un  sacrement.  3°  Si  ce  £  a  été  i 

tué  par  Notre-Seigneur.  4°  Si  l'huile  d'olive  est  la  matière  qui  convient  à 
icrement.  5°  S'il  faut  que  l'huile  soit  c  la  matière  de 

ce  sacrement  doit  être  consacrée  par  résèque.  7°  Si  ce  sacrement  a  une 
forme  déterminée.  8°  Si  la  forme  de  ce  sacrement  doit  consister  en  une 


Ad  seoiinlum  dicendum ,  quôd  quamvis  in 
eodem  génère  pecrati  clericus  plus  peccetquàm 
laieus;  tamen  dod  imponitorei  pœnitentia  so- 
lemnis,  ne  ordo  veniat  in  contemptum  :  uade 
non  defertur  personae ,  sed  ordini. 


Ad  tertium  dicendum,  qu'         -    i  peccata 

indigent  magna  cautela  ad  -uic  i  :  et 

injunctio  pœnitentia  soleir.nis,  quœ  non 

nisi  pro  gravissimis  peccatis  fit,  soli  episcopo 

reservatur. 


QUjESTIO  XXIX. 

De  sacramento  extremœ  unctionis ,  quantum  ad  ipsius  essentiam  el  inslttuii  >nem, 

in  novem  articulas  divisa. 


Posthaec  adum  est  de  sacramento 

extremœ  onctio  is  ;  de  que  quinque  ndenda 
sunt  :  Primo,  de  essentialibue  ipsius,  et  de  ejns 
institutiooe;  secundo,  de  effecûi  ipsius;  l 

inistro  ipsius;  quarte,  de  eo  cui  conferri  dé- 
bet, et  in  qua  parle;  quinte,  de  ejus  iteratione. 

Circa  prironm  queeruntur  novem  :  1°  Utrùm 
«xtrema  unctio  Bit  aauauientum.  2°  Utrùm  sit 


imum  sacrameutum.  3°  Utrùm  hoc  sacramen- 
lum  fuerit  àChristo  institutum.  4°Utiùmoleum 
niens  materia  hujus  sacramenti. 
5°  Utrùm  oporteat  oleum  esse  consecratum. 
6°  Utrùm  oporteat  materiam  hujus  sacramenti 
p  r  episcopum  consecrari.  7°  Utrùm  hoc  sacra- 
tum  habeat  aliquam  formam.  S0  Utrùm 
forma  hujus  sacramenti  debeat  proferri  per  ora* 
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formule  âéprécative.  9°  Si  cette  formule  déprécative  est  la  forme  qui 
vient  à  ce  sacrement. 

ARTICLE  ï. 

V  d? 

11  paroîl  que  l'extrême-oncti  m  n'esl  i  ment  h  L'huile  s'em- 

ploie pour  les  infirmes  comme  elle  s'emploie  pour  les  >.  O 

l'onction  qui  se  fait  avec  l'huile  des  catéchumènes  d  -  un  sa- 

crement. Donc  ce  n'est  pus  non  plus  un  sacrement  que  l'<  vh-'ine-onction, 
qui  s'administre  avec  l'huile  des  infirmes. 

2°  Les  sacrements  de  l'ancienne  loi  étoient  des  figures  de  ceux  de  la  loi 
nouvelle.  Or  aucun  d'eux  n'a  pu  figurer  l'extrême-onction.  Donc  l'ex- 
trème-onction n'est  pas  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi. 

3°  Suivant  saint  Denys  l'Aréopagile,  tout  sacrement  a  pour  objet,  ou 
d"  purifier,  ou  d'éclairer,  ou  de  perfectionner.  Or  L'extrême-oncti 
destinée  ni  à  purifier,  ni  à  éclairer,  puisque  de  tels  effi  t-  ne  sont  attri- 
bués qu'au  baptême,  ni  de  perfectionner,  puisque,  d'après  le  même  saint 
Denys  (livre  de  la  Hiérarchie  céleste,  chapitre  2),  c'est  là  l'effet  de  la  con- 
firmation et  de  l'eucharistie.  Donc  l'extrème-onction  n'est  pus  un  sacre- 
ment. 

M  lis  I  -  sacrements  de  l'Eglise  satisfont  à  tous  les  besoins  de  l'homme 
dans  les  diverses  situations  de  sa  vie.  Or  pour  ceux  qui  se  trouvent  au 
moment  de  sortir  de  ce  monde,  l'Eglise  ne  leur  présente  pas  d'autre  se- 
cours spécial  que  l'extrème-onction.  Donc  l'extrème-onction  est  un  sacre- 
ment. 

D'ailleurs,  les  sacrements  ne  sont  pas  autre  chose  que  des  remèdes 
spirituels.  Or  l'extrème-onction  en  est  une  espèce,  puisqu'elle  peut  avoir 
pour  effet  la  rémission  des  péchés,  comme  le  prouvent  les  paroles  de  l'a- 
pôtre saint  Jacques,  V,  15.  Donc  elle  est  un  sacrement. 


tionem  deprecativam.  9°  Utrùm  praedicta  ora- 
tio  sil  co  .  |   tens  forma  hujus  sacraineuti. 

AKTICl'Ll'S  1. 
Otrùv:  extrema unetio  sit  sacramentum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  ex- 
trema uni tm  non  sit  sac; amentuiii.  Quia  sieut 
oie u  :ur  ad  infirmos,  ita  ad  catechu- 

meii  mdio  quae  fit  oleo  ad  catechume- 

nos,  non  ment um.  Ergo  nec  extrema 

uuetio  quae  fit  oleo  ad  inlirinos. 

2.  Pratej  menta  vcteris  legis  fue- 
ruiit  signa  sa<  ra  ..entorum  novae  legis.  Sed  ex- 
trenia  unetio  non  habuit  aliquam  tiguram  in 
veteri  loge.  Ergo  non  est  sacramentum  novae 
legis. 

3.  Pr&terea ,  secundùm  Diony?ium  (  lib.  De 
Cœt.  Hier.  cap.  3),  omne  sacramentum  est 


vel  ad  purgandum ,  vel  ad  illuminandom,  vel 

ad  peifieiendum.  Sed  extrema  unetio  non  po- 
nitur  neque  ad  purgandum,  Dec  ad  ilhiram  n- 
duin  (quia  hoc  soli  baptismo  attriluntur),  neque 
ad  peiticiendum  (  quia  hoc  secundùm  ipsum 
Diouysium  (lib.  De  Bec/.  Hier.  cap.  -2),  per- 
tinet  ad  Chrisma  et  ad  Eucharistiam)  .  Ergo 
extrema  unetio  non  est  sacramentum. 

Sed  coi,     :S  cleais  snffitientcr 

subveniuutdefectibushominumsecundù  m  quem- 
libel   statum.   Sed  exeuntibus    non   subvenit 
aliud,  quam  extrema  unetio.  Ergo  ipsj  est 
crameotum. 

Piuterea,  sacramenta  nihil  aliud  sunt  qu'un 
quaedam  spirituales  medicins.  Sed  extie  na 
unetio  est  qosdam  spiritu  lis  medicina,  quia 
valet  ad  remissionem  peecatorura,  ut  habetur, 
Jacob,  V.  Ergo  est  sacramentum. 


'«  S I  1 . 

(Co  ,  —  |      ut  avoir  p  m? 

mi~  hés,  etqu  d'an  anl 

il  su  qu'elle  doit  être  : 

i  !it  parmi  Les 
i'  '  ni  juelles  11  m  min 

'  s  ne  le  baptême,  les  anl  s  sa- 

r  i£  les  •  ■■  il  y  a  entre  les  un  dres 

>  que  1  action- 

I  ri    i]  dément  voulu  lémmistral  que 

ne  l'atteignent  pas,  m  -nient 

\  u  l'administration  des  sacrements,  c' 

'ali    !  Lan  .ce  qui  est  dit  di  \\yil  :  i  ait 

cueillir  consiste  dans  la  destruction  Ju  péché.  •  Comme  don 
r  ..  ut  que  inl  par  l'extrême- 

onction,  comme  d'ailleurs  1  .j-onction  n'est  l'accessoire  d'aucun 

antre  sacrement,  il  s'ensuit  qu'elle  doit  •  ■■  pazm  cre- 

ments,  et  non  pas  simplement  parmi  les  sacramen taux  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'huile  des  catéchumène  u 
point  la  rémission  .  parce  que  cfesl         fltet  du  baptême;  i 

elle  dispose  en  quelque  façon  au  baptême  lui-même,  ainsi  que  nous  l'a- 
vons dit  plus  haut,  troisième  partie,  qnest  LXXI ,  art.  1  ;  et,  par  co 
quent ,  cette  onction  n'est  point  un  sacrements  comme  l'est  au  contraire 
l'extrême-oncti 

2'  I  em(  nt  a  pour  effet  immédiat  de  disposer  l'homme 

en  i  n  de  la  gloire  céleste,  puisqu'il  est  donné  au  moi' 

l'an.  iparer  du  corps;  et  comme,  sous  l'ancienne  loi,  I 

(1)  C'est  d'ailleurs  un  point  de  doctrine  aujourd'hui  défini  p.ir  le  ronnle  de  Trente,  sess.  VII, 
can.  1,  De  Sarr  vu  n'is  in  génère,  en  cf-s  termes  :  «  Si  quis  dixerit  sioraroerta  v.o\a-  le  i>  non 
i  omnia  à  Jt-sn  ChrUto  Domino  nostro  instituts,  aul  e>se  plura  \el  paucior 

▼idelicel  baptismam ,  etc.,  cxlremam  unciioiem,  ordinem  et  matrimonium,  aut  etiam  ôliquod 
boium  septem  non  esse  verè  et  propriè  sacr.mentum,  anathema  sit.  » 


(Conclfsio.  —  Cùm   extrema   unclio   aJi/M/œ,  XXVII  :  «  H:c  est  omnis  fructus  ut 
peccatorum  remissi-'iiem  vakat,  nec  ad  aliuJ    toll-jtur  peccatum.  »  Et  ideo  cùm  ad  hune  ef- 


sacrame:.tiira  ordinetur,  est  sacramentum,  non 
auten  qoipi  tara  sacramentale.) 

Res  um,  qoèd  in  his  quai  Ec- 

cle-i-i  M=ibiliter  operatur,  quaedam  sunt  sacra- 
menta,  ut  baptisons;  i|ua'dara  sacraraentalia, 
nt  exorcismns  :  quorum  est  ha:c  diflerentii  , 
quôd  taçramentwm  «iicitur  illa  acti^  i 
qu<e  atti:  -  ctum  pi int  ipaliter  intentum 

iraentorum;  sed  sacra- 
mentale diiitur  i  .  'iuae  quaravis  non 
pertiiigat  ad  illum  eû'ectum ,  tamen  ordinatut 
;  do  ad  illam  actionem  principalem. 
E      tus  autem  iutentus  in  administratione  sa- 


fectum  pertingat  extrema  unctio  ,  ut  ex  verbis 
Jacobi  patet,  nec  ordinetur  ad  aliud  sacramentutn 
quasi  ei  annexuœ,  coQstat  quod  eitrema  unctio 
non  est  sacramentale ,  ?  nentum. 

Ad  primum  ergo  diceodum,  quôd  oleum  quo 
catechumeni  iwumjuntur,  su*  uuctione  non 
perducit  ad  peccati  remissionem ,  quia  hoc  ad 
buptismuin  pertinot  ;  sed  aliquo  modo  ai  bap- 
usmnm  dUponit,  ut  suprà  dicturn  est  (III.  part, 
qu.  71,  art.  1  ).  Et  ideo  ilk  unctio  non  est  sa- 
crameutum,  sicut  unctio  extrema. 

Ad  secundurn  dicendum ,  quôd  hoc  sacra- 
mentum  immédiate  hominem  ad  gloïiaa  dis- 


tramentorum  est  curatio  morbi  peccati  :  unde,  |  pomt,  cura  exeuntibus  acorpore  ùetur;  et  qui* 


DU  \" 

n'étoit  pas  <iîirore  venu  d'entrer  lu  que 

!      ri  n'a  conduil  pers  inné  à  l'ét  il  .  VU,  19,  & 

I        i   la  qu    l'extrême-onction  n'a  pas  Ht  j 

i  qui  lui  ré]  o  ; ■!  (  d  uw  le  ni'   i    -    ire,  qu  iqu 

e  iinn    •  ■    •  I  i_  •  toutes  1  is  dont  on  trouve  le  -ocit 

ians  l'an<  ien  Tes!  iment. 

3°  ■  j  •  n'a  fait  aucun'-  mention  de  r*extrême*onction,  non  pins 

que,  de  la  i  énitence  et  du  mariage,  parce  qu'il  n'avoit  à  parlei  tere* 

ments  qu'autant  que  la  connoissance  en  pou  voit  aidera  faire  connoitre 
Tordre  observé  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique,  soit  pour  l'action  de  les 
administrer,  soit  pour  celle  de  les  recevoir.  Comme  néanmoins  l'ex- 
trème-onction  procure  la  grâce  et  la  rémission  des  péchés,  il  n'est  pas 
douteux  qu'elle  n'ait  la  vertu  de  purifier  et  d'éclairer  aussi  bien  que  le 
baptême,  quoique  moins  parfaitement. 

ARTICLE  II. 

L'extrême-onction  ne  fait -clic  qu'un  sacrement? 

Il  paroit  que  l'extrème-onetion  fait  plus  d'un  sacrement.  1° L'unité  d'une 
chose  s'infère  de  sa  matière  et  de  sa  forme,  puisqu'elle  découle  du  même 
principe  que  l'être  même  de  cette  chose.  Or  la  forme  de  ce  sai  Qt  se 

réitère  plusieurs  fois,  même  dans  le  cours  de  la  même  action,  et  il  en  est 
de  même  de  sa  matière,  que  le  prêtre  applique  successivement  à  diverses 
parties  du  corps.  Donc  ce  -  icrement  doit  en  faire  plusieurs. 

2°  Ce  qui  l'ait  ici  le  sacrement  c'est  l'onction  même,  car  il  seroit  ridi- 
cule de  dire  que  c'est  l'huile  qu'on  y  emploie.  Or  les  onctions  sont  mul- 
tipliées. Donc  le  sacrement  lui-même  l'est  atassij 

3°  L'administration  d'un  sacrement  ne  doit  pas  se  partager  entre  plu- 


in  f<  non  erat  adhuc  tempus  perve- 

niendi  riam,  quia  neiu  înem  ad  perfec- 

tion add  rit  lex,  ideo  istud  Btum 

ihi  prefigurari  non  debnit  per  aliquo    - 
inentuiii  •  ns,  Bicut  iram 

ejnsdem  generis;  quaarria  per  fij 
aliquo  modo  ftgnralnm  sit  ,  in  omnibtafl  nira- 
tionibns  quae  leguntur  in  veleri  testam 

Ad  tertium  dicendum,  qui  ta  non 

facit  aliquam  mentii  nem  île  extrema  aitcuone, 
lient  aec  de  pœnitentia,  ne'-  de  matriraouio  ; 
quia  ipso  non  intendit  determinare  de  sacra- 
nients  .  irisi  qoa  tenus  per  ea  ii 
test  Ecclesi  istics  hiérarchie  ordii  siùo, 

quaulùin  ad  ministres  et  actiones  minislroram, 
et  recipientes.  Taimn  cùm  per  extremam  unc- 
tioneui  aliquia  consequatur  gratian  et  remis- 
sioiiem  peccatoram,  non  estdubium  •  i  \- 
trema  uuetio  habet  viui  iliu  et  t  i- 


am  ,  sicut   baptismus,  quamvis   non  ita 
plenam. 

mcuLi  s  ii. 

L'trùm  exfremu  u  rra- 

Àd  Becnn  loa  lur  quôd 

extrema  unctio  no  i  sit  ami 
Quii  unit,  s  lei  est  ex  -  t  ex  sua 

forma,  cùm  ex  -  o  lem  :  i  et  inita- 

forma  hujûs  -  :iter 

ur,  etiam  ateria  pi  i 

inuncto  adhibetur,  secundùm  diversas 
l.  _<>  non  est  unurn  sai  rameutom. 

_ 
ridicnln  d  enim  est  dieu  re  qui  ;  o     m  i 
menlum.  Sed  sunt  plures  unctio;  nint 

plura  sacramenta. 

3.  Prasterea  ,  uiium  tum  ab  uno 
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ministres.  Or  il  esl  des  cas  où  l'administration  de  l'extrême-onc- 
tion doit  être  partagée  entre  plusieurs  ministres,  comme  celui  où  un 
I  i  tre  vient  à  mourir  après  avoir  fait  la  première  onction,  puisqu'alow 
un  autre  prêtre  doit  faire  à  sa  place  le  reste  des  onctions.  Doncl'extrème- 
onction-doit  faire  à  elle  seule  plusieurs  sacrements. 

Mais  il  faut  raisonner  des  onctions  usitées  dans  ce  sacrement,  comme 
des  immersions  usitées  dans  le  baptême.  Or  les  immersions  réitérées  dans 
le  baptême  ne  constituent  pas  plusieurs  baptêmes.  Donc  les  onctions 
réitérées  dans  cet  autre  sacrement  ne  constituent  pas  plusieurs  sacre- 
menu. 

D'ailleurs,  si  ces  onctions  réitérées  faisoient  plusieurs  sacrements, il 
suflii  oit  de  la  première  onction  pour  que  le  sacrement  fût  dès-lors  achevé, 
puisque  chaque  sacrement  se  suffit  à  lui-même  pour  ce  qui  constitue  sa 
propre  essence.  Or  il  est  faux  qu'il  suffise  de  la  première  onction  pour 
que  le  sacrement  même  de  l'extrême-onction  soit  achevé.  Donc  toutes  les 
onctions  réunies  ne  font  qu'un  même  sacrement. 

(Conclusion.  —  Quoique  l'extrême-onction  s'administre  au  moyen  de 
plusieurs  actions  distinctes,  toutes  ces  actions  réunies  ne  constituent  que 
le  même  sacrement,  puisqu'elles  ont  toutes  pour  objet  de  signifier  et  d'o- 
pérer le  même  effet.) 

Une  chose  peut  se  dire  une  en  trois  sens  différents  :  premièrement,  en 
ce  sens  qu'elle  soit  indivisible,  au  point  de  n'être  multiple  ni  en  acte  ni  en 
puissance,  comme  le  point  mathématique,  ou  l'unité  elle-même;  deuxiè- 
mement, en  ce  sens  qu'elle  fasse  un  seul  et  même  continu,  comme  seroit 
une  ligne,  et  alors  elle  est  une  en  acte,  mais  multiple  en  puissance;  troi- 
sièmement, en  ce  sens  qu'elle  forme  un  corps  composé  de  diverses  parties, 
comme  seroit  une  maison,  qui  est  multiple,  même  en  acte,  mais  de  ma- 
nière toutefois  à  ne  constituer  qu'un  seul  et  même  tout,  et  c'est  de  cette 
troisième  manière  qu'il  y  a  unité  dans  chaque  sac.ement,  toutes  ses  di- 


ministro  perfici  débet.  Sed  in  aliquo  casu  ex- 
trema unctio  non  potest  perfici  ab  uno  minis- 
tre» ;  sicut  si  post  primam  unctionem  factam 
sacerdos  moriatur;  tune  enirn  alms  sacerdos 
débet  ulteriùs  procedere.  Ergo  extrema  unctio 
non  est  unum  sacramentum. 

Sed  contra  :  Sicut  se  habet  immersio  ad  bap- 
tismum,  ita  se  habet  unctio  ad"  hoc  sacramen- 
tum. Sed  plures  immersiones  surit  unum  sacra- 
mentum baphs  ni.  Ergo  et  plures  unctiones 
sunt  u  iuui  sacramentum  exlren  œ  imetionis. 

Praeterea  ,  si  non  esset  unum  sacramentum 
tune  fada  prima  unetione ,  non  opoiteret  ad 
perfectionem  sacramenti  quôd  fieret  secunda  ; 
quia  quodlibet  sacramentum  per  se  habet  esse 
peiiectum.  Sed  hoc  falsum  est.  Ergo  est  unum 
sacramentum. 


(Concltjsio. —  Extrema  unctio  quamvis  per 
multas  perficiatur  actiones,  unum  nihilorninùs 
sacramentum  est;  cùm  hj2  actiones  ad  rem 
unam  signilicandam,  atque  efiieiendam  ordi- 
nentur.) 

Re.  pondeo  dicendum ,  quôd  unum  numéro 
per  se  loquenlo  dicitur  tripliciter  :  uno  modo, 
sicu'  indivisibile  ,  quod  nec  actu  nec  potentia 
est  plura  ,  ut  punctus  et  unitas.  Alio  modo, 
sicut  continuum,  quod  qui  lem  actu  est  unum, 
sed  plura  potentia,  ut  linea.  Tertio  modo,  sicut 
perfectum  aliquod  quod  ex  piuribus  partibus 
constitmtur  ut  domus,  quae  est  multa  quodam- 
modo  etiam  in  actu,  sed  illa  multa  conveniunt 
in  aliquo  uno  :  et  hoc  modo  quodlibet  sacra- 
mentum dicitur  unum,  in  quantum  multa  quae 
sunt  in  uno  fcacramento ,  aduuantur  ad  uuma 
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verses  parties  conspirant  à  signifier  la  même  chose  et  à  produire  le 
même  effet.  Car  tous  les  sacrements  opèrent  ce  qu'ils  signifient.  Lors 
donc  qu'il  suffit  d'une  seule  action  pour  signifier  l'effet  entier,  comme  on 
voit  que  cela  a  lieu  dans  la  confirmation,  cette  seule  action  constitue  l'u- 
nité du  sacrement;  mais  quand  l'effet  du  sacrement  peut  être  signifié 
aussi  Lien  par  plusieurs  actions  que  par  une  seule ,  son  unité  peut  résul- 
ter indifféremment  d'une  seule  ou  de  plusieurs  actions,  comme  dans  le 
baptême,  dont  l'effet  est  signifié  également  par  une  seula immersion  et 
par  trois  :  car  l'ablution  ou  la  purification  de  l'ame,  qui  est  signifiée  dans 
ce  sacrement,  peut  être  opérée  par  trois  immersions  comme  par  une.  En- 
fin, lorsque  la  signification  n'est  parfaite  qu'au  moyen  de  plusieurs  ac- 
tions, comme  dans  l'eucharistie,  qui,  étant  une  réfection  spirituelle, 
requiert,  à  l'instar  de  la  réfection  corporelle,  le  manger  et  le  boire,  le 
ornent  lui-même  n'est  parfait  qu'à  condition  que  ces  diverses  actions 
soient  posées.  11  en  est  de  même  dans  l'extrême-onction.  Car  la  guérison 
des  maux  de  l'ame  ne  peut  y  être  signifiée  comme  il  faut,  que  par  l'ap- 
plication du  remède  au  siège  de  chacun  des  maux  dont  l'ame  peut  être 
atteinte  :  ce  sacrement  ne  sera  donc  parfait,  qu'au  moyen  de  plusieurs 
opérations  distinctes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'unité  d'un  tout  n'est  point  détruite 
par  la  multiplicité  de  la  matière  ou  de  la  forme  des  parties  qui  le  con- 
stituent, comme  on  en  voit  un  exemple  sensible  dans  le  corps  humain, 
dont  l'unité  résulte  du  juste  tempérament  dans  lequel  sont  assemblés  les 
os  et  les  chairs  qui  le  composent.  11  en  est  de  même  de  l'eucharistie  et  de 
l'extrême-onction  :  la  multiplicité  de  la  matière  et  de  la  forme  de  l'un 
comme  de  l'autre  de  ces  deux  sacrements  ne  détruit  point  l'unité  de  ces 
sacrements  eux-mêmes. 

:.°  Quoique  les  actions  qui  se  font  dans  l'administration  de  l'extrême- 
onction  soient  multiples  en  elles-mêmes,  elles  conspirent  à  une  même 


significandum  vel  causandura,  quia  sacramen- 
tum  sîgnificando  causât.  Et  ideo  quando  una 
actio  sufficit  ad  perfectam  significdtionem,  uni- 
tas  sacramenti  cousistit  in  illa  actioue  tantùm, 
sicut  patet  in  contirmatione  :  quando  autem 
significatio  sacramenti  potest  esse  et  in  una  et 
in  multis  actionibus,  tune  sacramentum  perfici 
potest  et  una  actione  et  pluribus,  sicut  baptis- 
mus  111)3  immersione  et  tribus;  quia  ablutio, 
quai  sijnifieatur  iu  baptismo,  potest  esse  per 
unam  mimersionem  et  per  militas.  Quando  au- 
tem perfecta  significatio  non  potest  esse  nisi 
per  plures  actiones ,  tune  plures  actiories  sunt 
de  perfectione  sacramenti,  sicut  patet  in  Eucha- 
ristia ,  quia  refectio  coiporalis ,  quae  signilicat 
spiritualem ,  non  potest  esse  nisi  per  cibum  et 
potum.  Et  simile  est  in  hoc  sacramento;  quia 


curatio  interiorum  vulnerum  non  potest  per- 
fectè  significari  nisi  per  appositionem  medinnae 
ad  diversas  vulnerum  radiées;  et  ideo  plures 
actiones  sunt  de  perfectione  hujus  sacra- 
menti. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  imitas  to- 
tius  perfecti  non  tollitur  propter  diversitatem 
materiœ  aut  formae,  quae  est  in  partibus  totius; 
sicut  constat  quôd  non  est  eadem  materia  car- 
nis  et  ossis  ex  quibus  constituitur  unus  bomo, 
nec  eidem  forma  :  et  similiter  etiam  in  sacra- 
mento Eucbaristiae,  et  in  hoc  sacramento,  plu- 
ralitas  materiae  et  formae  unitatem  sacramenti 
non  tollit. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  quamvis  illaj 
actiones  sint  plures  simpliciter,  tamen  uniuntur 
in  una  perfecta  actione ,  quae  est  unclio  om- 
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action  totale,  à  savoir,  à  Fonction  de  Ions  les  organes  des  a  rp  avis, 

par  lesquels  la  maladie  a  coutume  d'entrer  dans  l'ame. 

3* Quoique  pour  l'eucharistie,  si  le  prêtre  célébrant  vient  à  mourir 
après  la  consécration  du  pain,  un  autre  prêtre  puisse  procéder  à  la 
cration  du  vin,  soit  en  reprenant  la  suite  de  l'action  là  ou  le  premi 
arrêté,  soit  en  recommençant  le  sacrifice  entier  sur  une  nouvelle  ma- 
tière; il  n'est  pas  permis  de  recommencer  ainsi  pour  L'extrême- onction, 
mais  on  doit  toujours  se  borner  à  continuer  l'action  commencée ,  parce 
qu'il  en  si-roit  alors  de  l'onction  répétée  sur  la  même  partie,  comme  des 
paroles  de  la  consécration  prononcées  deux  fois  sur  la  même  hostie,  ce 
qui  ne  doit  jamais  se  faire.  D'un  autre  côté,  la  pluralité  des  ministres  ne 
détruit  point  l'unité  de  ce  sacrement,  parce  qu'ils  n'agissent  que  comme 
instruments ,  et  que  l'emploi  de  plusieurs  marteaux  pour  la  confection 
d'un  ouvrage  matériel  n'empêche  en  aucune  manière  l'unité  de  cet  ou- 


vrage même. 


ARTICLE  III. 

Ce  sacrement  a-t-il  été  institué  par  Jésus-Christ? 

Il  paroît  que  ce  sacrement  n'a  pas  été  institué  par  Jésus-Christ.  1°  L'E- 
vangile mentionne  les  sacrements  dont  Jésus-Christ  est  l'auteur,  tels  que 
l'eucharistie  et  le  baptême.  Or  l'Evangile  ne  nous  dit  mot  de  l'extrême- 
onction.  Donc  ce  sacrement  n'a  point  été  institué  par  Jésus-Christ. 

2j  Le  Maître  des  Sentences  a  dit  en  termes  formels,  liv.  IV,  dist.  23, 
que  ce  sacrement  a  été  institué  par  les  apôtres.  Donc  Jésus-Christ  ne  l'a 
point  institué  i     personne. 

3°  Jésus-Christ  a  représenté  dans  sa  propre  personne  les  sacrements 
qu'il  a  institués  par  lui-même,  comme  on  voit  qu'il  l'a  fait  de  l'eucharis- 
tie et  du  baptême.  Or  il  n'a  point  représenté  dans  sa  propre  personne  le 


nium  exteiïorum  sensuum,  quibus  hauritur 
morbus  inteiior. 

Ad  tertium  dieendum,  ouôd  quamvis  in  Eu- 
charistia, si  post  consecrationein  panis  moriatur 
sacerdos,  alius  sacerdos  possit  procedere  ad 
consecratio-nem  vini,  ineipiens  ubi  ille  dimisit, 
?el  etiam  incipere  à  capite  supra  aliam  mate- 
riam;  tamen  in  extrema  unctioue  non  potest  à 
capite  incipere ,  sed  débet  semper  procedere  ; 
qui  unctio  in  eadem  parte  facta  tantùm  valet, 
ac  ri.  consj  rarct-.r  bis  eadem  hostia,  quod 
nullo  modo  faciendum  est.  Nec  tamen  minis- 
'  .      uaitatem  hujus  sacra- 

menli,  quia  instrumentante!  tantùm  operantur; 
mutatio  autem  martelloram  non  tollit  unitatem 
oL  rutionis  l'abri. 


ARTIGIXUS  III. 

Utrùm  hoc  sacramentum  fuerit  à  Christo 
inslïlutum. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtar  quod  hoc 
sacramentum  non  fuerit  institutiui  à  Christo. 
Quia  de  institutione  sacramentoi  um,  quae  Ctaris- 
tus  instituit,  Ht  mentio  in  Evangelio,  sicut  de 
Eucharistia  et  Baptismo.  Sed  nulla  lit  mentio 
de  extrema  unctione.  Ergo  non  est  à  Christo 
instituta. 

2.  P'teterea ,  Magister  expresse  dicit  in  IV, 
Distinctione  XXIII,  quod  est  instiiutum  ab 
apostolis.  Ergo  ipse  Christus  per  se  non  insti- 
tuit. 

3.  PraBterea,  sacramentum  quod  Christus 
instituit,  etiam  ipse  per  se  exbibuit,  utpatet  de 
Eucharistia  et  Baptismo.  Sed  hoc  sacramentum 
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sacrement  de  l'extrême-onction.  Donc  il  ne  Ta  pas  institué  par  lui-même. 

Mais  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ont  plus  de  dignité  que  ceux  de 
la  loi  ancienne.  Or  tous  les  sacrements  de  la  loi  ancienne  ont  eu  Dieu 
pour  auteur.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi 
doivent  avoir  Jésus-Christ  pour  auteur. 

D'ailleurs,  qui  peut  créer  une  institution  peut  aussi  l'abolir.  Or  l'E- 
glise qui  a  hérité  dans  la  personne  des  successeurs  des  apôtres  du  pouvoir 
des  apôtres  eux-mêmes,  n'auroit  pas  le  droit  d'abolir  le  sacrement  de 
Fextrême-onction.  Donc  ce  sacrement  n'a  pas  été  institué  par  les  apôtres, 
mais  par  Jésus-Christ. 

(Conclusion.  —  Nous  devons  dire  que ,  comme  le  sacrement  de  l'ex- 
trême-onction  a,  en  vertu  de  son  institution,  une  efficacité  qui  ne  peut  lui 
venir  que  de  Dieu,  il  a  dû  être  institué  par  Jésus-Christ  comme  tous  les 
autres  sacrements,  quoique  ce  soient  les  apôtres  qui  l'aient  promulgué.) 

Il  existe  sur  ce  point  deux  opinions  (1).  Suivant  quelques-uns,  en  effet, 
ce  sacrement ,  aussi  bien  que  celui  de  la  confirmation  ,  n'a  point  été  in- 
stitué par  Jésus-Christ  en  personne ,  mais  ce  sont  les  apôtres  qui  ont  été 
chargés  par  lui  de  l'instituer,  parce  que,  disent-ils,  ces  deux  sacrements 
conférant  la  plénitude  de  la  grâce,  n'ont  pu  être  institués  que  depuis  que 
l'Esprit-Saint  a  été  pleinement  envoyé  à  l'Eglise  :  aussi  sont -ils  telle- 
ment des  sacrements  de  la  loi  nouvelle,  qu'ils  n'ont  pas  même  été  figurés 
dans  l'ancienne  loi.  Mais  une  raison  de  cette  nature  n'est  pas  bien  con- 
vaincante; car  Jésus-Christ  auroit  pu  aussi  bien  instituer  ces  sacrera 
avant  sa  passion,  que  promettre  dans  ces  mêmes  temps  l'envoi  du  Saint- 
Esprit.  C'est  pourquoi  les  autres  théologiens  s'accordent  à  dire  que  Jé- 
sus-Christ a  institué  en  personne  tous  les  sacrements,  quoiqu'il  n'ait 

(1)  La  question  se  trouve  maintenant  définie  par  le  concile  de  Trente,  sess.  XIV.  en.  1,  De 
tacramento  exlremœ  unctioniSj,  en  ces  ternies  :  «  Si  quis  dixerit  extremam  unctionem  non 
esse  verè  etpropriè  sacramenlum,  à  Christo  Domino  noslro  institutum,  et  à  B.  Jacobo  apos- 


Dulli  ipse  exhibuit.  Ergo  per  se  non  instituit. 

Sed  contra  :  Sacramenta  novge  legis  snnt  di- 
gniora  quàm  sacramenta  veteris  legis.  Sed  om- 
nia sacramenta  veteris  legis  sunt  à  Deo  insfe- 
tuta.  Ergo  multô  fortius  omnia  sacramenta 
novae  legis  habent  institutionem  ab  ipso 
Christo. 

Pniterea,  ejusdem  est  instituere  et  statutum 
removere.  Sed  Ecclesia  qua?  in  successoribus 
Apostoiorum  babet  eamdem  auctoritatem,  quam 
Apostoli  habuerunt,  non  posset  auflrre  sacra 
mentum  extremae  unctionis.  Ergo  Apostoli  non 
instiiuernnt,  sed  ipse  Christus. 

(Cotsclusio.  —  Extremae  unctionis  sacra- 
mentnm,  cùm  ex  iustitutione  efficaciam  ha- 
beat,  qnae  ei  nonnisi  divinitùs  inest,  à  Christo 
fuisse  institutum ,  sicut  et  caetera  sacramenta, 


dici  débet,  quamvis  ab  Apostolis  promulgaturo 
sit.  ) 

Respondeo   dicem.lum  ,  qnôd  circa  hoc  est 
duplex  npinio.  Quidam  enim  dicunt,  qnod  sa- 
cramentum  istmi,  et  contirmatiunis ,  Christus 
non  instituit  per  se,  sed  Apostolis  itistitnenium 
dimisit;  quia   ha?c  duo  propter  plenitadinein 
gratis;,  qnae  in  eis  confertur ,  non  poiueruot 
ante   Spiritùs  sancti   missionem    plenissimam 
institui  :  unde  snnt  ita  s^cra  ■  enta  novae  le- 
gis, quèd  in  veten  lèse  figura  m  non  h  iue- 
runt.  Sed  haec  ratio  non    multùm  c 
sicut  Christus  ante  passionem  suain 
plenara  Spiritùs  sancti   migsionem,  ita  potnii 
instituere  haec  sacramenta.  Et  ideo  alii        tut, 
quôd  omnia  sacramenta  Christus  in 
seipsum  :  sed  quaalam  per  seipsum  preroulga* 


Uj  '  SUPPLÉMENT^  XIX,    ARTICLE   3. 

par  lui-même  que  ceux  d'entre  ce  tta  dont  on  a  1o 

plu-  d.'  p  ine  àsepej  la  vertu,  etqu'il  ail  réservé  tores  Le 

soin  de  promulguer  les  autres,  tels  que  L'extrême-oncti  m  e1  la  confirma- 
tion. Cette  dernière  opinion  nous  semble  d'autant  pins  probable,  que  les 
sacrements  sont  quelque  chose  de  fondamental  dans  la  législation  chré- 
tienne: c'est  donc  au  législateur  lui-même  qu'il  appartient  de  les  insti- 
tuer. D'ailleurs,  ils  ont,  en  vertu  de  leur  institution,  une  efficacité  de 
telle  nature,  qu'elle  ne  sauroit  leur  venir  que  de  Dieu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Notre -Seigneur  a  fait  et  dit  bîan  des 
choses  qui  ne  nous  sont  point  rapportées  dans  l'Evangile.  Car  les  Evangé- 
lisles  se  sont  spécialement  occupés  de  nous  faire  connoître  les  choses  qui 
intéressent  essentiellement  le  salut  et  l'organisation  de  l'Eglise;  voilà 
pourquoi  ils  nous  ont  raconté  l'institution  du  baptême,  de  la  pénitence, 
de  l'eucbaristie  et  de  l'ordre,  faite  par  Notre-Seigneur,  sans  rien  nous 
dire  de  celle  de  l'extrême-onction  et  de  la  confirmation,  qui  ne  sont  point 
de  nécessité  de  salut,  et  ne  modifient  en  rien  la  constitution  ecclésias- 
tique. Ajoutons  que  Tévangéliste  saint  Marc  a  fait  mention  d'onctions, 
lorsqu'il  a  dit,  VI,  13,  «  Que  les  apôtres  oignoient  d'huile  les  in- 
firmes (1).  » 

2°  Lorsque  le  Maître  des  Sentences  a  dit  que  les  apôtres  ont  institué  le 
sacrement  de  l'extrême-onction,  il  a  voulu  dire  que  ce  sont  eux  qui  nous 
en  ont  promulgué  ou  fait  connoître  l'institution  par  leurs  enseigne- 
ments (2). 

3e  Jésus-Christ  n'a  représenté  dans  sa  personne  que  les  sacrements 
qu'il  a  donné  l'exemple  de  recevoir;  mais  il  ne  pouvoit  recevoir  ni  la  pé- 

tolo  promulgutum  ,  sed  ritum  tantùm  acccptum  à  patribus,   aut  figmentum  bumanum,  ana- 
thema  sit.  » 

(1)  Observons  cependant  avec  Sylvius  (in  arlic.  1),  que  les  onctions  que  faisoient  les  apô- 
tres dans  ces  circonstances  n'étoient  pas  à  proprement  parler  le  sacrement  d'extrême-onc- 
tiûD  ,  puisqu'ils  les  faisoient  indistinctement  à  toute  sorte  d'infirmes  ,  que  ceux-ci  fussent  ou 
non  en  danger  de  mort.  C'est  pourquoi  le  concile  de  Trente  s'est  borné  à  déclarer  que  ce 
sacrement  se  trouve  insinué  dams  l'évangile  de  saint  Marc. 

(2)  C'est  là,  comme  l'observe  Sylvius,  interpréter  bénignement  le  Maître  des  Sentences. 

vit,  quse  sunt  majoris  difficultatis  ad  creden- 1  potiùs  institutionem  baptismi,  et  pœnitentise, 


dum  :  qusedam  autera  Apostolis  promulganda 
reservavit,  sicut  extremam  unctionem  et  con- 
finnationem.  Et  hsec  opinio  pro  tanto  videtur 
probabilior,  quia  sacramenta  ad  fundamentum 
legis  pertinent  :  et  ideo  ad  legislatorem  per- 
tinet  eorum  institutio  :  et  iterùm,  quia  ex  in- 
îtitutione  efficaciam  habent,  quse  in  eis  nonnisi 
lii vinitus  inest. 

Ad  priinum  ergo  dicendum,  quod  multa  Do- 
ïinus  fecit  et  dixit,  quse  in  Evangelio  non  con- 
Jnentur.  Ma  euim  praecipuè  curaverunt  Evan- 
gelistœ  tradere,  quse  ad  necessitalem  salutis  et 
Ecclesiasticée  dispositioais  pertinent  :  et  ideo 


et  eucharistiae,  et  ordinis  factam  à  Cliristo  nar- 
raverunt,  quàin  extremae  unctionis  vel  confir- 
mationis,  quae  neque  sunt  de  necessitate  salu- 
tis, neque  ad  dispositionem  sive  distinctiouem 
Ecclesise  pertinent.  Tamen  etiam  de  olei  uno 
tione  fit  mentio  in  Evangelio,  Marci,  VI ,  ubi 
dicitur,  quôd  Apostoli  oleo  ungebant  inlirmos. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Magister  dicit 
ab  Apostolis  institutum ,  quia  per  doctrinam 
Apostolorum  nobis  promulgata  est  ejus  insti- 
tutio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  Christus  non 
exhibait  aliquod  sacramentam  nisi  quod  ipsa 
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nitence  ni  l'extrême-onction,  puisqu'il  étoit  sans  péché  Voilà  pourquoi 
il  n'a  pas  représenté  ces  sacrements  dans  sa  propre  personne. 

ARTICLE  IV. 

L'huile  d'olive  est-elle  la  matière  qui  convient  pour  l'administration  de  ce 

sacrement? 

Il  paroît  que  l'huile  d'olive  n'est  pas  une  matière  convenable  pour  l'ad- 
ministration de  ce  sacrement.  1°  Ce  sacrement  dispose  immédiatement  à 
l'incorruptibilité.  Or  un  tel  effet  seroit  signifié  beaucoup  mieux  par  le 
baume  qui  entre  dans  la  composition  du  chrême.  Donc  le  chrême  con- 
viendroit  mieux  pour  matière  à  ce  sacrement. 

2°  Ce  sacrement  est  un  médicament  spirituel.  Or  le  vin  figureroit 
mieux  ce  médicament  spirituel ,  comme  on  le  voit  dans  la  parabole  de 
l'homme  maltraité  par  des  voleurs,  rapportée  par  saint  Luc,  X,  34.  Donc 
il  conviendroit  encore  mieux  d'employer  le  vin  pour  matière  de  ce  sacre- 
ment. 

3°  Là  où  le  danger  est  le  plus  grand,  les  remèdes  les  plus  communs 
sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  à  propos.  Or  l'huile  d'olive  n'est  pas  un  remède 
bien  commun ,  puisqu'elle  ne  se  trouve  pas  en  tout  pays.  Donc,  puisque 
ce  sacrement  est  destiné  aux  mourants ,  dont  la  situation  est  de  toutes  la 
plus  critique,  l'huile  d'olive  n'est  pas  une  matière  qui  y  convienne. 

Mais  saint  Jacques,  V,  14,  déclare  expressément  que  «  l'huile  »  doit  être 
la  matière  de  ce  sacrement.  Or  l'huile  proprement  dite,  c'est  l'huile  d'o- 
live. Donc  l'huile  d'olive  est  la  matière  du  sacrement  d'extrème-onc- 
tion. 

D'ailleurs,  la  guérison  spirituelle  est  fort  bien  signifiée  par  les  onctions 
faites  avec  l'huile,  comme  le  prouvent  ces  paroles  d'Isaïe,  I,  6  :  «  Ce  n'est 
que  plaie  enflammée ,  qui  n'a  point  été  bandée,  à  laquelle  on  n'a  point 


accepit  in  exemplutn  :  accipere  autem  pœni- 
tentiam  et  extreraani  unctionem  sibi  non  com- 
petebat,  quia  sine  peccato  erat  ;  ideo  non  exhi- 
buit. 

ARTICl'LUS  IV. 

Utrùm  oleum  olivœ  sit  conveniens  materia 
hujus  sacramenti. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
oleum  olivœ  non  sit  conveniens  materia  hujus 
sacramenti.  Quia  hoc  sacramentum  immédiate 
ad  incorruptionem  ordinat.  Sed  incorruptio  si- 
gnificatur  per  balsamum  quod  in  chrisrnate  po- 
nitur.  Ergo  chrisma  esset  convenientior  ma- 
teria hujus  sacramenti. 

2.  Praeterea,  hoc  sacramentum  est  spiritualis 
œedicatio.  Sed  spiritualis  medicatio  per  vini 


appositionem  signifkatur,  sicut  paîet,  Luc,  \ , 
in  parabola  de  sauciato.  Ergo  vinum  eliam 
esset  convenientior  materia  hujns  sacramenti. 

3.  Prœterea ,  ubi  est  majus  periculum,  ibi 
débet  adhiberi  commune  remedium.  Sed  oleum 
olivae  non  est  commune  remedium,  quia  n:n 
invenitur  in  qualibet  terra.  Ergo ,  cùm  hoc  s  i- 
cramentum  detur  exeuntibus,  qui  sunt  in  ma- 
ximo  periculo,  videtur  quôd  oleum  olivae  non 
sit  materia  conveniens. 

Sed  contra  est,  quôd,  Jacob.,  V,  oleum  ma- 
teria hujus  sacramenti  determinatur.  Sed  oleum 
propriè  non  dicitur  nisi  oleum  olivae.  Ergo  hoc 
est  materia  hujus  sacramenti. 

Praeterea  ,  spiritualis  sanatio  per  olei  inunc- 
tionem  signifiatur,  ut  patet,  Isai.,  I,  ubi  di- 
citur :  «  Plaga  tumens  non  est  curata  uiedi» 


1H-2  toi  vn'ui  nt,  C  vxix,  h  V. 

liqné  de  remède,  el  qu'on  n'a  peint  adoucie  atec  ftraile;»  Donc  l'huila 
Te  qui  convient  à  ce  sacnuiir-nt. 

(C  ion.  —  Comme  l'huile  d'olive  a  pour  pn  d'adoucir, 

étrerles  substances  et  de  s'épnndre  aisément,  elle  convient  pour 
au  sacrement  d'extrême-onction,  qui  doit  avoir  pour  effet  d'a- 
chever  la  guérison  de  l'ame  par  les  moyens  les  plus  doux.) 

La  guérison  spirituelle  à  procurer  au  fidèle  à  la  fin  de  ses  jours  doit 
êtn*  parfaite,  puisqu'après  elle  il  n'y  en  a  point  d'autre;  elle  doit  se  faire 
en  même  temps  par  des  moyens  doux,  pour  relever  au  lieu  d'abattre 
l'espérance,  cette  vertu  si  nécessaire  aux  mourants.  Or  l'huile  a  pour 
pro,  l'adoucir  et  de  pénétrer  les  substances,  par  la  tendance  qu'elle 

a  à  s'épandre  de  sa  nature.  L'huile  est  donc  la  matière  qui  convient  à  ce 
sacrement  rour  signifier  ces  divers  effets;  et  comme  on  entend  principa- 
lement sous  ce  nom  l'huile  d'olive,  puisque  les  autres  liqueurs  appelées 
d  •  même  nom,  ne  le  portent  qu'à  cause  de  la  ressemblance  qu'elles 
ont  avec  celle  qui  se  tire  des  olives,  c'est  cette  huile  qui  doit  être  em- 
ployée pour  matière  dans  ce  sacrement.  Nous  pourrions  au  besoin  appuyer 
notre  assertion  des  principes  d'étymologie,  d'après  lesquels  ce  mot  huile, 
venant  du  latin  oleum,  vient  par-là  même  du  mot  olea  qui  signifie  oli- 
vier, ou  du  mot  oliva,  olive,  comme  le  grec  ixcuo*  vient  d'f>.a!a. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'incorruptibilité  de  la  gloire  est  une 
chos  ■  en  dehors  du  sacrement  de  l'extrême-onction ,  et,  par  conséquent, 
il  n'est  point  nécessaire  que  la  matière  de  ce  sacrement  la  signifie.  Ce 
n'est  donc  point  le  baume  qui  doit  être  cette  matière,  d'autant  plus  que 
cette  plante,  par  son  odeur,  représente  plutôt  la  bonne  renommée  ,  chose 
dont  n'ont  plus  besoin  ceux  qui  sont  pour  sortir  de  ce  monde,  au  lieu 
qu'ils  ont  besoin  de  ce  qui  est  signifié  par  l'huile,  à  savoir,  de  la  pureté 
de  conscience. 

2°  Le  vin  contribue  à  la  guérison  par  sa  vertu  caustique;  l'huile,  au 


camine,  neque  fota  oleo.  »  Ergo  conveniens  I  ex  similitudine  ad  ipsum  ,  olei  nomen  acci- 
materia  hujns  sacramenti  est  oleum.  !  piant,  ideo  oleum  olivœ  zï.mw  débet  esse,quod 


(Cokclusio. —  Oleum  olivae,  cùm  sit  leni 
tivvr.i!  ac  penetrativum  usque  ad  intima ,  ac 
diiîusivum,  conveniens  materia  est  sacramenti 
extremae  unctionis,  quod  spiritualem  sanatio- 
nem  perfectam  ac  lenem  facere -débet. 

Respondeo  dicendum,  rjudd  spiritualis  sana- 
tio  qui£  in  Une  adhibetur,  débet  esse  perfecta, 
quia  post  eam  alia  non  relinquitur;  et  lenis,  ut 
spes  quae  exeuiitibus  est  maxime  necessaria  , 
non  frangatur,  sed  foveatur.  Oleum  autem  leni- 
tivurn  est  et  penetrativum  usque  ad  intima,  et 
etiam  diffusivum.  Et  ideo  quantum  ad  utrum- 
que  [radietorum  est  conveniens  materia  najas 
sacramenti.  Et  quia  oleum  principaliter  no- 
minatur  cliva)  liquor,  cùm  alii  liquores  solùrn 


assumitur  in  materiam  hujus  sacramenti.  Unde 
oleum  ab  oliva  vel  ab  olea,  sicut  îkaxm  gra?cè 
ab  iXaia  denominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  incorru  - 
tio  gloriee  est  res  non  contenta  in  hoc  sa. 
mento,  nec  oportet  quôd  tali  îei  significai.  • 
materia;  respondeat.  Unde  non  oportet  qi. 
balsamum  ponatui  in  materia  hujus  sacraineu  ., 
quia  balsamum  propter  odorant  pertinet  ad  1-  - 
nitatem  famae  ,  qua  de  cattero  non  indigent 
propler  se  exeuntes ,  sed  indigent  tantùm 
nitore  consciente,  qui  per  oleum  significa- 
lur. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  vinum  sanat 
mordicando ,  sed  oleum  leniendo  :  et  ideo  eu- 
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contraire ,  par  sa  vertu  lénitive  :  c'est  pourquoi  le  vin  convient  mieux 
pour  la  guérison  qui  s'opère  dans  la  pénitence ,  que  pour  celle  qui  peut 
s'effectuer  dans  l'extrême-onction. 

3°  Quoique  l'huile  d'olive  ne  se  fabrique  pas  en  tous  lieux,  elle  peut 
aisément  se  transporter  d'un  lieu  à  un  autre.  D'ailleurs,  ce  sacrement 
n'est  pas  d'une  telle  nécessité ,  que  les  mourants  ne  puissent  être  sauvés 
à  moins  de  le  recevoir. 

ARTICLE  V. 

Est-il  nécessaire  que  Vhuile  ait  reçu  une  consécration  particulière  ? 

Il  paroît  que  l'huile  de  l'extrême-onction  n'a  pas  besoin  d'une  consé- 
cration particulière.  1°  Elle  est  sanctifiée  par  les  paroles  qu'on  prononce 
en  administrant  ce  sacrement ,  et  qui  constituent  la  forme  du  sacrement 
lui-même.  Donc  une  autre  sanctification  que  celle-là  devient  superflue, 
si  c'est  à  sa  matière  qu'elle  soit  appliquée. 

2°  C'est  dans  la  matière  même  des  sacrements  que  réside  leur  efficacité 
aussi  bien  que  leur  signification.  Or  l'effet  du  sacrement  de  l'extrême- 
onction  est  suffisamment  signifié  par  les  propriétés  naturelles  de  l'huile; 
et  quant  à  l'efficacité  qui  lui  convient,  il  suffit,  pour  qu'il  l'ait,  de  l'in- 
stifntion  de  Jésus-Christ.  Donc  il  n'est  nullement  besoin,  pour  sa  matière, 
d'une  sanctification  particulière. 

3°  Le  baptême  est  un  sacrement  plus  parfait  que  l'extrême-onction.  Or, 
pour  que  le  baplême  soit  valide,  il  n'est  nullement  besoin  d'une  matière 
sanctifiée  d'avance.  Donc  cela  n'est  pas  nécessaire  non  plus  pour  la  vali- 
dité du  sacrement  d'extrême- onction. 

Mais  on  n'emploie  pour  les  autres  onctions  qu'une  matière  sanctifiée 
d'avance.  Donc,  puisque  ce  sacrement  consiste  dans  une  onction,  sa  ma- 
tière doit  également  être  consacrée. 

(Conclusion.  —  L'huile  qui  sert  de  matière  au  sacrement  d'extrême- 
onction  doit  être  consacrée.) 


ratio  per  vinum  magis  pertinet  ad  pœnitentiam, 
quàm  ad  hoc  saeramentum. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  oleum  olivse , 
quamvis  non  unique  crescat ,  tamen  de  facili 
potest  ad  quemlibet  locum  transferri.  Et  prœ- 
terea  hoc  saeramentum  non  est  tantae  nécessi- 
tais ,  quod  exeuntes  sine  hoc  sacrameuto  non 
possint  salutem  consequi. 

ARTICULUS  V. 

(Jtrùm  oporleat  oleum  esse  consecratum. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  non 
oporteat  oleum  esse  consecratum.  Quia  hoc 
saeramentum  habet  unam  sanctiticationem  in 
usu  per  formam  verborum.  Ergo  superfluit  alia 
sanctiûcatio,  si  ad  materiam  ipsius  fiât. 

8.  Praeterea,  sacramenta  habent  efiicaciam 


et  sanctificationem  in  ipsa  materia.  Sed  signi- 
ficatio  effectùs  hujus  sacramenti  competit  oleo 
ex  naturali  proprietate  ipsius,  efticacia  autem 
ex  institutione  divina.  Ergo  non  est  necessaria 
aliqua  sanctiûcatio  materiae. 

3.  Praeterea,  baptismus  est  peifectius  saera- 
mentum quàm  extrema  uuctio.  Sed  in  bap- 
tisrao  non  praeexigitur  materiae  sanctificatio , 
quantum  est  de  necessitate  sacramenti.  Ergo 
nec  in  extrema  unctione. 

Sed  conlra  est ,  quôd  in  omnibus  aliis  unc- 
tionibus  est  materia  consecrata  priùs.  Ergo 
cùm  hoc  saeramentum  sit  quaedam  unctio,  re- 
quirit  materiam  consecratam. 

(Conclusio.  —  Oleum  quod  in  extrema 
uctione  assumitur  pro  materia ,  consecratum 
esse  débet.  ) 


Wv  SH'I  I.I-.M'XT,    QUESTION   XXIX,    ARTICLE   5. 

Quelques-uns  prétendent  que  l'huile  toute  si  la  m  93« 

cpei  el  qu'il  suffi!,  pour  que  ce  t  erâste,  que  sa  matièi 

ctifiée  par  la  hénédiction  do  ce  sentiraenl     l 

demment  faux  d'aprè  [il     l  traitant  de  l'c 

jième  partie,  quest.  LXXIU,  art  1  ad  3,  que  ce  sacremenl 
qui  consiste  dans  la  consécration  de 
Nous  dirons  en  conséquence,  que  le  sacrement  de  l'extrême -onction 
>iste  dans  l'onction  elle-même ,  comme  le  baptême  consiste  dans  l'ab- 
lution ou  dans  l'application  de  l'eau,  et  que  sa  matière  est  l'huile  sanc- 
tifiée. S'il  est  exigé  pour  ce  sacrement,  comme  pour  quelques  autres,  que 
la  matière  en  soit  sanctifiée,  on  peut  en  donner  trois  raisons  différentes. 
La  première ,  c'est  que  toute  l'efficacité  que  peuvent  avoir  les  sacrements 
leur  Ment  de  Jésus-Christ,  et  qu'en  conséquence  ceux  qu'il  s'est  soumis 
lui-même  à  recevoir  tirent  leur  efficacité  de  cet  usage  qu'il  en  a  fait, 
comme,  par  exemple,  l'eau  du  baptême  emprunte  sa  vertu  régénératrice 
de  ce  qu'il  y  a  plongé  sa  propre  chair.  Mais  Jésus-Christ  n'a  point  fait 
usage  de  l'extrême-onction,  non  plus  que  de  l'onction  qui  a  lieu  encore 
dans  d'autres  sacrements  que  celui-là;  il  faut  donc  que  dans  tous  les  sa- 
crements où  il  se  fait  des  onctions,  leur  matière  soit  soumise  à  une  consé- 
cration particulière.  Une  autre  raison,  c'est  la  plénitude  de  la  grâce  qu'on 
reçoit  dans  l'extrême-onction,  et  qui  a  pour  effet,  non-seulement  d'effacer 
le  péché,  mais  de  délivrer  même  des  restes  du  péché  et  de  fortifier  l'ame 
contre  la  maladie.  La  troisième  raison,  c'est  que  l'effet  que  ce  sacrement 
peut  produire  sur  le  corps,  à  savoir,  le  recouvrement  de  la  santé,  n'a 
pour  cause  aucune  des  propriétés  naturelles  de  la  matière  qui  y  est  em- 
ployée, et  que,  par  conséquent,  cette  vertu  doit  lui  venir  de  la  consécra- 
tion que  cette  matière  aura  reçue. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  hénédiction  de  l'huile  par  l'évêque  la 
consacre  en  elle-même  pour  être  la  matière  d'un  sacrement  ;  celle  qui  est 
attachée  aux  paroles  de  la  forme  en  consacre  plus  particulièrement  l'em- 


Respondeo  dicendum,  quôd  quilam  dicunt, 
quôd  oleum  simple  est  matena  hujus  sacra- 
menti ,  et  in  ipsa  sanctificatione  olei  quae  fit 
per  episcopum,  perûcitur  sacramentum.  Sed 
hoc  patet  ess;  falsura  ex  hjs  quae  de  Eucha- 
ristia  dicta  sunt  (III.  part.  qu.  73,  art.  1, 
ad  S),  ubi  oslensum  est,  quôd  solum  illud  sa- 
cramentum consistit  in  consecratione  raateriae. 

Et  ideo  dicendum,  quôd  hoc  sacramentum 
co  sistit  in  ipsa  unctione,  sicut  baptismus  in 
ipsa  ablutione  :  et  materia  hujus  sacramenti  est 
oleum  sancîiûcatum.  Potest  autem  triplex  ratio 
assignari  quare  exigitur  matenee  sanctificatio 
in  hoc  sacramento,  et  in  quibusdam  aliis.  Prima 
est,  quia  omnis  efûcacia  sacramentorum  à 
Christo  descendit  :  et  ideo  sacramenta  illa  qui- 


bus  ipse  est  usus,  habent  efncaciam  ex  ipso 
usu  suo,  sicut  tactu  suae  carnis  vim  genera- 
tivam  contulit  aquis.  Sed  hoc  sacramento  non 
est  usus,  nec  aliqua  corporali  unctione  :  et 
ideo  in  omnibus  unctionibus  requiritur  sancti- 
ficatio materise.  Secunda  causa  est  propter  pie- 
nitudinem  gratiae  quae  confertur  non  solùm  ut 
tollat  culpam,  sed  etiam  reliquias  culpae,  et  in- 
firmitatem  corporis.  Tertia  est  ex  hoc  quôd 
effectus  ejus  corporalis,  scilicet  sanatio  corpo- 
ralis ,  non  causatur  ex  materiae  naturali  pro- 
prietate  :  et  ideo  oportet  quôd  haec  eflicacia  ei 
per  sanctificationem  detur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  pri:na  sanc- 
tificatio est  materia  secundùm  se ,  sed  secunda 
magis  pertinet  ad  usum  ipsius,  secundùm  quod 
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ploi ,  comme  devant  produire  tel  effet  de  sanctification  sur  tel  sujet  dé- 
terminé :  par  conséquent  ni  Tune  ni  l'autre  n'est  superflue,  la  bonté 
d'un  instrument  dépendant  à  la  fois,  et  de  sa  fabrication  première,  et  de 
la  manière  dont  on  en  fait  usage. 

2°  L'institution  du  sacrement  d'extrême-onction  faite  par  Notre-Sei- 
gneur  a  sans  doute  rendu  l'huile  apte  en  général  à  produire  un  effet  de 
sanctification  sur  les  malades;  mais  il  faut  une  bénédiction  particulière 
pour  que  cet  effet  soit  attaché  à  telle  masse  d'huile  en  particulier. 

3o  Ce  que  nous  venons  de  dire  suffit  pour  la  solution  du  troisième  ar- 
gument. 

ARTICLE  VI. 

Est-il  nécessaire  que  la  matière  de  ce  sacrement  reçoive  la  bénédiction 

de  Vévêque  ? 

,- 

Il  paroît  qu'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  matière  de  ce  sacrement  re- 
çoive la  bénédiction  de  l'évêque.  1°  Cette  matière  a  moins  de  dignité  sous 
le  rapport  de  l'effet  qu'elle  doit  produire ,  que  celle  du  sacrement  d'eu- 
charistie. Or  un  simple  prêtre  suffit  pour  consacrer  la  matière  de  l'eu- 
charistie. Donc  il  doit  suffire  aussi  pour  consacrer  celle  de  l'extrême- 
onction. 

2o  Dans  les  ouvrages  matériels,  ce  n'est  pas  à  la  profession  qui  a  le 
plus  de  dignité  à  préparer  les  matériaux  à  celle  qui  en  a  le  moins  :  car, 
comme  le  dit  le  Philosophe  dans  sa  Vhysiqne,  l'art  qui  a  pour  emploi 
de  mettre  en  œuvre  une  matière  préparée ,  renferme  plus  d'excellence 
que  celui  dont  l'emploi  se  borne  à  préparer  cette  matière.  Or  l'évêque 
surpasse  le  prêtre  en  dignité  ;  donc  ce  n'est  pas  à  lui  à  préparer  la  ma- 
tière des  sacrements  dont  le  prêtre  est  le  ministre.  D'un  autre  côté , 
comme  nous  le  dirons  plus  bas,  quest.  XXXI,  le  prêtre  est  le  ministre 
ordinaire  du  sacrement  de  Fextrème-onction.  Donc  ce  n'est  pas  à  l'évêque 
à  préparer  la  matière  de  ce  sacrement. 
^5ais  c'est  à  l'évêque  qu'est  réservé  le  droit  de  consacrer  la  matière  des 


est  actus  conferens  effectuai  suura  ;  et  ideo 
neutra  supeifluit,  quia  etiam  instrumenta  effi- 
caciam  accipiunt  ab  artifice  ,  et  dum  Ûunt ,  et 
dum  ad  actum  applicantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illa  eftkacia 
quœ  est  ex  institutione  sacramenti,  applicatur 
huic  materiae  per  sanctiticationem. 

Ad  tertium  p&tet  solutio  ex  dictis. 

ARTICULUS  VI. 

Uïrùm  oporteat  materiam  hujus  sacramenti 
isse  consecratam  per  episcopum. 

Àd  sextum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
oporteat  materiam  hujus  sacramenti  esse  con- 


secratam per  episcopum.  Quia  dignior  est  con- 
secrutio  rnaterite  in  sacramento  eucharistie, 
quàm  in  hoc  sacramento.  Sed  in  eucharistia 
materiam  sacerdos  potest  consecrare.  Ergo  et 
in  hoc  sacramento. 

2.  Praeterea,  in  operibus  corporalibus  an 
dignior  nunquam  préparât  materiam  inieriori, 
quia  dignior  est  ars  quae  utitur,  eà  quœ  prépa- 
rât, ut  dicitur  II.  Physic.  (  art.  25  ).  Sed  epi- 
scopus  est  supra  sacerdotem.  Ergo  non  p:aepa- 
rat  mate:iam  in  illo  sacramento  quo  sacerdos 
utitur.  Sed  sacerdos  dispensât  hocsacrainentum, 
ut  dicetur  infrà  (qu.  31).  Ergo  consecratio  ma- 
tériau ad  episcopum  non  pertinet. 

Sed  contra  est ,  quôd  etiam  in  aliis  uuctio* 


4C6  SUPPLEMENT,   QUESTION   XXIX,   ARTICLE   G. 

autres  onctions.  C'est  donc  à  lui  i  prép  irer  aussi  la  matière  des  onction* 
qui  doivent  se  faire  dans  66  s:uMvmenl. 

(Conclusion.  —  La  matitee  ie  IVxtième-onction  doit  être  consacrée 
par  Vévêque,  pour  témoigner  par-là  que  le  pouvoir  qu'ont  les  prêtres  est 
une  dérivation  du  pouvoir  épiscopal.)     "» 

Le  ministre  d'un  sacrement  ne  fait  pas  produire  à  ce  sacrement  son 
effet  par  une  puissance  qui  lui  soit  propre,  comme  pourroit  le  faire  le 
principal  agent,  mais  il  ne  fait  autre  chose  qu'appliquer  à  celui  à  qui  il 
l'administre  la  vertu  qui  lui  est  attachée.  Or  cette  vertu  des  sacrerai 
leur  vient  premièrement  de  Jésus-Christ,  d'où  elle  découle  régulièrement 
sir  le  peuple  par  le  moyen  de  ses  ministres,  qu'il  a  établis  pour  en  être 
coi  me  les  canaux,  de  telle  sorte  que  les  ministres  inférieurs  doivent 
recevoir,  pour  la  transmettre  au  peuple  au-dessous  d'eux,  de  ceux  qui  leur 
sont  supérieurs  en  dignité,  et  qui  pour  cela  sanctifient  la  matière  àlaq- 
cette  vertu  doit  être  attachée.  Voilà  pourquoi,  dans  tous  les  sacrements  qui 
ont  besoin  d'une  matière  sanctifiée,  la  première  sanctification  s'en  fait  par 
l'évêque,  lors  môme  que  c'est  au  prêtre  à  en  faire  l'emploi,  afin  qu'on  re- 
connusse que  le  pouvoir  dont  ce  dernier  est  investi  est  une  dérivation  du 
pouvoir  du  premier,  suivant  ces  paroles  du  Psalmiste,  CXXXI1, 2  :  «  Comme 
le  parfum  précieux  qui  de  la  tète  d'Aaron,  »  c'est-à-dire  de  Jésus-Christ,  «  se 
répand»  d'abord  «sur  sa  barbe,  et»  de  là  «sur  le  bord  de  son  vêtement  (1).» 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  sacrement  de  l'eucharistie  consiste 
dans  la  sanctification  même  de  sa  matière,  plutôt  que  dans  son  usage  : 
c'est  pourquoi  la  matière  de  ce  sacrement  n'est  pas  quelque  chose  de  sanc- 
tifié d'avance,  à  proprement  parler.  Il  n'y  a  donc  point  à  demander  a 
l'évoque  qu'il  sanctifie  préalablement  cette  matière  ;  il  suffit  de  la  sancti- 
fication de  l'autel,  des  vases  et  des  linges  sacrés,  et  du  prêtre  lui-même, 

(1)  Le  concile  de  Florence  {Compend.  fidei),  et  celui  de  Trente  (sess.  XIV,  Doclr.  de 
tacram.  extr.  unct.)  ont  confirmé  cette  doctrine ,  et  le  dernier  en  particulier  la  définie 
comme  étant  de  tradition  apostolique. 


nibus  materia  per  episcopum  consecratur.  Ergo  i  prima  sanctiflcatio  materia  fit  per  episcopum , 
ita  débet  esse  in  i$ta.  et  usus  quandnque  per  sacerdotem ,  ut  osten- 

(  Conclusio.- Materia  hujus  sacramenti  per   datur  sacerdotalis  potestas  ab  ejnscopah  den- 
episcopum  consecrata  esse  débet,  ut  sacerdo-    vata,  secundùm  iUnd  Psalm.  ( 
taJis  potestas  ab  episcopali  derivata  esse  osten 
datur.) 


Respondeo  dicendura ,  quôd  minister  sacra- 
menti non  inducit  effectuai  sacramenti  propriâ 
virtute,  ut  principale  agens,  sed  per  efficaciam 
sacramenti  quod  dispensât;  quae  quidem  effi- 
cacia  primo  est  à  Christo ,  et  ab  ipso  in  alios 
descendit  ordinatè,  scilicet  in  populum,  median- 
tibus  ministris  qui  sacramenta  dispensant  ;  et 
in  ministros  inferiores  mediantibus  superioribus, 
qui  materiam  sanctificant.  Et  ideo  in  omnibus 
lacramentis  quae  indigent  materiâ  sanctiticatâ, 


unguentum  in  capite  (scilicet  in  Christo),  quod 
(priùs)  descendit  in  babam  Airon,  (deindeus- 
que)  ad  oram  vestimenti.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  sacramen- 
tum  eucharistiae  consistit  in  ipsa  materiae  sanc- 
tificatione ,  non  auteni  in  usu  ;  et  ideo  propriè 
loquendo,  illud  quod  est  materia  sacramenti, 
non  est  quid  con^ecratum.  Unde  non  pr&exi- 
gitur  aliqua  sanctificatio  circa  materiam  per  epi- 
scopum fada,  sed  exigilur  sanctificatio  àl'aris 
et  hujusmodi,  et  etiam  ipsius  saceriotis,  quffl 
;  non  nisi  per  episcopum  fieri  potest.  Unde  in 
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sanctification  qu'il  est  indispensable  de  demander  à  révêqn<\  Sous  ce  der- 
nier rapport  donc,  ce  sacrement  témoigne  aussi  bien  que  les  autres  que 
le  pouvoir  du  prêtre  lui  vient  de  révoque,  comme  le  dit  saint  Oenys  dais 
son  livre  do  la  Hiérarchie  ecclésiastique,  cbap.  III.  Si  le  prêtre  peut 
sacrer  la  matière  du  sacrement  de  l'eucharistie,  con  écration  qui  à  elle 
seule  fait  le  sacrement,  tandis  qu'il  ne  peut  pas  consacrer  de  même  la  ma- 
tière de  ces  autres  sacrements  qui  consistent  pour  les  fidèles  dans  l'acte 
même  de  les  recevoir,  en  sorte  que  la  consécration  de  leur  matière  doit 
plutôt  être  rangée  parmi  les  sacramentaux,  à  cause  de  son  rapport  avec 
ces  sacrements  eux-mêmes;  c'est  parce  que  l'ordre  sacerdotal  n'en  recon- 
noît  aucun  qui  lui  soit  supérieur  quant  aux  rapports  qu'il  soutient  avec 
le  corps  réel  du  Sauveur,  au  lieu  qu'il  a  au-dessus  de  lui  l'ordre  épiscopal 
quant  à  ses  rapports  avec  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  ainsi  que 
nous  le  dirons  plus  loin,  quest.  XL,  art.  k. 

2°  La  matière  d'un  sacrement  n'est  pas  comme  celle  d'une  opération 
mécanique,  dont  elle  se  réduiroit  à  être  le  sujet  purement  passif  pour 
celui  qui  en  feroit  l'emploi;  mais  elle  tient  de  la  nature  d'une  cause  effi- 
ciente, en  tant  qu'elle  est  l'instrument  de  l'opération  divine.  Il  faut  donc 
qu'elle  reçoive  cette  vertu  d'un  pouvoir  supérieur,  attendu  que  dans  l'ordre 
des  causes  efficientes  la  plus  éminente  est  celle  qui  est  la  première,  à  la 
différence  des  causes  purement  matérielles,  entre  lesquelles  les  premières 
sont,  au  contraire,  les  plus  imparfaites. 

ARTICLE  VII. 

Ya-t-il  une  forme  particulière  pour  le  sacrement  de  V 'extrême-onction? 

Il  paroît  que  ce  sacrement  n'a  point  de  forme  déterminée.  1°  Comme  la 
vertu  des  sacrements  leur  vient  du  caractère  de  leur  institution  et  de  la 
forme  dans  laquelle  ils  sont  conférés,  cette  forme  doit  avoir  pour  auteur 


ill o  etiam  sacramento  ostenditur  potestas  sacer- 
dotalis  ab  episcopo  derivata,  ut  Dionysius  dicit 
lib.  De  Eccles.  Hiemrch.  (cap.  3).  Ideo  aulem 
illam  consecrationem  materiae  potest  facere  sa- 
cerdos ,  quœ  est  in  se  sacramentum ,  et  non 
illam,  quœ  ut  sacramentale  quoddam ordinatur 
ad  sacramentum,  quod  consistit  in  usu  ûdelium, 
quia  quantum  ad  corpus  Chiisti  verum,  millus 
ordo  est  supra  sacerdotium ,  sed  quantum  ad 
corpus  Christi  mysticum ,  episoopalis  ordo  est 
supra  sacerdotalem ,  ut  infrà  dicetur  l  au.  40 
art.  4  ).  •[ 

Ad  secundum  dicendum,  quod  matcria  sacra - 
menti  non  est  talis  materia ,  ut  in  qua  fiât  ali- 
quid  per  eum  qui  eâ  utitur,  sicut  est  in  aitibus 
meehanicis ,  sed  ut  cujus  virtute  aliquid  fiât  ; 
.€t  sic  participât  aliquid  de  ratione  causx  agen- 


tis,  in  quantum  est  instrumentum  quoddam  di* 
vinae  operationis.  Et  ideo  oportet  quôd  à  f  ^e* 
riori  arte  vel  potestate  talis  virtus  mal  vue 
acquiratur,  quia  in  causis  agentibiis  quautô 
aliquod  agens  est  prius,  tantô  est  peifeetius; 
in  causis  autem  pure  materialibus  quan  ma- 
teria est  prior,  tantô  imperfectior. 

ÀRTICULUS  VII. 

(Jtrùm  hoc  sacramentum  hàbeat  aliquam 
formant. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
boe  sacramentum  non  habeat  aliquam  formara. 
Cùm  enim  effieacia  sacramentorum  sit  ab  insti- 
tutione,  et  item  à  forma,  oportet  quôd  forma 
tradatur  ab  ipso  qui  sacrameutum  instituit. 
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œlui  «les  sacrement-  eux-mêmes.  Or  on  ne  voit  nulle  part  que  la  forme 
d  l'extrème-ooction  ait  été  enseignée,  soit  par  Jésus-Christ,  soit  par  ses 
apôtres.  Dune  ce  sacrement  n'a  point  de  forme  détermin 
9  Ce  qui  tient  à  l'essence  d'un  sacrement  se  pratique  de  la  même  m 
dans  toute  l'Eglise.  Or  il  n'y  a  rien  qui  tienne  plus  à  l'essence  d'un  sa- 
crement que  sa  forme,  pounu  seulement  que  ce  sacrement  ait  une  forme 
ûéterminée.  Donc,  puisqu'il  n'y  a  point  de  forme  pour  ce  sacrement  qui 
soit  observée  de  la  même  manière  dans  toute  l'Eglise,  mais  que  les  uns 
y  emploient  telles  paroles,  les  autres  telles  autres  paroles,  il  paroit  évi- 
dent que  ce  sacrement  n'a  point  de  forme  déterminée. 

3-  S'il  faut  une  forme  au  sacrement  de  baptême,  c'est  pour  en  sancti- 
fier la  matière,  l'eau  qui  est  cette  matière  devant,  comme  le  dit  Hugues 
de  Saint-Victor,  être  sanctifiée  par  la  parole  de  vie  pour  effacer  les  pèches. 
Or  la  matière  de  l'extrême-onction  se  trouve  sanctifiée  d'avance.  Donc  il 
n'est  nullement  besoin  d'y  employer  une  forme  quelconque. 

Mais,  comme  le  dit  le  Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  dist.  4,  tout  sacre- 
ment de  la  nouvelle  loi  consiste  en  choses  et  en  paroles.  Or  les  paroles 
dans  lesquelles  un  sacrement  consiste  constituent  la  forme  de  ce  sacre- 
ment .Donc,  puisque  l'extrême-onction  est  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi, 
ee  sacrement  doit  avoir  une  forme. 

D'ailleurs,  c'est  ce  qui  est  observé  par  l'Eglise  universelle ,  ou  1  on  est 
partout  dans  l'usage  de  ne  conférer  ce  sacrement  qu'en  prononçant  cer- 
taines paroles. 

(Conclusion.  —  Comme  la  matière,  qui  d'elle-même  pourroit  înoine- 
remment  signifier  des  effets  de  différentes  natures ,  a  toujours  besoin 
d'être  déterminée  par  le  sens  des  paroles  à  signifier  tel  effet  plutôt  que  tel 
autre,  il  est  évident  que  ce  sacrement  doit  avoir,  aussi  bien  que  les  autres, 
une  forme  déterminée  au  moyen  de  certaines  paroles.) 
Quelques-uns  ont  prétendu  que  ce  sacrement  n'avoit  aucune  forme  qui 

Sed  forma  hujus  sacrameuti  non  invenitur  Ira- 1  priùs  sanctiûcatam.  Ergo  non  indiget  aliqu* 

ihta  neuue  à  Christo,  neque  ab  apostolis.  Ergo    forma  verborum. 

* !   sTramentum   ion   habet   ahquam    for-       Sed  contra  est,  quod  Magister  (IV. 


ma  m. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  de  necessitate  sa- 
cramenti,  observantur  eodem  modo  apud  omnes. 
Sed  nihil  magis  est  de  necessitate  sacramenti 
habentis  formam,  quàin  ipsa  forma.  Ergo  cùm 
non  sit  aliqua  forma  communiter  observata  ab 
omnibus  in  boc  sacramento,  quia  diversi  diver- 
sis  verbis  utuntur,  videtur  quôd  boc  sacramen- 
tum  non  babeat  aliquam  formam. 

3.  Praeterea,  inbaptismo  nonrequiritur  forma 
nisi  ad  sanctiâcationem  matériau,  quia  est  aqua 


dist.  1)  dicit,  quôd  «  omne  sacramentum  novae 
legis  consistit  in  rébus  et  verbis.  »  Verba  autera 
sunt  forma  sacramenti.  Ergo  cùm  boc  sit  sacra- 
mentum  novae  legis,  videtur  quôd  babeat  formam. 
Praeterea,  ad  hoc  est  ritus  universalis  Eccle- 
siae ,  quae  quibusdam  verbis  utitur  in  collatione 
hujus  sacramenti. 

(  Conclusio.  —  Cùm  materiae  significatio  ad 
multa  communis ,  non  nisi  per  verborum  for- 
mam ad  certum  quemdam  effectum  deteimiue- 
tur,  perspicuum  est  formam  verborum  hujus 
Iveibovit^diluendiscriminibussanctificata,))  sacramenti,  sicut  et  aliorum  sacramentorum , 
ttt  ait  Hugo  (lib.  II.  De  Sacramenti  s.  part.  VI,  debere  esse  deterimuataiM 
cap.  2).  Sed  hoc  sacramentum  habet  materiam  l     ResponUeo  uicendum,  quod  quidam  dixeruat 
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lui  fût  essentielle  ;  mais  il  nous  semble  que  ce  seroit  là  en  anéantir  la 
vertu  :  car  tout  sacrement,  pour  produire  son  effet,  doit  le  signifier  avant 
tout.  Or  comme  sa  matière  pourroit  d'elle-même  signifier  indifféremment 
plusieurs  effets  différents,  elle  n'est  déterminée  que  par  les  paroles  qu'on 
prononce  en  l'employant,  et  qui  en  sont  la  forme,  à  signifier  tel  effet  par- 
ticulier plutôt  que  tel  autre.  Donc  il  faut  des  paroles  en  même  temps  que 
des  choses  pour  des  sacrements  qui  produisent  l'effet  même  qu'ils  signi- 
fient, c'est-à-dire  pour  tous  les  sacrements  de  la  nouvelle  loi.  Il  y  a  de 
plus  cette  autre  raison  à  faire  valoir,  que  saint  Jacques  paroit  faire  con- 
sister toute  la  vertu  de  ce  sacrement  dans  la  prière,  qui  en  est  effective- 
ment la  forme,  ainsi  que  nous  le  dirons  bientôt  :  l'autre  opinion  nous 
semble  donc  téméraire  et  erronée.  Nous  dirons ,  en  conséquence,  avec  le 
commun  des  théologiens,  que  l'extrême-onction  a  une  forme  déterminée, 
tout  aussi-bien  que  les  autres  sacrements. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'Ecriture-sainte  est  proposée  générale- 
ment à  tout  le  monde,  et  comme  tout  le  monde  aussi  peut  se  trouver  dans 
le  cas  de  donner  le  baptême,  elle  doit  pour  cette  raison  en  exprimer  la 
forme.  Il  en  est  de  même  de  l'eucharistie,  dont  la  forme  exprime  la  foi 
qu'on  doit  avoir,  pour  être  sauvé,  dans  ce  que  contient  cet  auguste  sacre- 
ment. Mais  la  même  chose  ne  peut  pas  se  dire  également  des  autres  :  c'est 
pourquoi  la  forme  ne  nous  en  a  point  été  enseignée  dans  l'Ecriture,  et  il 
suffit  que  l'Eglise  l'ait  apprise  par  tradition  des  apôtres,  qui  l'avoient  ap- 
prise eux-mêmes  de  leur  divin  Maître,  ainsi  que  le  dit  saint  Paul  dans  sa 
première  épître  aux  Corinthiens,  XI,  23  :  «  C'est  du  Seigneur  même  que 
j'ai  appris  ce  que  je  vous  ai  ensergné.  » 

2°  Les  paroles  qui  constituent  l'essence  même  de  la  forme ,  et  qui  ex- 
priment une  prière,  sont  usitées  également  dans  toute  l'Eglise  ;  quant  à 
celles  qu'il  est  simplement  louable  d'y  ajouter,  nous  avouons  qu'elles  ne 
sont  pas  usitées  de  la  même  manière  dans  tous  les  diocèses. 

3°  La  matière  du  baptême  se  trouve  d'avance  sanctifiée  en  quelque  ma- 


quôd  nulla  est  forma  de  necessitate  hujus  sa- 
cramenti ;  sed  hoc  videtur  derogare  elfectui 
hujus  sacramcnti.  Quia  omne  sacrauaentum 
efticit  signifieando;  siguitkatio  auteui  materiae 
non  determinatur  ad  t-ffeituui  determinatum , 
cùm  ad  multa  se  possit  habere,  nisi  per  formam 
verborura  ;  et  ideo  in  omnibus  sacramentis 
nova1  logis  quee  efiiciunt  quod  figurant,  rportet 
esse  et  res  et  veiba.  Et  piaeterea,  Jacobus  totam 
vim  hujus  sacramenti  videtur  constituere  in 
oratione,  quae  est  forma  hujus  sacramenti ,  ut 
dicetur  paulô  post  ;  ideo  praedicta  opinio  prae- 
sumptuosa  videtur  et  erronea.  Et  propter  hoc 
dicendum,  sicut  communiter  dicitur,  quod  habet 
formam  determinatum,  sicut  et  alia  sacramenta. 
Adprimum  ergo  dicendum,  quôd  sacra  Scnp- 


tura  omnibus  communiter  proponitur;  et  ideo 
forma  baptismi,  quia  ab  omnibus  dari  potest, 
débet  in  sacra  Scriptura  exprimi  :  et  similiter 
forma  eucharistie,  quae  exprinit  sacramenti 
illius  fidem,  quae  est  de  necessitate  salutis, 
Sed  formai  aliorum  sacramentorum  non  inve- 
niuntur  in  sacra  Scriptura  traditae  ;  sed  has 
Ecclesia  ex  traditione  apostolorum  habet ,  qui 
à  Domino  acceperunt,ut  dicit  Apostolus,  I.  Cor., 
XI  :  «  Ego  enim  accepi  à  Doaiino ,  quod  et 
tradidi  vobis,  etc.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illaverba  quaB 
suut  de  essentia  forais,  scilicet  oratio  depre- 
cativa,  ab  omnibus  dicuntur;  sed  alia  quae  sunt 
de  beuè  esse,  non  observantur  ab  omnibus. 

Ad  teitium  dicendum,  quôd  materia  baptismi 


*70  supplément,  question  xxix,  article  8. 

nj  re  pflfc  le  cocrtact  qu'elle  a  eu  avec  la  chair  du  Sauveur;  mriis  cette 
sa  itifieatioo  générale,  et  en  puissance  pour  ainsi  dire  ,  devient  spéciale 
et  riuelh'  par  l'application  des  paroles  ou  l'énoncé  de  la  forme.  De  môme 
lans  l'exil  ême-onction,  après  que  la  matière  de  ce  sacrement  a  été  sanc- 
ifice  en  elle-même,  il  faut  de  plus  qu'elle  reçoive  une  consécration  ac- 
tuelle dans  l'application  qui  en  est  faite  à  tel  ou  tel  sujet  déterminé. 

ARTICLE  VIII. 

La  forme  de  ce  sacrement  doit-elle  s'exprimer  à  Vindicatif,  ou  bien  consister 

dans  une  formule  déprêcative? 

Il  paroît  que  la  forme  de  ce  sacrement  doit  être  indicative,  plutôt  que 
écative.  Tous  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  ont  un  effet  certain. 
Ci  la  certitude  de  cet  effet  ne  sauroit  être  marquée  que  par  le  mode  indi- 
catif, comme  on  le  voit  dans  le  sacrement  de  l'eucharistie,  dont  la  forme 
»  î o si  conçue  :  «  Ceci  est  mon  corps,  »  et  dans  celui  du  baptême,  qui  se 
confère  au  moyen  de  ces  paroles  :  «  Je  te  baptise,  »  etc.  Donc  la  forme  de 
ce  sacrement  doit  être  indicative. 

2°  Les  formes  des  sacrements  doivent  exprimer  l'intention  du  ministre, 
qui  est  nécessaire  pour  qu'ils  soient  validement  administrés.  Or  l'inten- 
tion de  conférer  un  sacrement  ne  sauroit  être  exprimée  qu'au  moyen 
d'une  formule  indicative.  Donc,  etc. 

3°  Il  y  a  des  églises  où  l'usage  est  de  conférer  ce  sacrement  en  disant 
ces  paroles  :  Je  fais  sur  ces  yeux  l'onction  de  l'huile  sanctifiée  au  nom 
du  Père,  etc.  (1);  ce  qui  ressemble  assez  aux  formes  usitées  dans  les  autres 
sacrements.  Donc  il  semble  que  ce  soit  dans  ces  paroles  mêmes  que  con- 
siste la  forme  du  sacrement  de  l'extrême-onction. 

(t)  Celle  formule  est  celle  qu'on  appelle  Ambroisienne  ,  parce  qu'on  en  altribue  l'usage  à 
saint  Ambroise  ;  mais  nous  apprenons  de  saint  Eonaventure  que  la  formule  Arnbroisicnne 
comprenoit  de  plus  ces  paroles,  mises  à  la  suile  du  nom  des  trois  personnes  divines  :  Ut  more 
milHis  uncti  prœparalus  ad  certamen,  aereas  possis  superare  poleslales;  ce  qui  semble 


habet  quamdam  sanctificationem  per  se  ex  ipso 
taclu  carnis  Salvatoris,  sed  ex  forma  veiborum 
accipit  sanctificationem  actu  sanctificantem. 
Et  sirniliter  post  sanctificationem  materiœ  hu- 
jus sacramenti  secundùm  se,  requh  itur  sancti- 
ficatio  inusu,  per  quam  àctu  sanctificet. 

ARTICULUS  VIÏI. 

(Jlrùm  forma  hujus  sacramenti  debeat  proferri 
per  orationem  indicativam,  et  non  per  depre- 
cativam. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
forma  hujus  sacramenti  debeat  proferri  per  ora- 
tionem indicativam,  et  non  per  deprecativam. 
Quia  omnia  sacramenta  novae  legis  habent  cer- 
|um  effectuai.  Sed  certitudo  effectûs  non  expiï- 


mitur  in  formis  sacramentorum  nisi  per  oratio- 
nem indicativam  ,  ut  cùm  dicitur  :  «  Hoc  est 
corpus  meum,  »  vel  :  «  Ego  te  baptizo,  etc.  » 
Ergo  forma  hujus  sacramenti  débet  esse  oratio 
indicativa. 

2.  Prceterea,  in  formis  sacramentorum  débet 
exprimi  intentio  rainislri,  quœ  requiritur  ad 
sacramentum.  Sed  intentio  conferendi  sacra- 
mentum  non  exprimitur  nisi  per  orationem  in- 
dicativam. Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  in  quibusdam  Ecclesiis  dicun- 
tur  haec  verba  in  collatione  hujus  sacrameUi  : 
«  Ungo  nos  oculos  oleo  sanctiiicato,  in  nomine 
Patris,  etc.  ;  »  et  hoc  est  conforme  aliis  formis 
saciamentorum.  Ergo  videtur  quôd  in  hoc  con- 
sistât forma  hujus  sacramenti. 
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]\lais  la  forme  d'un  sacrement  doit  être  la  même  dans  toutes  les  églises. 
Or  les  paroles  qu'on  vient  de  rapporter  ne  sont  pas  usitées  dans  toutes  les 
églises,  au  lieu  qu'on  trouve  usitées  partout  des  formules  déprécatives, 
telles  que  celle-ci  :  Que  par  cette  sainte  onction  et  par  sa  tendre  misé- 
icorde,  le  Seigneur  te  pardonne  tous  les  péchés  que  tu  as  commis  par 
la  vue,  etc.  Donc  la  forme  de  ce  sacrement  consiste  dans  une  formule 
déprécative. 

D'ailleurs  c'est  ce  que  démontre  le  passage  de  saint  Jacques,  où  la  vert  a 
de  ce  sacrement  est  attribuée  à  la  prière  :  g  La  prière  de  la  foi,  »  y  est-il 
dit,  a  sauvera  le  malade.  »  Donc,  comme  la  vertu  d'un  sacrement  dépend 
de  l'application  de  sa  forme,  la  forme  de  l'extrême-onction  doit  être  dé- 
précative. 

(  Con'clusion.  —  Comme  l'extrême-onction  n'a  point  d'effet  qui  soit  né- 
cessairement attaché  à  l'action  du  ministre,  supposé  même  que  celui-ci 
accomplisse  exactement  toutes  les  conditions  requises  pour  l'administrer 
comme  il  faut,  il  s'ensuit  que  la  forme  n'en  doit  pas  consister  dans  une 
formule  indicative,  mais  qu'elle  doit  plutôt  être  déprécative.) 

La  forme  de  ce  sacrement  est  une  formule  déprécative,  comme  le 
prouvent,  et  le  passage  de  saint  Jacques,  et  l'usage  de  l'Eglise  romaine, 
ai  n'emploie  pas  d'autres  formules  dans  l'acte  de  le  conférer.  On  peut  en 
tssigner  plus  d  une  raison.  La  première,  c'est  que  celui  qui  reçoit  ce  sa- 
irement  est  personnellement  destitué  de  forces,  ce  qui  fait  qu'il  a  besoin 
des  prières  des  autres.  La  seconde,  c'est  qu'il  est  donné  à  des  mourants, 
qui  vont  cesser  de  relever  de  la  juridiction  de  l'Eglise,  pour  tomber  im- 
lédiatement  sous  la  main  de  Dieu  :  c'est  pour  cela  qu'on  les  lui  recom- 
mande par  une  prière.  La  troisième  (1),  c'est  que  ce  sacrement  n'a  point 

înfermer  une  prière.  Il  en  est  de  même  de  la  formule  usitée,  autrefois  du  moins,  à  Venise 
ît  à  Ait»,  et  qui  ressemble  assez  à  la  formule  Ambroisienne,  telle  qu'elle  est  se  trouve  rap- 
>ortée  par  saint  Bo:: aventure. 
(1)  Cette  troisième  raison  est  admise  et  développée  par  Billuart ,  mais  elle  est  passée  sous 


Soi  contra  :   Illud  quod  est  forma  sacra- 

mouti,  ab  omnibus  oportet  qnèd  serretar.  S  ,1 

verba  pradieta  non dicuntur  secundùm  consue- 

ladinem  omnium  Ecclesiarum,  sed  tantèffl  verba 

.  a,  seilicet  :  «  Per  istam  sanct  m  unc- 

m}  et  piissimam  suam  miserieo:.':   :..  i  .- 

bi  D  minus  quidqui  1  cleliquisii  per 

lis  a    etc.  »  Ei^o  forma  hujus  sacramenti  est 

-jratio  -ieprectiv*"  . 

erea,  Bec  ridetur  ex  verbis  JacoM,  qui 
SBfribait  effieaciam  hujus  sacramenti  eralioni  : 
«  Oratio  fidei,»  inqait,  «salvabit  bàiirmnm.  » 
Ergo  cùm  effieacîa  sacramenti  sit  ex  forma , 
videtur  quôd  forma  hujus  sacramenti  sit  oratio 
ieprecativa. 
(Conclusio.  —  Cùm  nullus  sit  hujus  sacra- 


menti effectus,  qui  semperexministrioperatione, 
etiam  omnibus  qu«  a  i  sacramentum  pertinent 
rite  peractis,  consequdur ,  non  potest  m  eo 
forma  esse  indicatm  modi  ;  sed  per  depreeati- 
vam  orationem  dari  débet.) 

Responùeo  dicendum,  quoi  forma  hujus sa- 
cra  menti  est  oratio  iva ,  ut  paiet  per 

verba  Jacobi ,  et  ex  usa  Romance  Eeelesi», 
quae  soiùm  veibis  deprecativis  utitur  in  colla- 
ti ."aie  hujus  sacramenti.  Cnjtra  ratio  multiplex 
assignatflï:  Primo,  quia  suscipiens  sacramentam 
hoc,  est  viribus  propriis  destitatns,  unde  indi- 
get  orationibus  sublevari.  Secundo ,  quia  datur 
exenntibus,  qui  jam  desinunt  esse  de  foro  Ec- 
clesise,  et  in  solius  Dei  manu  îequiescunt; 
unde  et  ei  per  orationem  committunlur.  Tertio, 
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A'effel  qui  >oit  nécessairement  attaché  à  l'action  du  ministre,  quand  même 
,  lui-ci  {(îuit  exactement  tout  ce  qui  est  requis  pour  l'administrer  comme 
il  faut;  car,  ni  il  ne  produit  le  caractère  comme  le  baptême  et  la  confirma- 
tion, ni  il  n'opère  un  changement  de  substance  comme  l'eucharistie,  ni  il 
ne  procure  la  rémission  des  péchés  au  moyen  de  la  contrition  comme  la 
pénitence,  ou  du  moins  cette  rémission  n'en  fait  pas  l'essence,  comme  elle 
fait  celle  de  cet  autre  sacrement  que  nous  venons  de  nommer.  Par  con- 
séquent, la  forme  du  sacrement  de  l'extrême-onction  ne  peut  pas  consister 
dans  une  formule  indicative,  comme  les  autres  que  nous  venons  de  dire  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Sans  doute  ce  sacrement  a,  tout  aussi 
!  {ue  les  autres,  son  effet  certain,  à  le  considérer  en  lui-même;  mais 
cet  effet  peut  être  empêché  au  point  d'être  anéanti  par  la  mauvaise  dispo- 
sition de  celui  qui  le  reçoit,  quand  même  celui-ci  auroit  l'intention  de  le 
recevoir.  On  ne  sauroit  donc  raisonner  de  ce  sacrement  comme  des  autres, 
qui  laissent  toujours  un  effet  quelconque  après  eux. 

2°  L'intention  du  ministre  est  suffisamment  exprimée  par  son  acte 
même,  dans  ces  paroles  de  la  forme,  per  istam  sanctam  unctionem,  qui 
l'accompagnent. 

3°  Les  paroles  mises  à  l'indicatif,  qui  doivent  précéder  celles  de  la  forme 
dans  quelques  diocèses,  ne  font  pas  partie  de  cette  forme  même,  mais  pré- 
parent simplement  à  la  poser,  en  tant  qu'elles  déterminent  l'intention  du 
ministre  à  l'acte  qu'il  va  faire. 

silence  par  Syhius.  qui  y  substitue  les  suivantes  :  1°  que  le  prêtre,  en  administrant  ce  sacre- 
ment, n'agit  point  en  qualité  de  juge;  2°  que  l'un  des  effets  éventuels  en  quelque  sorte  de 
ce  sacrement  étant  le  rétablissement  de  la  santé,  qui  pourtant  ne  s'ensuit  pas  toujours,  quelque 
Donnes  que  puissent  être  les  dispositions  de  celui  qui  le  reçoit,  il  convient  de  le  demander  à 
Dieu  par  la  prière. 

(1)  Ce  sentiment  toutefois  n'est  pas  précisément  défini,  et  To.rneîy  entre  autres,  pout  ne 
pas  parler  d'Estius  et  d'autres  plus  anciens,  a  soutenu  le  contraire.  Voyez  Billuart ,  qui  n'en 
est  pas  moins  pour  la  doct-  ine  exposée  ici ,  avec  la  foule  des  thomistes  et  des  scolistes. 


quia  hoc  sacramentum  non  habet  aliquera  effec- 
turaqui  semper  exoperatione  ministri  consequa- 
tur,  omnibus  quae  sunt  de  essentia  sacramenti 
etiam  rite  peractis,  sicut  character  in  baptismo 
et  confirmatione ,  et  transsubstantiatio  in  eu- 
ebaristia ,  et  remissio  peccati  in  pœnitentia 
existente  contritione  ,  quae-  remissio  est  de  es- 
sentia sacramenti  pœnitentiae,  non  autem  de 
essentia  hujus  sacramenti  ;  et  ideo  in  hoc  sa- 
cramento  non  potest  esse  forma  indicativi  modi 
licut  in  pra^ictis  sacramentis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  hoc  sacra- 
mentum, sicut  et  prœdicta,  quantum  est  de  se, 
babet  certitudinem  ;  sed  potest  ex  fictione  reci- 


pientis  impediri,  etiamsi  sacramentn  se  suhjiciat 
per  intentionem,  sic  quôd  nullum  eifectum  con- 
sequatur  ;  et  propter  hoc  non  est  simiJe  de  hoc 
et  de  aliis  sacramentis,  in  quibus  semper  aliquis 
efife-  tus  consequitur. 

Àd  secundum  dicendum,  quôd  per  ipsura  ac- 
tum  qui  ponitur  in  forma,  scilicet  :  «  Per  istam 
sanctam  unctionem,»  satis  exprimitur  intentio. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  verba  illa  indi- 
cativi modi,  quœ  secundum  morem  quorumdam 
praemittuntur  orationi ,  non  sunt  forma  hujua 
sacramenti,  sed  sunt  dispositio  adformam,  in 
quantum  intentio  ministri  determinatur  ad  ac* 
tum  illura  per  illa  verba. 


DU  SACREMENT  DE  L'EXTRÊME-ONCTION.  VT3 

ARTICLE  IX. 

La  formule  déprécative  dont  il  a  été  question  dans  l'article  précèdent  est-elle  la 
forme  qui  convient  au  sacrement  d'extrême-onction  ? 

Il  paroît  que  cette  formule  n'est  pas  la  forme  qui  convient  à  ce  sacre- 
ment. 1°  Dans  les  formes  des  autres  sacrements  il  est  fait  mention  de  la 
matière,  comme  cela  est  évident  de  la  confirmation.  Or  la  formule  en 
question  ne  dit  rien  de  la  matière  du  sacrement  auquel  elle  s'applique. 
Donc  elle  n'est  pas  la  forme  qui  convient  pour  l'administrer. 

2°  L'effet  des  autres  sacrements  n'a  pas  moins  pour  principe  la  miséri- 
corde divine  que  celui  que  peut  produire  l'extrême-onction.  Or  la  forme 
de  chacun  des  autres  sacrements  ne  dit  rien  de  la  miséricorde  divine, 
mais  rappelle  plutôt,  soit  la  sainte  Trinité,  soit  la  passion  de  Notre-Sei- 
gneur.  Donc  il  devroit  en  être  de  même  pour  la  forme  de  celui-ci. 

3°  Le  Maître  des  Sentences  attribue  à  ce  sacrement  deux  effets  princi- 
paux, liv.  IV.  Or  la  formule  en  question  ne  mentionne  que  l'un  de  ces  deux 
effets,  à  savoir  la  rémission  des  péchés,  sans  rien  dire  de  la  restitution  de> 
la  santé,  que  l'apôtre  saint  Jacques  assigne  pour  objet  à  la  prière  de  la  foi  par 
ces  paroles  :  «  La  prière  de  la  foi  sauvera  le  malade.  »  Donc  la  formule  en 
question  ne  convient  pas  comme  forme  du  sacrement  de  l'extrême-onction. 

(Conclusion.  — La  forme  qui  convient  pour  le  sacrement  de  l'extrême- 
onction  est  la  formule  même  employée  par  l'Eglise ,  et  conçue  de  cette 
manière  :  Que  par  cette  sainte  onction  et  sa  tendre  miséricorde,  le  Sei- 
gneur vous  pardonne  tous  les  péchés  que  vous  avez  commis  par,  etc.) 

La  formule  précitée  est  la  forme  qui  convient  pour  le  sacrement  de  l'ex- 
trême-onction, parce  qu'elle  indique  le  sacrement  lai-même  par  ces  paroles: 
Par  cette  sainte  onction,  et  tout  à  la  fois  le  principe  de  l'effet  du  sacrement 
par  ces  autres  paroles  :  Par  sa  tendre  miséricorde,  enfin  cet  effet  lui- 
même,  qui  est  la  rémission  des  péchés,  par  les  paroles  qui  la  terminent. 


AttTICULUS  IX. 

Vtrùm  prccdicta  oratio  sit  competens  forma 
hvjus  sacramenii. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  Videtur  quod  pra> 
dicta  oratio  non  sit  competens  forma  hujus  sa- 
cramenti.  Quia  in  formis  aliorum  sacramento- 
rum  fit  mentio  de  materia,  sicut  patet  in  con- 
firinatione ,  quae  non  fit  in  praedictis  vernis. 
Ergo  non  est  conveniens  forma. 

2.  Praeterea,  sicut  effectus  hujus  sacramenti 
provenit  in  nos  per  misericordiam  divinam,  ita 
et  aliorum  sacramentorum.  Sed  in  formis  alio- 
rum sacramentorum  non  fit  mentio  de  miseiï- 
cordia  divina,  sed  magis  de  Trinitate  et  Pas- 
jtione.  Ergo  similiter  débet  hic  esse. 


3.  Praeterea,  duplex  effectus  hujus  sacramenti 
in  littera  ponitur  (IV.  Sentent.).  Sed  in  verbis 
praedictis  non  fit  mentio  nisi  de  uno ,  scilicet 
remissione  peccatorum,  non  autem  de  corporali 
sanatione,  ad  quam  Jacobus  ordinal  orationem 
fîdei,  dicens  :  «  Oratio  fidei  salvabit  inlirmum.» 
Ergo  forma  praedicta  est  incompetens. 

(  Conclusio.  —  Conveniens  verborum  forma 
est  hujus  sacramenti  ea  quâ  Ecclesia  utitur, 
scilicet  :  «  Per  istam  sanctam,  etc.  »  ) 

Resp)ndeodicendum,quôdprœdictaora!ioest 
competens  forma  hujus  sacramenti ,  quiatangit 
sacramentum  in  hoc  quod  dicitur  :  «  Per  istam 
sanctam  unctionem,  »  et  illud  quod  operaturiû 
sacramento,  scilicet  «  divinam  misericordiam  ;  » 
et  effectum,  scilicet  remissionera  peccatorum. 
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ouds  aux  arguments  :  1°  L'acte  d'oindre  les  organr  |  ns  ex- 
primé dans  cette  formule  fait  entendre  suffisamment  en  quoi  consiste  la 
matière  (fe  ce  sacrement,  au  lieu  que  l'acte  exprimé  dans  la  forme  du  sa- 

ment  de  confirmation  n'indique  pas  précisément  ce  qui  en  est  la  ma- 
tière. Il  n'y  a  donc  point  ici  de  parité  à  établir. 

2°  La  miséricorde  a  pour  corrélatif  la  misère,  et  comme  ce  sacrement 
est  fait  pour  être  reçu  dans  un  état  de  misère  qui  est  la  maladie ,  c'est 
pour  cela  qu'il  y  est  fait  mention  de  la  miséricorde  divine  plus  que  dans 
les  autres. 

3°  La  forme  doit  exprimer  le  principal  effet  du  sacrement  auquel  elle 
est  appliquée,  ou  celui  qu'il  produit  toujours  immanquablement,  à  moins 
qu'il  n'y  ait  défaut  de  dispositions  dans  celui  qui  le  reçoit.  Mais  c'est  là 
ce  qu'on  ne  sauroit  dire  du  rétablissement  de  la  santé,  ainsi  que  nous  le 
prouverons  dans  la  question  qui  vient  après  celle-ci,  quest.  XXX,  art.  2; 
quoique  cet  autre  effet  s'ensuive  aussi  quelquefois ,  et  que  l'apôtre  saint 
Jacques  le  donne  en  conséquence  pour  fruit  de  la  prière,  qui  y  est  em- 
ployée comme  forme. 


QUESTION  XXX. 

Des  effets  du  sacrement  de  V extrême-onction. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  des  effets  de  ce  sacrement.  A  ce  propos 
nous  examinerons  :  1°  Si  l'extrême-onction  contribue  en  quelque  chose  à 
la  rémission  des  péchés.  2°  Si  elle  a  pour  effet  la  guérison  corporelle. 
3°  Si  ce  sacrement  imprime  le  caractère. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  materia 
hujus  sacramenti  potest  intelligi  per  actum  unc- 
tionis,  non  autern  materia  confirmationis  per  ac- 
tum in  forma  expi  essum  ;  et  ideo  non  est  simile. 

Ad  sec.undum  dicendum ,  quôd  misericordia 
respic.it  misenani;  et  quia  hoc  sacramentum  da- 
tur  in  statu  miseriae,  scilicet  inûrmitatis,  ideo 
poliùsMc  quàm  in aliis  fit  mentio  de  misericordia. 


Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  in  forma  débet 
exprimi  effectua  principalis,  et  qui  semper  iu- 
ducitur  ex  sacramento,  nisi  sit  defectus  ex  parte 
récipient».  Non  autem  talis  effectus  est  corpo- 
raiis  sanitas,  ut  dicitur  (qu.  30,  art.  2),  quani- 
vis  quandoque  sequatur;  ratione  cujus  Jacobus 
hune  effectuai  attribuit  orationi,  quae  est  forma 
hujus  sacramenti. 


QtLESTIO  XXX. 

De  effeclu  hujus  sacramenti ,  fa  très  articulos  divisa. 


Deinde  considérai1  dum  est  de  effeclu  hujus 
•scramenti. 

Cu  a  quod  quaeruntur  tria  :  1°  Utrùm  ex- 
treu-aunctio  valeat  adremissionem  peccatorum. 


2°  Utrùm  sanitas  corporalis  sit  effeclus  hujns 
sacramenti.  3°  Utrùm  hoc  sacramentum  châ- 
racterem  imprimat. 


DES  EFFETS  DU  SACREMENT  DE  l'eXTIŒME-ONCTION. 

ARTICLE  I. 

L'extrême-onction  contribue-t-elle  en  quelque  chose  à  la  rémission  des  péchés? 

Il  paroît  que  l'extrême-onction  ne  contribue  en  rien  à  la  rémission  der. 
péchés.  1°  Lorsqu'un  moyen  suffit  pour  la  production  d'un  effet,  on  ne 
doit  pas  en  exiger  un  second.  Or  on  e^ize  de  celui  qui  doit  recevoir  l'ex- 
trême-onction, qu'il  reçoive  d'abord  le  sacrement  de  pénitence  pour  la 
rémission  de  ses  péchés.  Donc  on  ne  doit  point  attendre  un  effet  semblable 
du  sacrement  de  l'extrême-onction. 

2°  Il  n'y  a  dans  chaque  péché  que  trois  choses,  savoir  :  la  tache  qu'il 
laisse  dans  l'ame,  la  peine  qu'il  fait  encourir,  et  les  misères  qui  en  sont 
les  restes.  Or  l'extrême-onction  n'efface  point  la  tache  imprimée  dans 
l'ame  par  le  péché  indépendamment  de  la  contrition,  tandis  que  celle-ci 
l'efface  indépendamment  de  l'extrême-onction  elle-même;  de  plus,  ce  sa- 
crement ne  remet  point  la  peine  du  péché,  puisque,  si  le  malade  revient 
en  santé,  il  devra  accomplir  les  œuvres  de  satisfaction  qui  lui  auront  été 
enjointes;  enfin,  l'extrême-onction  n'affranchit  point  des  restes  du  péché, 
puisqu'il  reste  toujours  des  dispositions  à  pécher  de  nouveau,  contractées 
parles  péchés  précédents,  comme  l'éprouvent  journellement  ceux  qui 
après  l'avoir  reçue  sont  rentrés  en  convalescence.  Donc  l'extrême-onction 
n'opère  en  rien  la  rémission  des  péchés. 

3°  La  rémission  des  péchés  ne  s'opère  point  par  des  degrés  successifs, 
mais  par  un  acte  indivisible.  Or  l'extrême-onction  ne  s'administre  point 
tout  entière  d'un  coup,  mais  par  plusieurs  onctions  qui  se  succèdent  Tune 
à  l'autre.  Donc  elle  ne  peut  avoir  pour  effet  la  rémission  des  péchés. 

Mais  à  ces  raisons  on  oppose  la  parole  expresse  de  saint  Jacques,  V,  15  : 
«  S'il  a  des  péchés,  ils  lui  seront  pardonnes.  »    - 

D'ailleurs  tout  sacrement  de  la  nouvelle  loi  confère  la  grâce.  Or  la  grâce 
produit  en  nous  la  rémission  des  péchés.  Donc ,  puisque  l'extrême-onction 


btrùm  extrema  unctio  valent  ad  remissionem 
peccatorum. 


ARTICULUS  I  I  Pœnam'  (î,"a  ad'mc  si  convalescat,  tenetur  per- 

ficere  satisfactionem  injunctam  ;  nec  quoad  re- 
liquias  cuipae,  quia  adhuc  reinaueut  dispositio- 
nes  ex  actibus  praecedentibus  relictae,  ut  patot 
post  convalescentiam.  Ergo  uullo  modo  perex- 
tremam  unctionem  fit  peccatorum  remissio. 

3.  Praeterea ,  remissio  peccatorum  non  fit 
successive,  sed  in  instanti.  Sed  extrema  unctio 
non  fit  tota  simul,  quia  pluies  unctiones  requi- 
runtur.  Ergo  ejus  effectus  non  est  remissio 
peccatorum. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur,  Jac,  V  :  «  Si 
in  peccatis  sit,  dimutentur  ei.  » 

Pr&terea,  omne  sacrameutum  novae  legis 
gratiam  confert.  Sed  per  gratiam  m  reinissia 
peccatorum.  Ergo  extrema  nnctio ,  cùm  sit  sa** 


Ad  primum  sic  proceditur.  Videturquôd  ex- 
\  ?ma  unctio  non  valeat  ad  remissionem  pec- 
catorum. Ad  hoc  enim  quod  per  unura  potest 
eftki,  aliud  non  exigitur.  Sed  in  eo  qui  extre- 
main  unctionem  accipit,  requiritur  pœnitentia 
ad  peccatorum  remissionem.  Ergo  perextremam 
unctionem  non  dimittuntur  peccata. 

2.  Trœterea ,  in  peccato  non  sunt  nisi  tria, 
maewa ,  reatus  pœnae  et  reliquiae  peccati.  Sed 
per  extiemam  unctionem  non  remittitur  pec- 
catum  quoad  raaculam  sine  contritione,  quae 
euam  sine  unctione  remittit  ;  nec  iterum  quoad 
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est  un  sacrement  de  la  nouvelle  loi,  elle  doit  nous  procurer  aussi  fo  r4-J 
mission  de  nos  péchés.) 

(Conclusion.  —  Quoique  l'objet  principal  de  l'extrême-onction  soit  de 
nous  guérirde  cette  sorte  d'imbécillité  spirituelle  qui  est  un  reste  du  péché, 
soit  originel,  soit  actuel;  comme  cependant  ce  sacrement  confère  une 
grâce  propre  de  sa  nature  à  effacer  les  péchés ,  on  a  raison  de  dire  qu'il  a 
pour  effet  secondaire  de  les  remettre.) 

Tout  sacrement  est  établi  en  vue  d'un  effet  principal  qu'il  doit  produir 
quoiqu'il  puisse  en  produire  aussi,  comme  par  voie  de  conséquen 
d'autres  secondaires  ;  et  comme  les  sacrements  de  la  loi  nouvelle  opère 
les  effets  dont  ils  sont  les  signes,  la  signification  même  qu'ils  présentent 
doit  indiquer  leur  effet  principal.  Or  l'extrême-onction  s'administre  par 
manière  de  médicament,  de  même  que  le  baptême  par  manière  de  bain  ou 
de  lavage;  et  l'objet  des  médicaments  est  de  guérir  des  infirmités.  Le  prin- 
cipal objet  de  l'extrême-onction  est  donc  de  guérir  des  infirmités  que  le 
péché  laisse  après  lui;  et  de  même  que  le  baptême  est  une  sorte  de  régéné- 
ration spirituelle,  et  la  pénitence  une  résurrection  de  même  nature,  ainsi 
pourroit-on  appeler  l'extrême-onction  un  traitement  ou  un  remède  propre 
à  rétablir  la  santé  de  l'ame.  Mais  de  même  aussi  que  le  rétablissement  de 
la  santé  du  corps  présuppose  la  vie  naturelle,  ainsi  doit-il  en  être  de  la  vie 
spirituelle  pour  le  rétablissement  de  la  santé  de  l'ame  :  l'extrême-onction 
n'a  donc  point  pour  destination  particulière  de  corriger  les  défauts  qui 
ôtent  la  vie  spirituelle,  tels  que  le  péché  originel  ou  mortel,  mais  de  cor- 
riger ceux  qui  constituent  le  chrétien  dans  un  état  d'infirmité  spirituelle, 
en  lui  ôtant  la  vigueur  nécessaire  pour  accomplir  dans  toute  leur  perfec- 
tion les  actes  de  la  vie,  soit  de  la  grâce,  soit  de  la  gloire.  Or  ces  défauts  ne 
sont  autre  chose  qu'une  certaine  foiblesse  ou  imbécillité,  qui  nous  reste 
du  péché,  soit  originel,  soit  actuel;  et  c'est  le  sacrement  en  question  qui 


cramentum  novœ  legis,  operatur  ad  remissionem 
peccatorum. 

(CoNCLUsio.  —  Quamvis  praecipuè  ad  spiri- 
tualem  illam  debilitatem,  quae  in  nobis  ex  ac- 
tuali  vel  origiuali  peccato  relinquitur,  amoven- 
dam,  extrema  unctio  valeat,  quia  tamen  gra- 
tiam  confert  peccata  remittentera,  rectè  secun- 
dariô  peccata  remittere  dicitur.;) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quodlibet  sacra- 
îneututn  e-t  institutum  piïneipaliter  ad  unum 
efftctum ,  quamvis  etiam  alios  ex  conséquent 
inducere  possit  ;  et  quia  sacramentum  efficit 
quod  figurât,  ideo  ex  ipsa significatione  sacra- 
menti  débet  accipi  ejus  principalis  effectua. 
Adbibetur  aulem  hoc  sacramentum  secuudùm 
modum  cuju>dam  medicationis,  sicut  baplismus 
per  modum  ablutionis;  medicina  autem  est  ad 
dellendam  inûrmitatem.  Unde  priacipaHtei  hoc 


sacramentum  est  institutum  ad  sanandum  in- 
firmitatem  peccati;  unde  sicut  baptismus  est 
quaedam  spiritualis  regeneratio ,  et  pœnitentia 
quaedam  spiritualis  suscitatio,  ita  et  extrema 
unctio  est  quaedam  spiritualis  sanali •■  vel  medi- 
catio.  Sicut  autem  corporalis  medicatio  prae- 
supponit  corporalem  vitam  in  medicato,  ita  spi- 
ritualis spiritualem  ;  et  ideo  hoc  sacramentum 
non  datur  contra  defectus  quibus  spiritualis  vita 
tollitur,  scilicet  contra  peccatum  originale  vel 
mortale,  sed  contra  illos  defectus  quibus  liomo 
spiritualiter  in!irmatur,  ut  non  liabeat  perfec-< 
tum  vigore.n  ad  actus  vite  gratiae  vel  gloriae. 
Et  hic  defectus  nihil  aliud  est  quàm  quaedam 
débilitas  et  ineptitudo  quae  in  nobis  relinquitur 
ex  peccato  actuali  vel  originali  ;  et  conlra  hanc 
debilitatem  homo  roboratur  per  hoc  sacraraea- 
tum.  Sed  quia  hoc  robur  gratia  facit,  quce  se- 
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est  destiné  à  nous  affermir  contre  cet  état  de  foiblesse.  Mais  cette  aug- 
mentation de  forces  ne  sauroit  être  que  l'effet  de  la  grâce,  et  la  grâce 
sanctifiante  étant  incompatible  avec  le  péché ,  il  sait  de  là  que  ,  si  Fex- 
trême-onction  trouve  le  malade  en  état  de  péché,  soit  mortel,  soit  véniel, 
elle  commence  par  l'en  retirer,  pourvu  qu'il  n'y  mette  pas  lui-même 
obstacle  par  le  vice  de  ses  dispositions,  comme  nous  avons  dit  plus  haut, 
part.  II,  quest.  LXII,  art.  7,  et  quest.  LXXIX,  art.  3,  que  peuvent  le  faire 
aussi  l'eucharistie  et  la  confirmation.  C'est  pour  cela  que  saint  Jacques 
ne  mentionne  que  conditionnellement  la  rémission  des  péchés  :  «  S'il  (le 
malade)  a  des  péchés,  »  dit  cet  apôtre,  a  ils  lui  seront  remis,  »  c'est-à-dire 
quant  à  la  coulpe.  Car  l'extrême-onction  n'a  pas  toujours  pour  effet  d'ef- 
facer les  péchés,  par  la  raison  toute  simple  qu'elle  ne  trouve  pas  toujours 
en  état  de  péché  celui  à  qui  elle  s'administre  ;  au  lieu  qu'elle  doit  avoir 
toujours  pour  effet  de  guérir  de  cet  état  de  foiblesse,  que  quelques-uns 
appellent  restes  du  péché ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  ailleurs,  part.  HT, 
quest.  LXV,  art.  i.  D'autres  disent  que  ce  sacrement  est  principalement 
institué  pour  remédier  au  péché  véniel,  dont  il  est  vrai  qu'on  ne  peut  se 
guérir  parfaitement  tant  qu'on  vit  ici-bas ,  et  qu'ainsi  le  sacrement  des 
mourants  s'attaque  spécialement  au  péché  véniel.  Mais  ce  sentiment  ne 
nous  paroît  pas  fondé  en  vérité;  car  la  pénitence  suffit  pour  effacer  les 
péchés  véniels  quant  à  la  coulpe ,  même  ici-bas.  Que  ces  péchés  véniels 
une  fois  effacés  par  la  pénitence,  on  ne  puisse  en  éviter  de  nouveaux;  cela 
n'empêche  pas  que  le  sacrement  de  pénitence,  antérieurement  reçu,  n'ait 
eu  son  effet,  cela  prouve  seulement  qu'il  reste  toujours  quelque  peu  de 
cette  foiblesse  dont  nous  avons  dit  plus  haut  les  causes.  Arrêtons-nous 
donc  à  dire,  que  le  principal  effet  de  ce  sacrement  c'est  la  rémission  des 
péchés  quant  aux  restes  qu'on  en  conserve  dans  ses  dispositions,  et  par 
conséquent  aussi  quant  à  la  coulpe  même,  si  par  hasard  celle-ci  n'a  pas 
encore  été  effacée  (1). 

(1)  Celle  doctrine  est  de  foi,  et  elle  a  été  définie  dans  les  termes  suivants  par  le  concile  de 
Trente,  sess.  XIV,  can.  2  :  «  Si  quis  dixerit  sacram  infirmorum  uuctionem  non  conferre  gra- 


cum  non  compatitur  peccatum ,  ideo  ex  conse-    quôd  principaiiter  est  institutum  contra  veniale, 


quenti,  si  invenit  peccatum  aliquod,  vel  mortale 
vel  veniale  ,  quoad  culpam  tollit  ipsum ,  duui- 
modo  non  ponatur  obex  ex  parte  recipieutis , 
sicut  etiam  de  eucharistia  et  confinnatione  su- 
pra dictum  est  (III.  part.,  qu.  62,  art.  7  ,  et 
qu.  79,  art.  3).  Et  ideo  etiam  Jacobus  de  re- 
missionepeccaticonditionalilerloquitur,  dicens  : 
«Si  in  peccatis.  sit,  dimittentur  ei,  »  scilieet 
quoad  culpam  ;  non  enim  semper  delet  pecca- 
tum ,  quia  non  semper  invenit  ;  sed  semper 
remittit  quoad  debilitatem  praedictam ,  quam 
quidam  reliquias  peccati  dicunt,  ut  dictum  est 


(III.  part.,  qu.  65,  art.  1).  Quidam  verô  dicunt   si  eam  inveniat. 


quod  quidem  non  potest,  dum  hsec  vita  agiturF 
perfectè  curavi  :  et  ideo  sacramentum  exeun- 
tium  specialiter  contra  veniale  ordinatur.  Sed 
hoc  non  videtur  veruoi ,  quia  pœnitentia  sufrî- 
cienter,  etiam  in  hac  vita ,  delet  venialia  pec- 
cata  quoad  culpam  ;  quôd  autem  non  possunt 
evitari  post  peractam  pœnitentiam,  non  aufert 
prœcedenti pœnitentiae  suum  effectuai,  et  iterum 
hoc  pertinet  ad  debilitatem  praedictam.  Unde 
dicendum  quôd  principalis  effectus  hujus  sacra- 
meuti  est  remissio  peccatorum  quoad  reliquias 
peccati,  et  ex  consequeuti  etiam  quoad  culpam, 
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Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoiqu'on  puisse  obtenir  la  grâce  dans 
laquelle  consiste  le  principal  effet  d'un  sacrement,  sans  recevoir  actuelle- 
ment ce  sacrement  lui-même,  soit  qu'on  obtienne  cette  gra<  peu- 
damnent  de  tout  sacrement  actuellement  reçu,  soit  qu'on  l'obtienne  à 
l'occasion  d'un  autre  sacrement  qu'on  se  trouve  dans  le  cas  de  recevoir, 
et  dont  elle  devient  alors  pour  ainsi  dire  la  conséquence;  il  n'en  e6t  pas 
moins  vrai  qu'on  n'obtient  jamais  cette  grâce,  à  moins  que  l'on  ne  forme 
le  vœu  de  recevoir  le  sacrement  à  la  réception  duquel  elle  est  spéciale- 
ment attachée  (1).  Donc,  puisque  la  pénitence  est  principalement  insti- 
tuée pour  remettre  les  péchés  actuels,  quelque  vertu  que  puisse  avoir  tout 
autre  sacrement  d'effacer  les  péchés  actuels  par  voie  de  conséquence  ou 
par  occasion,  cela  ne  diminue  en  rien  la  nécessité  de  la  pénitence. 

2°  L'extrême-onction  remet  le  péché  en  quelque  façon  sous  les  trois 
rapports  mentionnés  dans  l'argument.  Car,  quoique  la  tache  qu'imprime 
le  péché  dans  l'amené  soit  point  effacée  à  moins  qu'on  n'en  aitcontrition,ce 
sacrement,  par  l'effet  de  la  grâce  qu'il  communique,  change  en  contrition 
véritable  le  mouvement  du  libre  arbitre  à  l'égard  du  péché,  comme  on  a  vu 
que  la  confirmation  et  l'eucharistie  peuvent  aussi  le  faire.  L'extrême-onc- 
tion peut  de  même  ôter  quelque  chose  de  la  peine  temporelle  due  au  pé- 
ché, en  ce  sens,  du  moins,  que  cette  peine  devient  plus  légère  ou  est  plus 
légèrement  sentie,  à  proportion  qu'on  devient  plus  fort  contre  sa  propre 
faiblesse.  Il  n'est  donc  pour  cela  nullement  besoin  de  diminuer  la  péni- 
tence imposée.  Quant  aux  restes  du  péché,  on  n'entend  pas  ici  par  ce 
mot  les  dispositions  que  les  péchés  commis  ont  fait  contracter,  et  qui  sont 
comme  des  habitudes  commencées;  mais  une  certaine  foiblesse  spiri- 
tuelle inhérente  à  l'ame,  et  dont  il  suffît  d'être  guéri  pour  être  moins 

tiam ,  noc  remiitere  peccata,  nec  alleviare  infirmos,  sed  fan  cessasse,  quasi  olira  tan  tu  m 
fuevit  gratia  unctionuna  ;  aiafhema  sit.  »  C'esi-à-dire  •.  «  Si  quelqu'un  dit  que  l'onction  sacra- 
mentelle des  infirmes  no  confère  pas  la  grâce  ,  ou  ne  remet  pas  le  péché  ,  ou  n'apporte  aucun 
allégement  aux  souffrances  des  malades  ,  mais  n'opère  plus  aucun  de  ces  effets,  comme  si  la 
grâce  dos  guérisons  avoit  été  restreinte  aux  temps  anciens;  qu'il  soit  analhème.  » 
(1)  C'est  ce  qu'on  appelle  la  grâce  sacramentelle. 


Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quamvis 
effectus  piïncipalis  alicujus  sacramenti  possit 
habeii  sine  actuali  père  ,pMone  hujus  sacra- 
menti,  vel  sine  sacramento,  vcl  -per  aliud  sa- 
cramentum  ex  consequenti,  nunqiiam  ta;uen 
taaberi  potest  sine  proposito  illius  sacramenti. 
Et  ideo,  quia  pœuitentia  est  principaliter  ins- 
tiluta  conlra  aetnalem  culpara ,  quodeumque 
aliud  sacramentum  actualem  culpam  deleat  ex 
consequenti .  non  excludit  necessitatem  pœni- 
tentiae. 

Ad  secundum  cicendum,  quôd  extrema  unc- 
tio  aliquo  modo,  quantum  ad  illa  tria,  remittit 
peccatum.  Quamvis  enim  culpa  quoad  maculam 


sine  contritione  non  dimiltatur,  tamen  hoc  sa- 
cramentum per  gfatiam  quam  infunlit,  facit 
quôd  ille  motos  liberi  arbitrii  in  peécaffcnn  sit 
contritio  ,  sicut  etiam  in  euebaristia  et  confir- 
matione  potest  accidere.  Simititer  etiam  etrea- 
tus  pœnac  temporaiis  diminuit,  sed  ex  conse- 
quenti, in  quantum  debilitatem  toliit,  quia 
eamdem  pœnam  leviùs  portât  forfis  quam  de- 
bilis  :  unde  non  oportet  quôd  propter  hoc  mi- 
nuatur  satisfactionis  mensura.  Relique  autera 
peccati  non  dicuntui  hic  dispositiones  ex  actibus 
relictae ,  quae  sunt  quidam  habitus  inchoati, 
sed  quœdam  sphitualis  débilitas  in  ipsa  mente 
existens  ;  quâ  sublatâ,  etiam  eisdem  habitibus 
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enclin  à  commettre  le  péché ,  quand  même  on  conserveroit  d'ailleurs  les 
mêmes  dispositions  ou  les  mêmes  habitudes. 

3°  Lorsque  plusieurs  actions  distinctes  tendent  toutes  à  produire  un 
seul  et  même  effet,  la  dernière  met,  pour  ainsi  dire,  la  forme  à  toutes 
ies  précédentes  et  les  résume  toutes  en  elle-même.  C'est  donc  à  la  der- 
nière onction  qu'il  faut  attacher  l'infusion  de  la  grâce ,  qui  donne  au 
sacrement  son  effet. 

ARTICLE  II. 

Doit-on  compter  aussi  te  rétablissement  de  la  santé  du  eorps  parmi  les  effets 

de  ce  sacrement  ? 

Il  paroît  que  le  rétablissement  de  la  santé  ne  doit  pas  être  compté  par- 
mi les  effets  de  l'extrême-onction.  1°  Tout  sacrement  est  un  remède  spi- 
rituel. Or  un  remède  spirituel  doit  tendre  à  faire  recouvrer  la  santé  de 
l'ame,  de  même  qu'un  remède  matériel  tend  à  faire  recouvrer  celle  du 
corps.  Donc  ce  n'est  pas  le  rétablissement  de  la  santé  du  corps  qui  doive 
être  l'effet  du  sacrement. 

2°  Un  sacrement  a  toujours  son  effet  en  celui  qui  s'en  approche  avec 
des  dispositions  sincères.  Or  il  arrive  parfois  qu'on  n'obtienne  pas  en  le 
recevant  le  recouvrement  de  la  santés  quelque  bonnes  que  soient  les  dis- 
positions avec  lesquelles  on  le  reçoive.  Donc  ce  sacrement  n'a  pas  pour 
effet  de  faire  recouvrer  la  santé. 

3°  L'efficacité  de  ce  sacrement  nous  est  expliquée  au  chapitre  V  de  l'é- 
pître  de  saint  Jacques.  Or  la  guérison  du  malade  y  est  attribuée,  non  aux 
onctions,  mais  à  la  prière  :  «  La  prière  de  la  foi,  »  y  lisons-nous,  «  sauvera 
le  malade.  »  Donc  la  guérison  des  maux  du  corps  n'est  pas  l'effet  de  ce 
sacrement  lui-même. 

Mais  les  opérations  de  l'Eglise  ont  plus  d'efficacité  depuis  la  passion  de 
Notre-Seigneur  qu'elles  n'en  avoient  avant.  Or,  dès  avant  la  passion  de 


vel  dispositionibus  manentibus ,  non  ita  potest 
inclinari  mens  ad  peccatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quèd  quando  sont 
muttae  actiones  ordinatae  ad  unum  effectum, 
ultima  est  formalis  respectu  omnium  praece- 
dentiam,  et  agit  in  virtute  earum.  Et  ideo  in 
nltima  imctione  gratia  infunditur,  quse  effecturm 
sacramento  prœbet, 

ARTICULUS  U. 

Utrùrn  sanitas  corporalis  ait  effectua  hujus 
sacramenti. 

Ad  secnndam  sic  pïoceditur.  Videtur  quôd 
sanitas  corporalis  non  sit  effectus  hujus  sacra- 
menti. Omue  enim  sacramentum  est  medicina 
'Spirituaiis.  Sed  spiritualis  medicina  ad  spiri- 


tualem  sanitatem  ordinatur,  sicut  corporalis  ad 
corporalem.  Ergo  sanitas  corporalis  non  e?t 
effectue  hujus  sacramenti. 

2.  Prœterea,  sacramentum  semper  habet  ef- 
fectum suum  in  eo  qui  non  l'ictus  accedit.  Sed 
quanloque  non  sanatur  corporaliter  susci; 
hoc  sacramentum,  quantumcumque  devotus  ac- 
cipiat.  Ergo  sanitas  corporalis  non  est  effectus 
ejus. 

3.  Prœterea,  efficacia  hujus  sacramenti  nobis 
ostenditur,  Jac,  V.  Sed  ibi  non  attribuitur  sa- 
nationis  effectus  unctioni ,  sed  orationi  ;  dicii 
enim  :  «  Oratio  fidei  salvabit  infirmum.  »  Ergo 
corporalis  sanatio  non  est  effectus  hujus  sacra- 
menti. 

Sed  contra  :Operatio  Ecclesiœ  habet  majorera 
efûcaciam  post  Gliristi  passionem  quàm  ante. 
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Nôtre-Seigneur,  les  malades  sur  qui  les  apôtres  faisoient  des  onctions  se 
trouvoienl  guéris,  comme  nous  le  lisons  dans  saint  Marc,  Vï,  13.  Donc, 
maintenant  encore,  l'huile  des  infirmes  a  pour  effet  d'opérer  la  guérison. 

D'ailleurs,  les  sacrements  opèrent  ce  qu'ils  signifient.  Or  le  baptême 
purifie  le  corps,  en  même  temps  qu'il  signifie  et  opère  tout  à  la  fois  la  pu- 
rification de  l'âme.  Donc  l'extrême-onction  doit  aussi  contribuer  à  la 
guérison  du  corps ,  en  même  temps  qu'elle  signifie  et  opère  tout  à  la  fois 
la  guérison  de  l'ame. 

(  Conclusion!*—  De  même  que  le  contact  de  l'eau  baptismale  a  pour 
effet  de  nettoyer  le  corps,  ainsi  le  contact  corporel  de  l'huile  des  mou- 
rants a  pour  effet  de  le  guérir  :  guérison  toutefois  qu'il  n'opère,  que  lors- 
qu'elle peut  concourir  avec  le  principal  effet  pour  lequel  a  été  institué  ce 
sacrement.) 

De  même  que  le  baptême,  en  même  temps  qu'il  purifie  l'ame  de  ses 
taches ,  a  pour  effet  de  nettoyer  le  corps,  ainsi  cet  autre  sacrement  pro- 
cure à  l'ame  sa  guérison,  en  appliquant  au  corps  le  remède  extérieur  qui 
en  est  le  signe;  et,  de  même  que  le  contact  de  l'eau  du  baptême  procure 
la  netteté  du  corps,  parce  que  l'élément  qu'on  y  emploie  y  conserve 
comme  ailleurs  sa  vertu,  ainsi  le  contact  de  l'huile  des  infirmes  a  l'effet 
d'un  remède  appliqué  au  corps ,  c'est-à-dire  la  guérison  du  corps  lui- 
même.  Toutefois  il  y  a  cette  différence,  que  l'action  de  l'eau  sur  le  corps 
dans  le  baptême  a  pour  effet  de  le  nettoyer  en  vertu  des  propriétés  natu- 
relles de  cet  élément,  et,  par  conséquent,  a  toujours  cet  effet,  au  lieu 
que  Thuile  des  infirmes  n'opère  pas  la  guérison  du  corps  en  vertu  de  ses 
propriétés  naturelles,  mais  en  vertu  d'une  volonté  de  Dieu,  toujours 
conforme  aux  lois  de  sa  sagesse.  Donc,  puisque  la  sagesse  ne  permet  de 
vouloir  un  effet  secondaire ,  qu'autant  que  cet  effet  peut  concourir  à 
l'effet  principal,  il  faut  admettre  que  la  guérison  du  corps  ne  doit  être 
l'eflet  de  l'extrême-onction,  qu'autant  qu'elle  peut  contribuer  au  bien  de 


Sed  antè  oleo  inuncti  per  apostolos  sanabantur, 
ut  patet,  Marc, VI.  Ergo  et  nunc  habet  effec- 
tum  in  corporali  sanatione. 

Praelerea,  sacranienta  significando  efficiunt. 
Sed  baptismus  per  ablutionera  corporalem  quam 
exteriùs  facit ,  signiticat  et  efficit  spiritualeui. 
Ergo  et  extrema  unctio  per  sanationem  corpo- 
ralem quam  exteriùs  efficit,  signiticat  et  causât 
spiritualem. 

(  Conclusio.  —  Sicuti  ablutio  baptismi  effec- 
tuai habet  corporalis  ablutionis,  sic  et  extrema 
unctio  habet  corporalis  medicationis  effectuai, 
sanationem  scilicet  corporalem  ;  quam  tamen 
aon  nisi  cùm  ad  principalem  effectuai  conducit, 
prff.stare  dicenda  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  baptismus 
per  ablutionem  corporalem  facit   spiritualem 


emundationem  à  maculis  spiritualibus,  ita  hoc 
sacramentum  per  medicationem  sacrameutalem 
extei  iorem,  facit  saaationem  interiorem.  Et  sicut 
ablutio  baptismi  habet  effectuai  corporalis  ablu- 
tionis, quia  etiam  corporalem  aiuodationem  fa- 
cit ,  ita  etiam  extrema  unctio  habet  effectuai 
corporalis  medicationis,  scilicet  corporalem  sa- 
natimem.  Sed  hœc  est  differeatia,  quôd  corpo- 
ralis ablutio  ex  ipsanaturali  proprietate  elementi 
facit  corporalem  mundationem  ,  et  ideo  semper 
eam  facit  ;  sed  extrema  unctio  non  facit  corpo- 
ralem sanationem  ex  proprietate  naturali  naate- 
riœ ,  sed  ex  virtute  divina ,  quae  rationabiliter 
operatur.  Et  quia  ratio  operans  nunquam  in- 
ducit  secundarium  effectuai ,  nisi  secundùm 
quôd  expedit  ad  principalem ,  ideo  ex  hoc 
sacramento   non  semper  sequitur  corporalis 


DES  EFFETS  DU   SACREMENT  DE  i/eXTRÊME-ONCTIOX.  i8l 

l'ame,  mais  qu'une  fois  cette  condition  posée,  Pexfrême-onction  produit 
toujours  cet  effet,  à  moins  qu'il  n'y  ait  obstacle  dans  les  dispositions  per- 
sonnelles de  celui  qui  la  reçoit  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'objection  qui  nous  est  faite  ici  prouve 
que  la  guérison  du  corps  n'est  pas  le  principal  effet  que  doive  produire  la 
sacrement  d'extrême-onclion  ;  et  c'est  ce  que  nous  accordons  sans  diffi- 
culté. 

2°  La  seconde  objection  se  trouve  résolue  par  ce  que  nous  venons  de 
dire. 

3°  La  prière  dont  parle  l'Apôtre  constitue  la  forme  du  sacrement, 
comme  nous  l'avons  dit  quest.  XXIX,  art.  8  et  suiv.;  et  c'est  pour  cela 
que  nous  disons  maintenant  que  ce  sacrement  tient  de  sa  forme  même  la 
vertu  qu'il  a  d'opérer  de  soi  la  guérison  du  corps. 

ARTICLE  III. 

Ce  sacrement  imprime-t-il  un  caractère? 

Il  paroît  que  ce  sacrement  imprime  un  caractère.  1°  Un  caractère  n'est 
autre  chose  qu'un  signe  qui  sert  à  distinguer.  Or  l'extrême-onction  ne 
distingue  pas  moins  ceux  qui  l'ont  reçue  de  ceux  qui  ne  l'ont  pas  reçue, 
que  le  baptême,  ceux  qui  sont  baptisés  de  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Donc 
l'extrême-onction  imprime  le  caractère  tout  aussi  bien  que  le  baptême. 

2°  Les  sacrements  d'ordre  et  de  confirmation  s'administrent  au  moyen 
d'onctions,  tout  comme  celui-ci.  Or  ces  deux  premiers  sacrements  im- 
priment le  caractère.  Donc  il  doit  en  être  de  même  du  troisième. 

3°  Dans  tout  sacrement  on  peut  considérer  1°  la  grâce  du  sacrement 
prise  à  part,  2°  le  sacrement  lui-même  pris  à  part,  3°  la  grâce  du  sacre- 
ment et  le  sacrement  lui-même  réunis.  Or  on  ne  peut  pas  assigner  à  l'ex- 

(1)  On  auroit  donc  bien  tort  de  s'effrayer  de  recevoir  l'extrême-onction,  ^omme  si  ,  du 
moment  où  il  en  est  question  pour  un  malade,  l'état  de  celui-ci  étoit  désespéré. 


sanatio,  sed  quando  expedit  ad  spiritualem 
sanationem;  et  tune  seuiper  eam  inducit,  dum- 
modo  non  sit  impediinentuin  ex  parte  reci- 
pientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  objectio  illa 
probat  quôd  corporalis  sauitas  nou  sit  etîectus 
principalis  hujus  sacramenti  ;  et  hoc  veruin  est. 

Ad  secundum  patet  solutio  ex  dictis. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  oratio  illa  est 
forma  hujus  sacramenti,  utdictum  est  (qu.  29, 
art.  8  et  seq.).  Et  ideo  hoc  sacramentum  ex 
sua  forma  habet  eflicaciam,  quantum  est  de  se, 
ad  sanationem  corporalem. 


«Y. 


articulus  m. 

Utrùm  hoc  sacramentum  characterem  im- 
primat. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  hoc 
sacramentum  characterem  imprimat.  Character 
enim  est  signum  distinctivum.  Sed  sicut  bap- 
tizatus  distinguitur  à  non  baptizato,  ita  unctus 
à  non  uncto.  Ergo  sicut  baptisrnus  imprimit 
characterem,  ita  et  extrema  unctio. 

2.  Praeterea,  in  ordinis  et  contirmationis  sa- 
cramentis  est  unctio,  sicut  et  in  hoc  sacrameûto. 
Sed  in  illis  iroprimitur  character.  Ergo  et  in  isto. 

3.  Praeterea,  in  omni  sacrameuto  est  aliquid 
quod  est  res  tantùm,  et  aliquid  quod  est  sacra» 
mentum  tantùm ,  et  aliquid  quod  est  res  et  s» 
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trémie-onction  autre  chose  qu'un  y  réunir  la  crrace 

du  sacrement  avec  le  sacrement  lui-mêmr.  Donc  ce  sacrement  imprime 
aussi  un  caractère. 

Mais  ou  ne  réitère  jamais  un  sacrement  qui  :  -  lui  un  carac- 

tère dans  l'âme.  Or  l'extrème-onction  peut  se  réitérer,  ainsi  que  nous  le 
dirons  plus  loin,  quest.  XXXIll.  Dune  elle  n'imprime  dans  l'aine  aucun 
caractère. 
D'ailleurs,  la  distinction  à  faire  entre  lus  fidèles  d'après  les  caractères 
qu'ils  peuvent  avoir  reçus ,  n'a  de  valeur  que  pour  l'E- 
glise d'ici-bas.  Or  l'extrème-onction  ne  se  confère  qu'à  ceux  qui  pa- 
'■  sui  le  point  de  quitter  la  ?ie  \  Désente*  Donc  elle  ne  doit  ppini 
leur  imprimer  de  caractère.  ) 

(Conclusion.  —  Comme  ce  sacrement  ne  crée  en  celui  qui  le  reçoit 
aucune  aptitude  nouvelle  pour  des  fonctions  saintes  dont  il  puisse  être  le 
ministre  ou  le  sujet,  mais  vient  seulement  remédier  à  son  infirmité,  il 
n'imprime  en  lui  aucun  caractère.) 
Le<  sacrements  qui  impriment  un  caractère,  créent  en  ceux  qui  les 
ivent  une  certaine  aptitude  pour  des  fonctions  saintes.  Or  l'extrème- 
onction  n'a  d'autre  but  que  de  remédier  aux  infirmités  de  ceux  qui  la 
lit,  sans  créer  en  eux  d'aptitude  non-         ;  -  fonctions 

's  auroient,  soit  à  remplir,  soit  à  mettre  à  profit.  Donc  elle 
n'imprime  en  eus  aucun  caractère. 

Je  :x  arguments  :  1°  Le  caractère  distingue  l'état  d'un  fidèle 

de  c  itre,  quant  aux  fonctions  qu'il  peut  y  avoir  à  remplir  dans 

-me  onction  n'établit  pas  toute  seule  une  distinction  sem- 
tre  les  fidèles. 
L'onction  qu'on  reçoit  dans  la  confirmation,  comme  celle  qu'on  re- 
dans l'ordre,  a  pour  objet  de  consacrer  qui  la  reçoit  pour  des  actions 
saintes,  au  lieu  que  les  onctions  qui  se  font  dans  le  sacrement  des  mou- 


cramentum.  Sed  non  potest  aîiquid  assknari 
in  hoc  sacramento  quod  sit  res  et  sacrainentum, 
nisi  charade:-.  Ergo  et  in  hoc  sacramento  im- 
iur  chaiacter. 

Sed  contra  :  Nullum  sacramentum  imprimens 
charade  em  iîeratur.  Hoc  autem  iteiatur,  ut 
diedur  (qo.  33).  Erg;"  LOh  impriant  charade- 
rem. 

Pranerea,  distinctio  quas  fit  secundùm  cha- 
raderem  sacrameotalem ,  est  distinctio  eo- 
fum  qui  sont  in  prœsenti  Ecclesia.  Sed  ex- 
•onferiur  ei  qui  exit  de  prasenti 
Eedesia.  Ergo  in  eo  non  irnprimitur  charac- 
ter. 

(Cohclusio.  —  Hoc  sacramentum,  cùm  per 
îttiïll  non  depntetar  homo  ad  aliquid  sacrum 
igendum   vei   sr.sdpienJu.rn ,   sed   s 


s:t  in  reme'inm,  characterem  nullum  impri- 
mit.  ) 

Respondeo  dicendam,  quôd  charader  non 
imiturni=i  id  il  issacramentis.quibushomo 
ad  aliquid  sacrum  depataiur.  Hoc  autem  sacra- 
mentum est  solùai  inremedium,  et  non  depu- 
tatur  per  mao  ad  aliquid  sacrum  igen- 

dum  vel  sus  lum  :  et  ideo  nou  irnprimitur 

in  eo  characîcr. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  charader 
facit  dîstii  ;tatuum;  . .  oa  quae 

|n  Ecclesia  sunt  agenda  ;  et  tiileai  distinctionem 
homo  non  is  pei  hoc  quôd  ipse  est 

inunc 

Ad  se  .  licenducû,  quôd  unctio  quai  fit 

io  ordine  et  ne,  est  unctio  consa- 

crai. .  .         -iuid  sa« 
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rants  n'ont  pas  d'autre  objet  que  de  remédier  aux  infirmités  de  ceux  sur 
qui  elles  sont  appliquées.  On  ne  peut  donc  pas  argumenter  ici  à  pari. 

3°  Pour  Fextrême-onction ,  la  grâce  du  sacrement  et  le  sacrement  ré- 
unis ne  consistent  point  dans  un  caractère,  mais  bien  dans  une  certaine 
dévotion  intérieure ,  qui  est  comme  une  onction  spirituelle. 


QUESTION  XXXI. 

lîn  ministre  de  i'  extrême  -onction, 

Parlons  maintenant  de  l'administration  de  ce  sacrement.  Nous  avons  à 
examiner  1°  Si  un  laïque  pourroitle  conférer.  2°  Si  un  diacre  du  moins 
pourroit  le  faire.  3°  S'il  n'y  a  que  l'éveque  à  qui  l'administration  en  sojfc 
réservée. 

ARTICLE  I. 

Un  laïque  pourroit-il  conférer  ce  sacrement? 

Il  paroît  qu'un  simple  laïque  pourroit  aussi  conférer  ce  sacrement, 
1e  Comme  le  dit  saint  Jacques,  c'est  la  prière  qui  rend  ce  sacrement  effi- 
cace. Or  la  prière  d'un  laïque  peut  être  aussi  bien  accueillie  de  Dieu  que  celle 
d'un  piètre.  Donc  les  laïques  peuvent  aussi  être  ministres  de  ce  sacrement. 

2°  11  est  dit  de  certains  Pères  du  désert  d'Egypte,  que  l'huile  qu'ils  en- 
voyoient  aux  malades  avoit  pour  effet  de  guérir  ces  derniers.  Un  fait  tout 
semblable  est  rapporté  de  sainte  Geneviève,  qui  guérissoit  les  malades  en 
faisant  des  onctions  sur  eux.  Doncl'extcême-onction  peut  être  administré 
tout  aussi  bien  par  des  laïques. 


crum  ;  sed  hase  unctio  est  unctio  medicationis. 
Et  ideo  non  est  simile. 
Ad  terliuin  diceadum,  quôd  in  hoc  sacramento 


res  et  sacramentam  non  est  character,  sed 
quœdâm  inletïor  devolio,  quac  eït  spiritualis 

unctio. 


QUT.STIO  XXXI. 

De  ministro  hujus  sacramenti 3  in  (res  articulas  divisa. 
Deinde  considerandum  est  de  adtninistratione   etiam  laicus  possit  hoc  sacramentum  conferre. 


liujns  sacramenti. 

Circa  quod  quammtur  tria  :  1°  Utrùrn  laicus 
possit  hoc  sacramentum  conferre.  2°  Uferùm 
tiaconus.  3°  Utrùm  soins  episcopus. 

ÀRTICULUS  I. 

Utrùm  laicus  possit  hoc  sacramentum  con- 
ferre. 

&J  priuiuin  sic  proceditur.  Videtur  quôd 


Quia  hoc  sacramentum  liabet  enicaciam  ex  ora- 
tione,  ut  Jacohns  dicit.  Sed  oia'io  iaici  qaail- 
doque  est  ita  Deo  accepta  sicut  sacerdotis. 
Ergo  potest  hoc  sacrameiniun  conferre. 

L2.  Piuterea,  de  quibusdam  palribaa  in 
yEgyplo  leg'itiir,  quod  olenni  ad  infirnios  trans* 
mitlebant,  et  sanabanlur.  Et  similitec  dicitur  dô 
beataGenovefo,  quod  olcoinfnmosuiigôbat.ErgO 
hoc  sacramentum  potest  conféra  etiam  à  iaicil* 
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Mais  ce  sacrement  procure  la  rémission  des  péchés.  Or  de  simples 
laïques  n'ont  pas  le  pouvoir  de  remettre  les  péchés.  Donc  ils  ne  peuvent 
non  plus  conférer  ce  sacrement. 

(Conclusion.  —  Quoiqu'on  puisse ,  quand  on  se  trouve  à  l'article  de  1a 
mort,  recevoir  le  baptême  même  d'un  laïque,  pour  ne  pas  se  voir  fermée 
la  voie  du  salut,  il  n'en  est  pas  de  même  par  rapport  à  l'extrême-onction, 
qui  n'est  pas  tellement  nécessaire,  qu'il  soit  à  propos  d'user  de  dispense 
à  cet  égard. 

Ainsi  que  l'a  dit  saint  Denis  dans  son  livre  de  la  Hiérarchie  ecclésias- 
tique, dans  l'Eglise,  les  uns  exercent  des  fonctions  hiérarchiques,  les 
autres  les  mettent  simplement  à  profit;  et  ces  derniers,  ce  sont  les  laïques. 
Par  conséquent,  aucun  sacrement  ne  doit  être  administré  d'office  par 
ceux-ci;  et  si,  cependant,  ils  peuvent  baptiser  en  cas  de  nécessité,  c'est 
en  vertu  d'une  dispense  que  Dieu  leur  accorde,  pour  que  tout  le  monde 
puisse  jouir  du  bienfait  de  la  régénération  spirituelle. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  n'est  pas  en  son  propre  nom  que  le 
prêtre  fait  la  prière  qui  accompagne  les  onctions;  car,  comme  il  pourroit 
être  en  état  de  péché  mortel,  sa  prière  ne  mériteroit  pas  alors  d'être 
exaucée.  Mais  il  la  fait  au  nom  de  l'Eglise  entière,  qu'il  représente  en  sa 
qualité  de  personne  publique;  au  lieu  qu'un  laïque  n'est  jamais,  en  sa 
qualité  de  laïque,  qu'une  personne  privée. 

2°  Les  onctions  dont  il  s'agissoit  dans  les  exemples  allégués  n'a  voient 
rien  de  sacramentel;  mais  les  guérisons  qu'elles  procuroieni  étoient  de 
purs  miracles,  dus,  soit  à  la  dévotion  de  ceux  sur  qui  elles  se  faisoient,1 
soit  aux  mérites  de  ceux  qui  les  leur  faisoient  ou  qui  leur  envoyoient  de 
l'huile  pour  se  les  faire.  C'étoit  donc  la  grâce  des  guérisons  qui  opéroit 
alors,  et  non  celle  qui  est  attachée  à  un  sacrement. 


Sed  contra  est,  quôd  in  hoc  sacramento  fit 
remissio  peccatorum.  Sed  laicinon  liabent  po- 
testatem  dimittendi  peccata.  Ergo,  etc. 

(  Conclusio.  —  Quamvis  in  mortis  articulo, 
ne  alicui  via  salutis  prœcludatur,  possit  baptis- 
ions etiam  à  laico  conferri,  non  tamen  extreuia 
unctio,  cujus  tanta  non  est  nécessitas,  ut  dis- 
pensatione  egeat.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  secundùm  Dio- 
nysium  in  Eccles.  hierarch.,  sunt  quidam 
exercentes  actiones  bierarchicas ,  et  quidam 
recipientes  tantùm,  qui  sunt  laici.  Etideo  nul- 
lius  sacramenti  dispensatio  laicis  exofticio  com- 
petit  ;  sed  quôd  baptizare  possunt  in  casu  ne- 
cessitatis,  ex  divina  dispensatione  factum  est. 


ut  nulli  régénéra tionis  spiritualis  facilitas  desit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  oratio  illa 
non  fit  à  sacerdote  in  persona  sua,  quia  cùm  sit 
quandoque  peccator,  non  esset  exaudibi'is  ;  sed 
fit  m  persona  totius  Ecclesiae,  in  cujus  persona 
orare  potest,  quasi  persona  publica,  non  autem 
laicus,  qui  persona  privata  est. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  illae  unctiones 
non  erant  sacramentales;  sed  ex  quadam  de- 
votione  recipientium  talem  unctionem ,  et  ex 
meritis  ungentium,  vel  oleum  mitlentium  con- 
sequebatur  effectus  sanitatis  corporalis  per 
gratiam  sauitatum,  non  autem  per  gratiam  sa^ 
cramentalem. 
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ARTICLE  II. 

Les  diacres  peuvent-ils  conférer  ce  sacrement? 

Il  paroît  que  des  diacres  pourroient  conférer  ce  sacrement.  1°  Comme 
le  dit  saint  Denis,  les  diacres  ont  pour  fonction  de  présider  aux  actes  de 
la  voie  purgative.  Or  l'unique  but  de  l'extrême-onction  est  de  corriger  ou 
de  guenr  les  infirmités,  tant  de  l'ame  que  du  corps.  Donc  ce  sacrement 
peut  être  conféré  par  des  diacres. 

2°  Le  baptême  est  un  sacrement  supérieur  en  dignité  à  celui  qui  nous 
occupe  maintenant.  Or  de  simples  diacres  peuvent  donner  le  baptême 
comme  nous  le  voyons  par  l'exemple  de  saint  Laurent  (troisième  partie,' 
quest.  LXVII,  art.  3.)  Donc  ils  peuvent  aussi  conférer  l'extrême-onction. 

Mais  saint  Jacques  a  dit,  V,  U:  «  Qu^il  (le  malade)  fasse  venir  des 
prêtres  (1)  de  l'Eglise.  » 

^Conclusion.  —  Comme  ce  sacrement  confère  la  grâce,  il  ne  peut  être 
administré  d'office  par  un  diacre.) 

Un  diacre  a  pour  fonction  de  diriger  les  fidèles  dans  les  exercices  de 
la  voie  purgative,  mais  non  de  présider  aux  actes  de  la  voie  illumina- 
tive  :  comme  donc  la  grâce  est  le  flambeau  qui  éclaire  cette  seconde  voie, 
les  diacres  ne  peuvent  administrer  d'office  aucun  sacrement  qui  confère 
la  grâce ,  et ,  par  conséquent ,  ils  ne  peuvent  non  plus  administrer  de 
même  l'extrême-onction,  puisque  ce  sacrement  confère  la  grâce  tout  aussi 
bien  que  les  autres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'extrême-onction  remédie  aux  infir- 
mités de  celui  qui  le  reçoit,  mais  en  lui  communiquant  la  grâce  qui  le 
fait  avancer  dans  la  voie  illuminative;  et  par  conséquent,  il  n'appartient 
point  aux  diacres  de  l'administrer. 

(1)  On  voit  par  là  que  le  mot  presbytères  employé  ici  signifie  les  prêtres,  et  non  simplement 

es  anciens,  comme  le  voudront  les  sectaires.  Toute  la  tradition  l'a  entendu  comme  nous  : 

temo.ns  Ongene ,  nom.  2  ,»  Levitieum;  Innocent  I,  epist.  ad  Decenlium,  etc.  EnGn  le  con- 


ARTICULUS  II. 

l'trinn  diaconi  possint  Iwc  sacramentiim 
conferre. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
diaconi  possint  hoc  sacramentum  conferre.  Quia 
Becuudùm  Dionysiam  diaconi  habent  virtutera 
purgativam.  Sed  hoc  sacramentum  est  institu- 
tum  tantùm  ad  purgandum  ab  infirmitate  mentis 
€l  corporis.  Ergo  et  diaconi  possunt  conferre. 

2.  Prœterea,  dignius  sacramentum  est  bap- 
îismus  quàm  hoc,  de  quo  hic  agimus.  Sed  dia- 
îoni  possunt  baptizare,  ut  patet  de  B.  Laurentio 


Sed  contra  est,  quod  dicitur  Jac,  V  :  «In- 
ducat presbyteros  Ecelesiae.  » 

(  Conclusio.  —  Hoc  sacramentum,  cùm  gra- 
tiam  conférât ,  non  potest  diaconus  ex  officia 
conferre.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  diaconus  habel 
vim  purgativam  tantùm ,  non  illuminativam  : 
unde  cùm  illuminatio  fiât  per  gratiam ,  nullua 
sacramentum  in  quo  gratia  couferatur,  diaconus 
potest  dare  ex  officio.  Et  ideo  nec  hoc,  cùm  in 
eo  gratia  conferatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  hoc  sacra- 
mentum illuminando  per  gratis  collationem, 


lui.  paît.,  qu.  6, ,  art.  3).   Ergo  et  possunt   purgat.  Et  ideo  diacono  ejus  collatio  non  com- 
boo  sacramentum  conferre.  n.nit 


petit. 


jN(  ÎF.NT,   QUESTION   XXXI,  ARTICLE  3. 

onction  n'est  pas  nécessaire  pour  le  salut  corn?  tp- 

tônii .  irquoi  la  charge  de  l'administrer  n'est  jamais  al 

\  tout  Le  monde,   pas  même  pour  les  cas  de  né  ■  Les  diacres, 

fl'aillei  rs ,  ne  peuvent  administrer  d'office  aucun  sacrement,  pas  menu 

)c  baptême. 

ARTICLE  III. 

Uévcque  est-il  le  seul  qui  puisse  administrer  ce  sacrement  ? 

Il  paroît  que  les  évêquea  sont  les  seuls  qui  puissent  administrer  ce  sa- 
crement  lo  Ce  sacrement  s'administre  au  moyen  d'onctions ,  comme  La 
confirmation.  Or  l'évoque  seul  a  le  droit  de  confirmer.  Donc,  seul  au 
q  a  droit  de  donner  l'extrême-onction. 

<*>  Qui  ne  peut  le  moins,  ne  peut  le  plus.  Or  faire  servir  une  matière 
consacrée  est  quelque  chose  de  plus  que  de  la  consacrer,  puisqu'on  ne  la 
consacre  que  pour  cette  fin.  Donc,  puisqu'un  simple  prêtre  ne  peut  pas 
consacrer  la  matière  de  l'extrême-onction,  il  ne  peut  pas  non  plus  la  taire 

servir. 

Mais  le  ministre  de  ce  sacrement  doit  être  introduit  auprès  de  ceux  qui 
sont  dans  le  cas  de  le  recevoir,  comme  le  témoignent  les  paroles  de  saint 
Jacques,  V,  M.  Or  un  évêque  ne  pourroit  pas  se  transporter  auprès  de 
tous  les  malades  de  son  diocèse.  Donc  il  ne  doit  pas  y  avoir  que  lui  qui 
puisse  administrer  ce  sacrement.  , 

(Collusion.--  Comme  ce  sacrement  ne  confère  a  ceux  qui  le  re- 
çoivent aucun  degré  de  perfection  qui  les  élève  au-dessus  des  autres, 
mai*  qu'il  peut  être  administré  également  à  tous,  rien  ne  s'oppose  a  ce 
qu'il  soit  conféré  non-seulement  par  des  évoques,  mais  encore  par  de 
simples  prêtres.) 

rile  de  Trente  l'a  défini  comme  article  de  foi  ,  te».  XIV,  can.  *,  en  ces  termes  :  «  Si  qnis 
dUerit  pXeros  EcclesiavquosB.  Jacobus  ad  ducendo.  esse  adinfirmum  mungeodum  hor- 

Ad cerundum  dicendum,  quôd hoc  sacramen-  J      2.  Procréa  qui  non  ^*°**""* 

autem  e.ia*  baptïzare  non  competit  ei  offlc.o.    «JJ^^,,  sacramenti  miilister  mia. 

inTirn  m  m  ceodi'.s  est  ad  eum  qui  sus. -hit  saoranientum, 

MITKALUS  w.  ^  pjteti  ^    ?   Se>J  e,  ,SCii,  isse, 

Vlrùmsolusepiscopus  possit  hocsacramentum    acce(iere  ad  omnes  iaûrmos  su;e  diœc;.  :;.  fejg» 
confère.  DOn  soiQ3  episcopus  potest  hoc  sacrauieusum 

Ad  terlinm  sic  procéder.  Yidetarqnod  soins    conferre.  hoc  sacramentum  in 

srj££  «ses*»  jS^SsSSssssz 

et  «..«motio.  Sed  solus  episcopus  potest  con-    lem  non  c oteUtaj^ ed  eu oc  ^"b;>      Uœs 
fimare.  b»  soinsepiscopuspotesUocsacra-    «  ES^tS)  " 
menUim  couierre. 


LU  MFNrSTRE  ÔB  l'EXTRÊME-ONGTION.  4S7 

Suivant  la  doctrine  de  saint  Denis ,  la  fonction  de  l'évêque  est  propre- 
ment de  présider  aux  actes  de  la  voie  unitive  ou  de  perfection ,  comme 
celle  du  prêtre  de  présider  à  ceux  de  la  voie  illuminati.e  ou  de  [irogcàs. 
Il  est  donc  dans  l'ordre  de  réserver  purement  aux  évê  ilministra- 

tion  de  ceux  des  sacrements  qui  constituent  ceux  qui  les  reçoivent  dans 
un  état  de  perfection  au-dessus  des  autres.  Or  celte  condition  ne  se 
trouve  pas  dans  le  sacrement  d'extrême-onction,  que  tous  peuvent  égale- 
ment recevoir.  Il  peut  donc  être  administré  par  de  simples  prêtres  (i). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  sacrement  de  confirmation  imprime 
un  caractère  qui  constitue  celui  sur  qui  il  est  imprimé  dans  un  état  de 
perfection,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut.  Mais  rien  de  semblable 
ne  se  passe  dans  le  sacrement  d'extrême-onction,  et  par  conséquent,  il 
n'y  a  point  de  parité  à  établir  entre  les  deux. 

2°  Quoique ,  à  ne  considérer  que  les  causes  finales ,  faire  servir  une 
matière  consacrée  soit  quelque  chose  de  plus  que  de  la  consacrer,  ce  der- 
nier acte  cependant  est  supérieur  au  premier,  si  l'on  considère  les  causes 
efficientes  que  l'un  et  l'autre  supposent  :  car  l'usage  d'une  matière  con- 
sacrée est  subordonné  à  sa  consécration,  comme  à  sa  cause  active.  Par 
conséquent,  il  faut  dans  celui  qui  consacre  cette  matière,  une  vertu  ac- 
tive supérieure  à  celle  que  suppose  l'action  de  la  mettre  en  œuvre. 

tatur,  non  rs-e  sarerdotes  ab  owiscopo  ordinatos,  sed  actate  seniores  in  quarts  communitate, 
ob  idLjue  propriurn  exiremœ  unctionis  ministrum  non  esse  solum  sacerdoteni  ;  snalhema  sit.  » 
(1)  Il  y  a  plus  :  c'est  que  rextrème-onelion  ne  s'administrant  point  par  forme  d-  jugement, 
tout  prêtre  peut  la  conférer  validement,  quoiqu'on  ne  le  puisse  licitement,  régniîèremenl  du 
moins,  qu'autant  qu'on  a  sur  la  personne  malade  une  juridiction  ordinaire  ou  déléguée.  Tel 
est,  dit  Billuart,  le  sentiment  commun  des  théologiens. 


Respondeo  dicendum  ,  quôd  secundùm  Dio- 
nyshmi  episcopus  propiïc  habet  pertïciendi 
officium  ,  sieut  sacerdos  ilhiminandi  :  unde  ilia 
sacramenta  d.sufmsanda  soHs  episcopis  reser- 
vantur,  qiuc  suscipientem  in  aliquo  statu  per- 
fectionis  super  alios  ponnnt;  hoc  autem  non 
est  in  hoc  sacramento,  cùm  omnibus  detur.  Et 
ideo  per  simplices  sacerdotes  potest  aduiinis- 
trari. 

Adprimum  ergo  dicendum,  gurjd  confii-matio 
imprimit  characterem ,  quo  collocalur  homo  in  I 


statu  perfectionis ,  "f  suprà  dictum  est;  no.i 
autem  hoc  est  in  hoc  sacrainento.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  secundùm  dicendum,  qiiôd  quamvis  in 
génère  caasœ  finalis,  usas  raateriœ  san  Lificata 
sit  potior  quàm  smiclilkuiio  ir.a'eri,;; ,  lamen  in 
génère  causai  efficientis  sanclificatio  materiae 
est  potior,  quia  ab  eadem  pendet  usas,  sicat 
ab  activa  causa.  Et  ideo  sanclificatio  reqnirit 
altiorem  vhtuteni  activam,  quàm  usus. 
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SUPPLÉMENT^  QUESTION  XXXIT,   ARTICLE  1. 


QUESTION  XXXII. 

Quels  sont  ceux  à  qnl  ce  sacrement  doit  être  administré  ,  et  sur  queues  parties 
du  corps  les  onctions  doivent-elles  se  faire  1 

Nous  avons  maintenant  à  examiner  à  qui  doit  être  donné  le  sacrement 
d'extrême-onction,  et  sur  quelles  parties  du  corps  les  onctions  doivent  se 
faire.  Là-dessus  on  demande  :  1°  Si  ce  sacrement  doit  être  conféré  à  ceux 
qui  se  portent  bien.  2°  S'il  convient  de  le  recevoir  en  toute  maladie.  3°  Si 
Ton  doit  le  donner  même  à  ceux  qui  ont  perdu  la  raison,  ou  qui  même 
ne  l'ont  jamais  eue.  4°  Si  Ton  doit  le  donner  aux  enfants.  5°  Si  l'on  doit 
faire  les  onctions  sur  tout  le  corps.  6°  Si  l'on  a  déterminé  convenable- 
ment les  parties  du  corps  sur  lesquelles  les  onctions  doivent  se  faire. 
7°  Si  ceux  qui  sont  mutilés  doivent  recevoir  néanmoins  des  onctions  aux 
parties  de  leur  corps  dont  ils  ne  peuvent  faire  usage. 

ARTICLE  I. 

Doit-on  donner  ce  sacrement  à  ceux  qui  se  portent  bien? 

Il  paroît  qu'on  doit  donner  ce  sacrement  à  ceux  même  qui  se  portent 
bien.  1°  Ce  sacrement  a  pour  fin  principale  la  guérison  de  l'ame  plus  en- 
core que  celle  du  corps,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut,  quest.  XXX, 
art.  2.  Or  ceux  qui  se  portent  bien  quant  au  corps  peuvent  avoir  besoin 
d'être  guéris  quant  à  l'ame.  Donc  on  doit  leur  donner  aussi  ce  sacrement. 

2°  Ce  sacrement  est  pour  ceux  qui  sortent  de  ce  monde,  comme  le  bap- 
tême est  pour  ceux  qui  y  entrent.  Or  on  donne  le  Laptème  à  tous  ceux 
qui  font  leur  entrée  dans  ce  monde.  Donc  on  doit  pareillement  donner 
l'extrême-onction  à  tous  ceux  qui  en  sortent.  Mais  il  arrive  parfois  qu'on 


QUjESTIO  XXXII. 

Quibus  hoc  iacramentum  conferri  debeat J  et  in  qua  parte  corporis,  in  septem 

articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  his  quibus  hoc 
sacramentum  conferri  débet  :  et  in  qua  parte 
corporis. 

Circa  quod  quaeruntur  septem  :  1°  Utrùra 
sanisdebeateonferri  hoesacramentum.  2°  Utrùm 
debeat  conferri  in  qualibet  infirmitate.  3°  Utrùm 
debeat  conferri  furiosis  et  amentibus.  4°  Utrùm 
pueris.  5°  Utrùm  totuaj  corpus  in  hoc  sacia- 
mento  inungi  debeat.  6°  Utrùm  convenienter 
determinentur  partes  in  quibus  iuungitur. 
7°  Utrùm  mutilati  in  praedictis  partibus  inungi 
debeant. 


ARTICULUS  î. 
Utrùm  sanis  debeat  conferri  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
etiara  sanis  debeat  conferri  hoc  sacramentum. 
Quia  principalior  efîectus  htijus  sacramenti  est 
sanatio  mentis  quàm  sanatio  corporis,  ut  dic- 
tum  est  (qu.  30,  art.  2).  Sed  etiam  sani  corpore 
indigent  sanatione  mentis.  Ergo  eis  etiam  débet 
hoc  sacramentum  conferri. 

2.  Prceterea  ,  hoc  sacramentum  est  exettn- 
tium,  si  :ut  baptismus  est  sacramentum  in- 
trantium.  Sed  omnibus  intrantibus  baptismus 
dalur.  Ergo  omnibus  exeuntibus  débet  dari  hoc 


DE  LA  RÉCEPTION   DE  l'eXTRÊME-ONCTION.  &S9 

•soit  sur  le  point  de  quitter  la  vie,  et  qu'on  jouisse  néanmoins  d'une  par- 
faite santé ,  comme  peut  être  par  exemple  l'état  de  ceux  à  qui  l'on  va 
trancher  la  tête.  Donc  on  doit  donner  à  ceux-là  du  moins  le  sacrement 
d'extrême-onction. 

Mais  saint  Jacques  a  dit,  V,  li  :  «  Quelqu'un  de  vous  est-il  malade, 
etc.  »  Donc  il  n'y  a  que  les  malades  à  qui  l'on  doive  donner  ce  sacre- 
ment. 

(Conclusion.  —  Comme  ce  sacrement  est  un  traitement  des  maux  de 
l'ame  signifié  par  l'application  d'un  traitement  usité  pour  les  maux  du 
corps,  il  ne  doit  pas  se  donner  à  ceux  qui  se  portent  bien.  ) 

Ce  sacrement  est  une  sorte  de  traitement  des  maux  de  l'ame,  ainsi  que 
nous  l'avons  dit  précédemment,  quest.  XXX,  art.  1  :  traitement  moral, 
qui  est  représenté  par  l'application  d'un  traitement  matériel,  usité  par 
rapport  aux  maux  du  corps.  Par  conséquent,  on  ne  doit  pas  le  donner  à 
ceux  à  qui  il  ne  conviendroit  pas  d'appliquer  un  traitement  de  cette  der- 
nière espèce,  c'est-à-dire  à  ceux  qui  se  portent  bien. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  l'amélioration  de  l'état  de  l'ame 
soit  le  principal  effet  de  ce  sacrement,  il  faut  qu'elle  y  soit  représentée 
par  celle  que  procure  au  corps  un  traitement  matériel,  supposé  même 
que  laguérison  du  corps  ne  doive  pas  en  résulter.  Par  conséquent,  on  ne 
peut  donner  ce  sacrement,  quand  même  ce  ne  seroit  que  pour  améliorer 
l'état  de  l'ame,  qu'à  ceux  qui  se  trouvent  dans  le  cas  de  recourir  à  un  re- 
mède corporel,  c'est-à-dire  aux  malades;  de  même  que  ceux-là  seuls  peu- 
vent recevoir  le  baptême,  qui  sont  susceptibles  de  recevoir  une  ablution 
sur  leurs  membres,  à  l'exclusion  par  conséquent  des  enfants  qui  sont  en- 
core dans  le  sein  de  leurs  mères,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  haut, 
part.  III,  quest.  LXVIII,  art.  11. 

2°  Le  baptême  lui-même  n'est  que  pour  ceux  qui,  en  entrant  dans  la 
vie,  peuvent  recevoir  une  ablution  sur  leurs  membres.  Ainsi  l'extrême- 
onction  ne  convient  qu'à  ceux  qui,  étant  sur  le  point  de  sortir  de  ce 


sacramentum.  Sed  quandoque  illi  qui  sunt  in 
propinquo  exitûs,  sunt  sani ,  sicut  illi  qui  deca- 
pitandi  sunt.  Ergotalibus  débet  hoc  sacramentum 
dari. 

Sed  contra ,  quod  dicitur,  Jac,  V  :  «  Infir- 
matur  quis  in  vobis ,  etc.  »  Ergo  solis  intirmis 
competit  hoc  sacramentum. 

(Conci.usio.  —  Hoc  sacramentum,  cùm  sit 
spirituaiis  quaedam  curatio,  quœ  per  quemdam 
corporalis  curationis  modum  signiticatur,  sanis 
confeni  non  débet.) 

Respoudeo  dicendum,  quôd  hoc  sacramentum 
est  quaedam  spirituaiis  curatio,  ut  priùs  dictum  est 
(qu.30,  art.  1),  quaequidem  per  quemdam  corpo- 
ralis curationis  modum  signiticatur.  Et  ideo  illis 
qulbus  corporalis  curatio  non  competit,  scilicet 


sanis,  non  débet  hoc  sacramentum  conferri. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  quamvis 
spirituaiis  sanitas  sit  principalis  eifectus  hujus 
sacramenti,  tamen  oportet  quôd  per  curationem 
corporalem  signiticetur  curatio  spirituaiis  hujus 
sacramenti,  etiamsi  corporalis  sanatio  non  se- 
quatur.  Et  ideo  solùm  illis  hoc  sacrameuto  sa- 
nitas spirituaiis  dari  potest ,  quibus  corporalis 
curatio  competit,  scilicet  intirmis;  sicut  ille 
soins  potest  baptismum  suscipere,  qui  potest 
corporalis  ablutionis  esse  particeps,  non  autera 
puer  in  ventre  matiïs  existens ,  ut  dictum  est 
(III.  part.,  qu.  68,  art.  11). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  baptis- 
mus  non  est  nisi  illorum  intrantium,  qui  cor- 
porali  ablutioni  subjici  possuut.  Et  ideo  hoc 


r,no  romtaHT,  question  mit,  article  2. 

1  ■  '     s  le  cas  de  recourir  aux  remèdes  par  lesquels  peut  s'opérer 

1    11  corps. 

ARTICLE  II. 

Ce  sacrement  doit-il  être  conféré  en  tout  état  de  maladie? 

Il  rrne  ce  sacrement  doit  être  conféré  en  tout  étal  de  rrialad». 

10  j  '  de  l'épître  de  saint  Jacques  où  sont  tr                   rlos 

do  r    '  l    !i  -  '  ce  sacrement,  il  n'est  fait  aucune  distinction  entre 

tes  d  ;  tle  maladie.  Donc  il  doit  être  conféré  en  qu  Lque  mal 

que  Ci 

2°  Pins  nn  remède  a  de  dignité,  plus  il  doit  être  général.  Or  ce  sacre  - 
ni-  :  1  a  ;  !  is  de  dignité  que  ne  peut  en  avoir  un  remède  propre  seulement 
à  guérirdes  maux  du  corps.  Donc,  puisque  tout  malade  a  recours  à  quel- 
que remède  pour  ses  maux  corporels,  on  doit  aussi  en  toute  maladie  re- 
courir à  ce  sacrement. 

Mais  partout  ce  sacrement  est  appelé  le  sacrement  de  l'extrême-onction. 
Or  toutes  les  maladies  ne  réduisent  pas  à  l'extrémité,  puisqu'il  y  en  a  au 
contraire  qui  garantissent  en  quelque  sorte  une  durée  de  vie  plus  longue, 
ainsi  que  l'a  dit  le  Ph;\osophe,  lib.  De  longitud.  et  brevit.  vitœ,  cap.  H. 
Donc  ce  sacrement  ne  doit  pas  être  conféré  en  tout  état  de  maladie. 

(Conclusion.  —  On  ne  doit  pas  donner  ce  sacrement  à  toute  sorte  de 
malades,  mais  seulement  à  ceux  que  la  maladie  met  en  danger  prochain 
de  mourir.) 

Ce  sacrement  est  le  dernier  remède  (i)  que  l'Eglise  ait  à  offrir  pour 
disposer  immédiatement  à  entrer  en  possession  de  la  gloire.  C'est  pour- 
quoi on  ne  doit  le  donner  qu'aux  malades  qui  paraissent  sur  le  point  de 

(1)  De  là  la  pratique  de  l'Eglise  romaine  de  conférer  l'extrême-onction  après  le  saint  Via- 
tique, quoiqu'on  puisse  quelquefois  finir  par  celui-ci,  comme  lorsqu'un  malade,  pour  cause  de 
vomissme.'.is  ou  autre  semblable  ,  ne  s'est  pas  trouvé  en  état  de  communier  au  moment  où 
on  lui  a  apporté  l'extrême-onction,  et  qu'ensuite  il  se  retrouve  en  état  de  le  faire. 


sacnmentnm  rllornm  tnn'ùm  exeuntium  est , 
quibus  corporalis  curatio  competit. 

ARTICULU3  II. 

Llrùm  hoc  sacramentum  âari  debeat  in  gua- 
Libet  iii/irmitate. 

Ad  œctindnm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
hoc  ^aeramentnm  dari  debeat  inqualibet  infir- 
Hïitate.  -juia  tac.,  V,  ubi  hoc  sncramentura 
traditur,  nulta  infirmitas  determinatur.  Ergo  in 
omnibus  inlimiitatibus  débet  hoc  sacramentum 
conbr.i. 

2.  l'rïcterea,  qnantô  remedinm  est  dignins, 
tatrtô  débet  esse  generalius.  Sed  hoc  sacramen- 
tum est  (lignius  quàm  medicin;)  cotp  iralis. 
Cùm  ergo  medicina  corporalis  omnibus  ùifinnii 


detur,  videtur  quôd  eiiam  hoc  sacnroeirtan. 

Sed  contra  :  Hoc  sacramentum  ab  omnibus 
duitnr  extremae  unctionis.  Se  1  non  omnis  in- 
firmitas adextremum  vitœ  perducit,  cùm  qnœ- 
dam  œaritndines  sint  cau«re  î o n  ,  ut 

dicit  Philosophus  (lib.  De  loi  e  et  bre- 

vitate  vitœ,  cap.  11).  Er?o  non  in  omnibns 
intiritiitatibns  débet  boc-sar.rcrmentnm  dari. 

(CoNCLt'sio.  —  Non  quovis  roorbo  l'boran- 
tibus  est  hoc  sacramentum  exhibendnm,  ged  ad 
mortem  proximè  aliquâ  œgritncltne  atfectis:) 

Respondeodicemlum,  quôd  hoc  sacra  m  errtnm 
est  ultimum  remedium  quod  Ecclesia  potest 
conferre,  quasi  immédiate  dispnnens  ad  gloriam. 
Et  ideo  illis  tantùm  infirmantibus  débet  exM- 
beri,  qui  sunt  iu  statu  exeuntium,  propter  ho* 
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sortir  de  ce  monde,  c'est-à-dire  dans  le  cas  d'une  maladie  mortelle,  et  qui 
met  endanger  prochain  de  mourir. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Toute  maladie  peut,  en  faisant  des  pro- 
grès ,  amener  la  mort  à  sa  suite.  A  ne  considérer  donc  que  les  diverses 
espèces  de  maladies,  on  doit  dire  que  l'extrême-onction  peut  se  donner 
pour  toute  maladie.  C'est  pour  cela  que  l'Apôtre  ne  parle  d'aucune  ma- 
ladie en  particulier.  Mais  si  Ton  entend  par  toute  maladie  les  divers 
degrés  d'intensité  que  les  maladies  peuvent  avoir,  il  faut  répondre,  comme 
nous  avons  fait,  qu'on  ne  doit  pas  toujours  donner  ce  sacrement  même 
aux  malades. 

2°  Les  remèdes  corporels  ont  pour  principal  effet  la  guérison  du  corps, 
guérison  qui  est  un  besoin  pour  tout  malade,  en  quelque  état  qu'il  soit 
d'ailleurs.  Au  lieu  que  l'extrême-onction  a  pour  principal  effet  l'amélio- 
ration  de  l'état  de  l'ame  en  ceux  qui  se  trouvent  sur  le  point  de  sortir  de 
ce  monde,  et  qui  se  disposent  à  entrer  prochainement  en  possession  de 
la  gloire.  Las  deux  cas  ne  sont  donc  pas  semblables. 

ARTICLE  III. 

Doit-on  donner  ce  sacrement  aux  fous  et  aux  insensés? 

Il  paroît  qu'on  doit  donner  aussi  ce  sacrement  aux  fous  et  aux  insensés. 
f°  Ces  sortes  d'infirmités  sont  des  plus  dangereuses,  et  elles  disposent 
prochainement  à  la  mort.  Or  à  tout  danger  on  doit  apporter  un  remède. 
Donc  ceux  qui  se  trouvent  dans  ce  triste  état  doivent  avoir  droit  au  sacre- 
ment établi  pour  remédier  à  toutes  les  infirmités  humaines. 

2°  Le  sacrement  de  baptême  surpasse  en  dignité  celui,  de  l'extrême- 
onction.  Or  ?e  premier  se  donne  même  à  des  fous,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut,  part.  III,  quest.  LXVI1I,  art.  12.  Donc  il  doit  en  être  de  même 
du  second. 


quôd  œgritudo  nata  est  inducere  mortem,  et  de 
periculo  timetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quselibet 
inûrmitas  aug".entafa  potest  mortem  inducere. 
Etideo,  si  gonera  infirmitatum  pensentur,  in 
qualibet  tegritudine  potest  dari  hoc  sacramen- 
tum :  et  bine  est  quôd  Apostolus  lion  déterminât 
infirmitatem  aliquam.  Sed  si  pensetur  mtirini- 
tatis  modus  et  status,  non  semper  débet  inlîr- 
mantibus  hoc  sacramentum  dari. 

Ad  secuiidttm  dicendum,,  quod  medicina  cor- 
poralis  habet  pro  principali  effeetu  sanitatem 
corporalem,  qua  omnes  intirmi  in  quolibet  statu 
indigent.  Sed  hoc  sacramentum  habet  pro  prin- 
cipali effeetu  illam  sospitatem,  quœ  exeuntibus 
et  iter  ad  gloriam  agenlibus  est  necessària.  Et 
ideo  non  est  simile. 


ARTICULUS  III. 

Vtrùm  hoc  sacramentum  dari  debeat  fnriosi» 
et  amenlibus. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  fu- 
riosis  et  amentibns  hoc  sacramentum  dari  de- 
beat.  Quia  taies  œgritiuliiies  sunt  periculosis- 
simae,  et  cita  ad  mortem  disponunt.  Sed  periculo 
débet  adhiberi  remedium.  Ergo  et  hoc  sacra- 
mentum,  quod  est  in  rcmeduun  iulirmitatis 
humanae,  débet  talibus  conferri. 

2.  Praeterea ,  dignius  sacramenlum  est  bap- 
tisraus  quàm  istud.  Sed  bap'isnms  datur  ferio- 
sis,  ut  supra  dictum  est  (111.  part.,  qa.  G8 , 
art.  12).  Ergo  et  hoc  sacramentum  eis  dobet 
dan. 


4C2  SUPPLÉMENT,  QUESTION   XXX11,  ARTICLE  3. 

Mais  ce  sacrement  ne  doit  se  donner  qu'à  ceux  qui  en  reconnoissent  la 
vertu.  Or  tels  ne  sont  pas  les  fous  et  les  insensés.  Donc  on  ne  doit  pas  le 
donner  à  ceux  qui  se  trouvent  dans  un  état  semblable. 

(Conclusion.  —  Les  fous  et  les  insensés  étant  incapables  de  dévotion, 
on  ne  doit  jamais  leur  donner  ce  sacrement,  si  ce  n'est  dans  les  inter- 
valles lucides  qu'ils  peuvent  avoir,  et  où  ils  en  reconnoissent  la  vertu.) 

Pour  que  celui  qui  reçoit  l'extrême-onetion  en  retire  du  fruit,  il  im- 
porte beaucoup  qu'il  joigne  ses  propres  sentiments  de  dévotion,  tant  aux 
mérites  personnels  de  ceux  qui  la  lui  donnent,  qu'aux  mérites  généraux 
de  toute  l'Eglise;  c'est  ce  que  démontre  la  forme  même  de  ce  sacrement, 
qui  consiste  dans  une  prière.  Ceux  donc  qui  ne  peuvent  en  reconnoître 
la  vertu,  ni  par  conséquent  la  recevoir  avec  dévotion,  tels  principalement 
que  les  fous  et  les  insensés  qui  pourroient  la  profaner  par  des  actes  in- 
convenants, ne  doivent  point  être  admis  à  la  recevoir,  à  moins  qu'ils 
n'aient  des  intervalles  lucides  où  ils  puissent  comprendre  ce  qu'ils  reçoi- 
vent, et  où  il  seroit  par  conséquent  permis  de  la  leur  donner  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  danger  de  mort  où  les  gens  de  cette 
espèce  peuvent  se  trouver,  ne  supplée  pas  en  eux  le  défaut  de  dévotion 
personnelle,  pour  qu'on  puisse  leur  appliquer  un  tel  remède.  On  doit 
donc  s'abstenir  de  le  leur  appliquer. 

2°  Le  baptême  ne  requiert  pas  nécessairement  un  acte  du  libre  arbitre, 
parce  qu'il  est  établi  principalement  pour  remédier  au  péché  originel, 
qui  peut  nous  être  remis  sans  aucun  acte  de  notre  propre  volonté.  Au 
lieu  que  l'extrême-onction  requiert  la  coopération  de  celui  qui  la  reçoit, 
et  par  conséquent  il  n'y  a  point  de  parité  à  établir  ici.  D'ailleurs  le  bap- 
tême est  nécessaire  pour  le  salut ,  ce  qu'on  ne  sauroit  dire  de  l'extrême- 
onction. 

(1)  Il  est  de  même  permis,  ou  plutôt  commandé  de  donner  rextrême-oi»?tion  à  une  personne 
qui  a  perdu  actuellement  l'usage  de  ses  sens  ou  de  sa  raison ,  si  sa  vie  antérieure  témoigne 


Sed  contra  :  Hoc  sacramentum  non  est  dan- 
<\u\u  nisi  recognoscentibus  ipsum.  Sed  taies 
ion  sunt  furiosi  et  araentes.  Ergo  eis  dari  non 
débet. 

(  Ccnclusio.  —  Furiosis  et  amentibus,  utpote 
quibus  desit  devotionis  affectus,  nullatenus  hoc 
sucrainentum  conferri  débet,  nisi  lucida  inter- 
valu liabeant ,  quibus  sacramentum  recognos- 
cant.  ) 

Uespondeo  dicendum,  quôd  ad  effectuai  hujus 
sacramenti  percipienduin  plurimùm  valet  de- 
\otio  suscipientis,  etpersonale  meriturn  confe- 
ïentium ,  et  générale  totius  Ecclesioe  ;  quod 
palet  ex  hoc  quôd  per  moduoi  deprecalionis 
forma  hujus  sacramenti  confertur..  Et  ideo  illis 
qui  non  possunt  reco.^noscere,  et  cum  devotione 
guscipere  hoc  sacramentum ,  dari  non  débet , 


et  prœcipuè  furiosis  et  amentibus,  qui  possent 
irreverentiam  sacramento  per  aliquam  immun- 
ditiam  facere  :  nisi  habereut  lucida  intervalla, 
in  quibus  sacramentum  recognoscerent  ;  et  sic 
eis  conferri  in  statu  illo  posset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quamvis 
inpeiiculo  mortis  taies  quandoque  sint,  tamen 
remedium  per  devotionem  propnam  non  potest 
eis  applicari.  Et  ideo  non  débet  eis  conferri. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  baptismus  non 
requirit  motum  liberi  arbitrii,  quia  datur  contra 
originale  principaliter,  quod  non  curatur  il 
nobis  ex  nostro  libero  arbilrio.  Sed  in  hoc  sa- 
cramento requiritur  motus  liberi  arbitrii;  et 
ideo  non  est  simile.  Et  piaeterea ,  baptismua 
est  sacramentum  necessitatis ,  non  autem  ex- 
trema  unctio. 
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ARTICLE  IV. 

Ce  sacrement  doit-il  se  donner  aux  enfants? 

H  paroît  que  ce  sacrement  doit  se  donner  aussi  aux  enfants.  4°  Les  en- 
fants peuvent  avoir  les  mêmes  infirmités  que  les  adultes.  Or  à  mêmes 
maladies  mêmes  remèdes.  Donc  ce  sacrement  doit  se  donner  aux  enfants 
tout  aussi  bien  qu'aux  adultes. 

2°  Ce  sacrement,  ainsi  qu'on  Ta  dit  plus  haut,  a  pour  destination  de 
purifier  des  restes  du  péché,  tant  originel  qu'actuel.  Or  il  y  a  dans  les 
enfants  les  restes  du  péché  originel.  Donc  ils  ont  aussi  à  recevoir  ce  sa- 
crement. 

Mais  on  ne  doit  pas  donner  ce  sacrement  à  ceux  à  qui  la  forme  n'en  sau- 
roit  être  applicable.  Or  la  forme  de  ce  sacrement  n'est  pas  applicable  aux 
enfants,  qui  n'ont  péché  ni  par  la  vue,  ni  par  l'ouïe,  etc.,  comme  la  forme 
supposeroit  qu'ils  l'auroient  fait.  Donc  ils  n'ont  point  à  recevoir  ce  sa- 
crement. 

(Conclusion.  —  Ce  sacrement,  supposant  des  sentiments  actuels  de 
dévotion  dans  ceux  qui  le  reçoivent,  ne  doit  pas  se  donner  aux  enfants.) 

Ce  sacrement,  aussi  bien  que  celui  de  l'eucharistie,  exige  de  la  part  de 
ceux  qui  le  reçoivent  des  sentiments  actuels  de  dévotion.  On  ne  doit 
donc  pas  le  donner  aux  enfants  (1),  pas  plus  qu'on  ne  doit  leur  donner  la 
sainte  communion. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  maladies  des  enfants  n'ont  pas 
comme  celles  des  adultes  le  péché  actuel  pour  cause;  or  ce  sacrement  se 
donne  principalement  pour  remédier  aux  maladies  qui  ont  pour  cause  le 
péché  actuel,  et  qui  en  sont  les  restes,  pour  ainsi  dire. 

qu'elle  l'eût  demandée.  Car,  quoique  saint  Thomas  exige  des  sentiments  actuels  de  dévotion, 
on  peut  entendre  par  là  des  sentiments  de  dévotion  qui  n'ont  point  été  rétractés,  et  qui  sont 
censés  persévérer. 

(1)  On  voit  par  là  qu'il  s'agit  ici  des  enfants  qui  n'ont  pas  encore  l'usage  de  la  raison. 


ARTICULUS  IV. 
Utrùm  hoc  sucramentum  debeat  dari  pueris. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  hoc 
sacramentum  debeat  dari  pueris.  Quia  eisdem 
infirmitatibus  quandoque  laborant  pueri  et  adulii . 
Sed  eidem  morbo  débet  adhiberi  idem  remedium . 
Ergo  sicut  adultis,  ita  et  pueris  débet  hoc  sa- 
fcainentum  dari. 

2.  Prœterea,  hoc  sacramentum  datur  ad  pur- 
gandum  reliquias  peccati  (ut  suprà  dictum  est, 
tam  origiualis  quàm  actualis.  Sed  in  pueris  sont 
reJiquiae  originaUs  peccati.  Ergo  eis  débet  hoc 
sacramentum  dari. 

Sed  contra  est,  quôd  nulli  débet  dari  hoc.  sa- 
cramentum, cui  non  competit  forma  sacramenti. 


Sed  forma  hujus  sacramenti  non  competi  t  pueris, 
qui  non  peccaverunt  per  visum  et  auditum,  ut 
in  forma  exprinritur.  Ergo  eis  dari  non  débet 
hoc  sacramentum. 

(Conclusio.  —  Hoc  sacramentum,  cùm  ao 
tualem  devotionem  in   suscipiente  requirat 
pueris  conferri  non  débet.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  hoc  sacramentum 
exigit  actualem  devotionem  in  suscipiente,  sicut 
et  eucharistia.  Unde  sicut  eucharistia  non  débet 
dari  pueris,  ita  nec  hoc  sacramentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  infirmitates 
in  pueris  non  sunt  ex  peccato  actuali  caosats» 
sicut  in  adultis.  Et  contra  illas  praecipuè  infir- 
mitates hoc  sacramentum  datur,  quœ  sunt  ex 
peccato  causât*,  quasi  peccati  reliquiae. 


491  SUmÉMENT,  QUESTION  XXXII,   ARTICLE   5. 

2°  Ce  sacrement  ne  se  donne  pour  remédier  aux  restes  du  péché  ori- 
ginel, qu'autant  que  ces  restes  sont  en  quelque  sorte  fortifiés  par  des 
hés  actuels;  c'est  donc  principalement  contre  les  péchés  actuels  que 
son  action  est  dirigée,  comme  le  prouvent  les  paroles  mêmes  dans  les- 
quelles la  forme  de  ce  sacrement  est  conçue,  et  il  ne  se  trouve  nas  de  pé- 
chés actuels  dans  les  enfants. 

ARTICLE  V. 

Faut-il  dans  l'administration  de  ce  sacrement  faire  des  Giclions  sur  tout 

le  corps  ? 

Il  paroït  que,  pour  ce  qui  est  de  ce  sacrement,  le  corps  tout  entier 
doit  recevoir  des  onctions.  1°  Comme  l'a  dit  saint  Augustin ,  liv.  VI  De 
la  Trinité,  ch.  6,  Famé  est  tout  entière  dans  le  corps  tout  entier;  Or  ce 
sacrement  est  principalement  donné  pour  la  guérison  de  l'ame.  Donc  les 
onctions  dans  lesquelles  il  consiste  doivent  se  faire  sur  le  corps  tout 
entier. 

2°  Le  remède  doit  être  appliqué  au  siège  du  mal.  Or  il  arrive  parfois 
que  le  mal  soit  dans  tout  le  corps,  comme  lorsque  quelqu'un  est  atteint 
de  la  fièvre.  Donc,  dans  ces  cas ,  le  corps  tout  entier  doit  recevoir  des 
onctions. 

3"  On  doit  plonger  tout  entier  dans  l'eau  celui  qu'on  baptise  (1).  Donc 
on  doit  oindre  aussi  tout  entier  le  malade  à  qui  l'on  administre  cet  autre 
sacrement* 

lais  la  pratique  générale  de  l'Eglise  est  de  ne  faire  des  onctions  aux 
malades  nue  sur  certaines  parties  de  leurs  corps. 

(0  lon,  — On  ne  doit  pas  oindre  avec  l'huile  des  infirmes  le 

corps  entier,  mais  seulement  les  parties  du  corps  qui  sont  comme  les  ra- 
cines de  nos  infirmités  spirituelles.) 

(;)  Du  temps  de  saint  Thomas,  le  baptême  par  immersion  étoit  encore  en  usage  dans  quel- 
ques endroits* 


Ad  sectmdura  diccndu'm,  qnôd  non  datur 
contra  reiiquias  origioaHs  peccati,  nisi  secun- 
dôm  ■  ar.tualïa  peccata  qaodamt 

nanti  e  piincipaliler  contra  ac- 

toalia  pi  ccala  dàfur  (ut  exipsa  forma  palet), 
qux  non  strat  in  pueris. 

AUTICULIS  V. 

tjlrùra  in  hoc  sacramentô  totum  corpus  ùiungi 

deheat. 

Ad  qmntum  sic  procedilur.  Videtur  quôd  in 
tioc  Eacraniento  totum  corpus  inungi  debeat. 
Qaiasecundùm  Augustinum  (lib.VI.  De  Trin., 
cap.  G),  «  anima  tota  est  in  toto  corpore.  »  Sed 
pràcir>uè  dalur  hoc  saciamentuai  ad  sanaudain 


anim-m.  Ergo  in  corpore  toto  débet  inunctio 
(ieri. 
-2    Pi  [c.:  r.  a,  ;■»'  esi  nwPbus,  :l>    '  'i   ■  ap- 

:   iim*  Se:i  i;.iU(  il- :iù  B     est 

«inivei  ra .is  ci  in   to  o  c  i     ;   ,     ».  t  Ubris. 
fcirgo  t  ;u;n  corpus  •  eèat  in  i  .-i- 

3.  Prœaia,    ia    bauii  m.»   t  ;».. m  corpus 

imroergitur.  Ergo  1 1    ic  totuaa  d<  bat  ii.uiigi. 

Si.'dcDiiua  l--i Uî.iv,  r.-iiîisKc  :cs;ae  ri:u:-,-.e- 

cuntl ^  * ■•«!'  '"  hou i-  angi  u  iuii  ;uu  hoc^acra- 

rnento,  nisi  in  determinatis  partibus  corporis. 

(Cois-clusio.  —  Non  totum  corpus ,  sed  eœ 

dumtaxat  humani  corporis  parles  inungi  olao 

hujus  sacramenli  debent,  in  quibus  est  aiiqua 

i  spirituuliâ  iuûïuiilalis  radix.) 
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Le  sacrement  d'extrême-onction  s'administre  par  manière  de  traite- 
ment. Or,  pour  traiter  un  malade,  on  n'étend  pas  les  remèdes  sur  son 
corps  tout  entier,  mais  seulement  sur  les  parties  où  est  la  racine  de  son 
mal.  On  doit  donc  par  analogie  ne  faire  les  onctions  sacramentelles 
qu'aux  parties  du  corps  où  est  la  racine  de  chacune  de  nos  infiimités 
spirituelles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  l'ame  soit  tout  entière  quant  i 
son  essence  dans  chaque  partie  du  corps,  elle  ne  Test  pas  de  môme  q p 
à  ses  puissances,  qui  sont  les  racines  des  péchés  qu'elle  commet;  il  faut 
donc  que  les  onctions  soient  appliquées  aux  parties  mêmes  du  corps,  qui 
sont  comme  les  sièges  particuliers  de  ces  diverses  puissances. 

^•2°  On  n'applique  pas  toujours  le  remède  au  siège  même  du  mal,  mai- 
i   dst  plus  convenable  de  le  faire  à  sa  racine. 

i«o  baptême  se  fait  par  manière  de  bain  ou  de  lavage.  Or  le  lava 
noie   es  taches  des  substances  matérielles  que  là  où  il  est  appliqu 
convient  donc  que  le  baptême  affecte  le  corps  entier  de  la  person: 
tisée.  Mais  il  en  va  autrement  de  l'extrôme-onction  pour  la  raison 
nous  avons  dite. 

ARTICLE  VI. 

A-t-on  désigné  convenablement  les  parties  auxquelles  doivent  être  appl— 

les  onctions? 

Û  paroît  qu'on  n  a  pas  convenablement  désigné  les  parties  propre-  ù 
recevoir  les  onctions,  en  prescrivant  de  les  faire  aux  yeux,  aux  narines, 
aux  oreilles,  aux  lèvres,  aux  mains  et  aux  pieds.  1°  Un  sage  médêci  i 
s'attaque  à  la  racine  même  du  mal.  Or  c'est  du  cœur  que  sortent  les  pen- 
sées qui  souillent  l'homme,  comme  il  est  dit  dans  l'évangile  de  saint 
Matthieu,  XV,  19.  Donc  les  onctions  devroient  se  faire  sur  la  poitrine. 

2°  La  pureté  de  l'âme  n'est  pas  moins  nécessaire  aux  mourants  qu'aux 


Respondeo  dicendum,  quôd  hoc  sacramentum 
per  modum  cmat.ouis  exhibetur;  curatio  autem 
corporalis  non  oportet  quôd  iiat  per  medicinatn 
toti  corpon  appesitam ,  sed  Mis  partibus  ubi 
est  radix  morbi.  Et  ideo  etiam  unctio  sacra- 
mentalis  débet  iieri  in  îllis  pavtibus  tautùai,  in 
quibus  est  radix  spintualis  intirnritatis. 

Ad  v  ergo  dicendum,   quôd  anima 

Tuaiv.-  ;  ta  :n  qualibet  parte  corporis, 

qua.  ?sentiai»,  non  tanieu  quantum  ad 

pote!.t:âs ,  cjuse  sa  al  radiées  actuum  peccati. 
Et  ideo  oportet  quoi  in  determinatis  partibus 
iiat,  inquibus  ilbc  potenti*  habent  esse. 

Ad  secundum  diceodem ,  quôd  non  semper 
apponilur  medicina  ubi  est  moibus;  sed  coa- 
grutniias,  ubi  est  raaix  morbi. 

Ad  tertium  dicenuum ,  quôd  baptisnrars  fit 
per  moduui  ablutionis.  Ai)iutio  autein  coiuoralis 


non  purgat  maculam  ab  aliqua  parle ,  niïi  cul 
appouitur.  Et  ideo  baptismus 
betur;  secus  autem  est  d<:  exfcrema  uncibne, 
ratione  jam  dicta. 

AR71CULU?  Vî. 

Utrùm  convenïenter  determinentur  parles 
tingendœ. 

Adsextum  sic  proceditur.  Videras  qaoâ 
convenïenter  determinentur  istae  partes,  ui 

licet  intirmus  inungatur  in  oculs,  i;i 
auribus ,  labiis ,  manibns  et  pedibus.  Quia  sa- 
pie  s  m:-dicus  curât  morbum  in  ra;l 
«  de  corde  exeunt  cogitationes  q. 
hominem,  »   ut  dicitar  Matth.,  X  '.  Krgu  :& 
pectore  débet  fieri  inunctio. 

2.  Prajlerea,  purita; 
necessaria  exeuinibus,  quàm  iulrauubus.  Ssd 


WG  supplément,  question  xxxïî,  article  G. 

nouveau-nés.  Or  le  prêtre  fait  aux  nouveau-nés  l'onction  du  chrême  sut 
le  sommet  de  la  tête,  en  signe  de  la  pureté  de  leurs  âmes.  Donc  on  devroit 
taire  aussi  aux  mourants  une  onction  sur  le  sommet  de  la  tête. 

3°  On  doit  appliquer  le  remède  là  où  le  mal  sévit  avec  le  plus  de  vio- 
lence. Or  c'est  dans  les  reins  que  les  maux  spirituels  sévissent  pour  les 
hommes  avec  le  plus  de  violence,  comme  c'est  dans  le  nombril  pour  les 
femmes ,  suivant  cette  parole  du  livre  de  Job,  XL,  2  :  «  Sa  force  est  dans 
ses  reins,  son  nombril  est  comme  un  épais  bouclier,  »  si  nous  nous  en 
tenons  à  l'explication  qu'en  a  donnée  saint  Grégoire  dans  ses  Morales s 
liv.  XXXII,  chap.  11.  Donc  c'est  à  ces  parties-là  que  devroient  se  faire 
les  onctions. 

4°  On  ne  pèche  pas  plus  par  les  pieds  que  par  les  autres  membres;  on 
devroit  donc  faire  des  onctions  sur  les  autres  membres  du  corps,  tout 
aussi  bien  que  sur  les  pieds. 

(Conclusion.  —  Les  onctions  doivent  se  faire  de  préférence  sur  les  or- 
ganes de  nos  sens,  que  l'on  compte  au  nombre  de  cinq,  et  qui  sont  les 
principes  de  nos  connoissances  et  par  conséquent  des  péchés  que  nous 
pouvons  commettre;  quant  aux  onctions  des  reins  et  des  pieds,  on  les 
fait  à  certaines  personnes,  parce  que  ces  parties  sont  le  siège,,  soit  de  la 
faculté  appétitive,  soit  de  la  faculté  motive.  ) 

Les  principes  de  nos  péchés  sont  les  mêmes  que  les  principes  de  nos 
actes,  puisque  c'est  dans  les  actes  que  le  péché  prend  naissance.  Or  les 
principes  de  nos  actes  sont  au  nombre  de  trois,  savoir  :  le  principe  di- 
rectif,  qui  est  la  faculté  de  connoître;  le  principe  impératif,  qui  est  la 
faculté  appétitive,  et  le  principe  exécutif,  qui  est  la  faculté  motive.  Sou- 
venons-nous d'ailleurs  que  toutes  nos  connoissances  tirent  leur  origine 
de  nos  sens.  Comme  donc  les  remèdes  de  nos  péchés  doivent  être  appli- 
qués là  où  en  est  la  première  origine,  c'est  aux  organes  de  nos  cinq  sens 
que  doivent  se  faire  les  onctions:  aux  yeux,  par  conséquent,  qui  sont  les 
organes  de  la  vue;  aux  oreilles,  qui  sont  ceux  de  l'ouïe;  aux  narines,  qui 


Entrantes  unguntur  ehrismate  in  vertice  à  sa- 
cerdote ,  ad  significandam  mentis  puritatem. 
Ergo  exeuntes  hoc  sacramento  ungi  debent  in 
ver  lice. 

3.  Praîterea,  ibi  débet  adhiberi  remedium, 
Dbi  est  major  vis  morbi.  Sed  spiritualis  inor- 
bas  praecipaè  viget  in  viris  in  renibus,  et  in 
naulieribus  in  utnbilico,  ut  dicitur ,  Job,  X  : 
k  Fortitudo  ejus  in  lumbis  ejus,  et  fortitudo 
ilius  in  umbilico  ventris  ejus ,  »  secundùm 
expositionem  Gregorii.  Ergo  ibi  débet  fien 
inunctio. 

4.  Praeterea,  sicut  per  pedes  peccatur,  ita 
et  per  alia  membra  corporis.  Ergo,  sicut  inun- 
guulur  pedes ,  ita  et  alia  corporis  membra 
inungi  debent. 


(Conclusio.  —  Quinque  sensuum  organica 
membra  inungi  preecipuè  debent,  qnse  cogui- 
tionis  nostrae  ac  peccatorum  sunt  principia;  in 
nonnullis  autem,  propter  appetitivam  et  moti- 
vam,  inunguntur  renés  ac  pedes.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  principia  pec- 
candi  in  nobis  sunt  eadem  qiue  et  principia 
agendi,  quia  peccatum  consistit  inactu.  Prin- 
cipia autem  agendi  in  nobis  sunt  iria.  Priai u m 
est  dirigeas,  scilicet  vis  cognoscitiva;  secun- 
dùm est  imperans,  scilicet  vis  appetitiva;  ter- 
tium  est  exeqv.ens  ,  scilicet  vis  motiva.  Garnis 
autem  nostra  cognitio  à  sensu  ortum  habet  : 
et  quia  ubi  e?t  in  nobis  prima  origo  peccati, 
ibi  débet  medicina  adhiberi;  ideo  inunguntur 
loca  quiuque   sensuum;  scilicet  oculi  pronier 
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sont  ceux  de  l'odorat  ;  à  la  bouche,  qui  est  l'organe  du  goût,  et  aux 
mains,  dont  les  doigts  sont  plus  spécialement  les  organes  du  tou- 
cher. On  fait  encore  à  quelques-uns  l'onction  des  reins,  parce  que 
c'est  là  le  siège  de  la  faculté  appétitive;  comme  aussi  celle  des  pieds, 
parce  que  les  pieds  sont  le  principal  instrument  que  met  en  jeu  la  fa- 
culté motive.  Enfin,  comme  tous  nos  actes  ont  pour  premier  principe  la 
faculté  deconnoître  ce  qui  est  en  nous,  l'onction  des  organes  des  cinq 
sens  s'observe  également  dans  toute  1  Eglise  (I),  comme  étant  de  l'es- 
sence du  sacrement  (2)  ;  quant  aux  autres  onctions,  les  uns  les  obser- 
vent, les  autres  ne  les  observent  pas,  ou  bien  n'en  observent  que  celle 
qui  se  fait  aux  pieds  et  omettent  celle  qui  se  fait  aux  reins,  parce 
que  la  faculté  appétitive  et  la  faculté  motive  ne  sont  que  des  principes 
secondaires  de  nos  actes. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  pensées  ne  sortent  du  cœur  qu'au 
moyen  de  certaines  images,  qui  sont  des  mouvements  effectués  par  nos 
sens,  comme  ilest  dit  au  livre  II  De  l'Ame  (d'Aristote).  Ce  n'est  donc  pas 
le  cœur,  mais  bien  les  organes  de  nos  sens  qui  sont  les  racines  premières 
de  nos  pensées,  à  moins  que  Ton  ne  considère  le  cœur  comme  le  principe 
de  la  constitution  du  corps  entier  ;  mais ,  sous  ce  rapport ,  il  n'en  seroit 
encore  que  la  racine  éloignée. 

2°  Les  nouveau-nés  ont  à  acquérir  la  pureté  de  l'âme;  les  mourants 
ont  à  remédier  à  ce  qui  peut  l'avoir  altérée  :  il  convient  donc  que  ces  der- 
niers reçoivent  des  onctions  aux  parties  de  leur  corps,  auxquelles  se  rat- 
tachent d'ordinaire  ce  qui  souille  la  pureté  de  Famé. 

3°  Quelques-uns  pratiquent  Fonction  des  reins,  parce  que  c'est  dans 
cette  partie  que  réside  surtout  l'appétit  concupiscible  ;  mais,  comme  nous 
l'avons  dit, la  faculté  appétitive  n'estpasla  racine  première  de  nos  actes. 

(1)  Ajoutons,  que  si  le  malade  vient  à  mourir  au  milieu  de  l'action  du  prêtre,  celui-ci  ne 
doit  pas  achever  les  onctions,  mais  commencer  aussitôt  la  recommandation  de  l'ame. 

(2)  Dans  le  cas  de  nécessité  cependant,  il  sulïiroit  d'une  onction,  d'après  le  sentiment  le 
plus  commun  et  la  pratique  générale. 


*isum  ;  aures,  propter  auditum  ;  nares,  propter 
odoratum  ;  os,  propter  gustum  ;  manus,  propter 
tactum  ,  qui  in  pulpis  digitorum  praecipuè  vi- 
get:  et  propter  appetitivara  inunguntur  aliqui- 
bus  renés.  Pedes  autem  inunguntur  propter 
motivam ,  quia  sunt  principalms  ejus  instru- 
mentum.  Et  quia  primum  principium  opera- 
tionis  humanse  est  cognoscitiva,  ideo  illa  unctio 
ab  omnibus  observatur,  quai  fit  ad  quinqiw  sen- 
sus,  quasi  de  uecessitate  sacramenti  :  sed  quidam 
non  servant  alias ,  quidam  vero  illam  servant , 
quae  fit  ad  pedes,  et  non  quae  ad  renés;  quia 
appetitiva  et  rnotiva  sunt  seeundaria  priucipia. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  cogitatio  à 
corde  non  exit ,  niai  per  aliquain  iniaginatio- 


nem ,  quœ  est  motus  à  sensu  factus ,  ut  di- 
citur  in  II.  De  Anima.  Et  ideo  cor  non  est 
prima  radix  cogitationis ,  sed  organa  sensuum; 
nisi  quatenus  cor  est  principium  totius  cor- 
poris;  sed  hoc  principium  est  radix  remota. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  intrantes  de- 
bent  actjuirere  puntatem  mentis  /sed  exeuntes 
debent  eam  purgare  :  et  ideo  exeuntes  debeut 
inungi  in  illis  partibus,  quibus  contingit  pu- 
ritatem  mentis  înqu'uiari. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  secundum  quo- 
rumdam  consuetudinem  fit  in  renibus,  propter 
hoc  quôd  ibi  maxime  viget  appetitus  conciipis- 
cibilis  :  sed  appetitiva  non  est  prima  radix,  ut 
dictum  est. 


Xiv.  32 
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4°  Les  organes  de  notre  corps,  qui  nous  servent  d'instrumnts  pont 
commettre  le  péché,  sont  les  pieds,  les  mains  et  la  langue ,  et *?A à 
ceux-là  aussi  qu'on  applique  les  onctions.  Il  faudroit  ranger  de  ni  î 
dans  ce  nombre  les  organes  de  la  génération;  mais  la  turpitude  de  ce 
derniers  et  l'honneur  dû  au  sacrement  ne  permettent  pas  d'y  faire  d 
onctions  comme  aux  autres  que  nous  venons  de  nommer. 

ARTICLE  VIL 

Veux  oui  sont  estropiés  doivent-ils  recevoir  des  onctions  aux  parties  mutilées 

de  leur  corps  ! 

Il  paroît  que  les  estropiés  n'ont  point  à  recevoir  d'onctions  aux  parties 
de  leur  corps  dont  ils  ne  peuvent  faire  usage.  1°  De  même  que  ce  sacre- 
ment exige  une  manière  d'être  déterminée  de  la  part  de  celui  qui  le  re- 
çoit ,  à  savoir,  qu'il  soit  malade ,  ainsi  exige-t-il  pour  lui  être  appliqué 
une  partie  déterminée  de  son  corps.  Or  celui  qui  n'est  pas  malade  ne 
peut  pas  recevoir  d'onction.  Donc  celui  à  qui  manque  la  partie  sur  la- 
quelle l'onction  devroit  se  faire,  ne  peut  pas  y  en  recevoir  non  plus. 

2°  Un  aveugle  de  naissance  ne  sauroit  pécher  par  la  vue.  Or  l'onction 
des  yeux  se  rapporte  expressément  aux  péchés  commis  par  la  vue.  Donc 
on  ne  doit  pas  faire  à  un  aveugle  de  naissance  une  onction  de  ce  genre, 
et  il  faut  raisonner  de  même  du  reste. 

Mais  les  difformités  corporelles  n'empêchent  pas  la  réception  des  autres 
sacrements.  Elles  ne  doivent  donc  pas  non  plus  empêcher  la  réception  de 
celui-ci.  Mais  chacune  des  onctions  appartient  à  l'essence  du  sacrement 
de  l'extrême-onction  ;  toutes  doivent  donc  se  faire  même  à  ceux  qui  ont 
quelqu'une  de  ces  difformités. 

(Conclusion.  —  Comme  les  estropiés  possèdent  toujours  les  puissances 
de  l'ame  correspondantes  aux  parties  de  leur  corps  qui  leur  manquent,  et 
qu'ainsi  ils  peuvent  toujours  pécher  par  pensées,  on  doit  leur  faire  les 


Ad  quartum  dicendum,quôd  organa  corporis 
quibus  actus  peccali  exercentur  sunt  pedes, 
manus,  et  lingua,  quibus  etiam  exhibetur  unctio; 
et  membra  genitalia,  quibus  propter  immundi- 
tiam  illarum  partium,  et  honestatem  sacra- 
menti,  non  débet  unctio  âdhiberi. 

ARÏICULUS  VII. 

Ulrùm  rnutilati  debeant  inungi  in  illis  dictes 
partibus. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
rnutilati  non  sunt  inungendi  in  illis  dictis  par- 
tibus. Quia  sicut  boc  sacramentum  exigit  de- 
terminatam  dispositionem  in  suscipiente ,  ut 
Kilicet  sit  iniirmus,  itaet  determiuatatn  par-, 


tem.  Sed  ille  qui  non  habet  infirmitatem ,  non 
potest  inungi.  Ergo  nec  ille  qui  non  habet 
pavtem  illam,  in  qua  débet  iieri  unctio. 

2.  Praeterea,  ille  qui  est  caecus  à  nativitate, 
non  delinquit  per  visum.  Sed  in  unctione  quae 
fit  in  oculis,  fit  mentio  de  delicto  per  visum. 
Ergo  talis  unctio  caeco  nato  non  débet  fieri;  et 
sic  de  aliis. 

Sed  contra  est,  quôd  defectus  corporis  non 
impedit  aliquod  aliud  sacramentum.  Ergo  nec 
istud  impedire  débet.  Sed  de  necessitate  îllius 
sacramenti  est  quœlibet  unctionum.  Ergo  oinnes 
debent  fieri  mutilatis. 

(  Coin-clusio.  —  Mutilati,  cùm  potentias 
animas  illis  membris  débitas  habeant ,  et  ;âeo 
interiùs  peccare  possint;  in  partibus  proximé 
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dictions  aux  endroits  de  leur  corps  les  plus  rapprochés  de  ces  parties/où 
on  les  leur  feroit  s'ils  les  avoient.) 

Les  estropiés  doivent  recevoir  les  onctions  aux  endroits  du  corps  les 
plus  rapprochés  que  possible  des  parties  où  sans  cela  elles  devroient  leur 
être  faites.  Car,  encore  bien  que  ces  membres  leur  manquent,  les  puis- 
sances de  rame  qui  correspondent  à  ces  membres  ne  leur  manquent  pas 
pour  cela,  du  moins  radicalement;  et  s'ils  sont  dans  l'impuissance  de 
commettre  des  péchés  extérieurs  par  les  organes  dont  ils  sont  destitués, 
ils  peuvent  toujours  en  commettre  d'intérieurs  qui  leur  correspondent. 

Par-là  sont  résolus  d'avance  les  arguments  qu'on  nous  a  objectés. 


QUESTION  XXXIII. 

De  la  réitération  de  ce  sacrement. 

Il  nous  reste  à  parler  de  la  réitération  de  ce  sacrement.  Là-dessus  on 
demande  :  1°  Si  ce  sacrement  doit  être  réitéré.  2°  Si  l'on  doit  le  réitérer 
dans  une  même  maladie. 

ARTICLE  I. 

Ce  sacrement  doit-il  être  réitéré? 

Il  paroît  que  ce  sacrement  ne  doit  pas  être  réitéré.  1°  L'onction  applk 
quée  à  un  homme  a  plus  de  dignité  que  celle  qu'on  appliqueroit  à  une 
pierre.  Or  on  ne  réitère  jamais  les  onctions  faites  à  un  autel,  à  moins  que 
cet  autel  ne  vienne  à  être  brisé,  comme  il  est  dit  dans  le  Droit  Canon, 


accedentibus  ad  ilKs  partes,  quibus  aliàs  inun- 
gerentur,  inungi  debent.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  mutilati  etiam 
inungi  debent  quantô  propinquiùs  fieri  potest 
ad  partes  iilas,  ia  quibus  unctio  fieri  debuerat; 
quia  quamvis  noa  habeant  membra,  habent 


tamen  potentias  animae  quae  illis  membri3  de- 
bentur,  saltein  in  radiée;  et  interiùs  peccare 
possunt  per  ea  quœ  ad  partes  illas  pertinent, 
quamvis  non  exteriùs. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QILESTIO  XXXIII. 

De  iteratione  hujus  sacramenti,  in  duos  articulas  divisa» 


Oeinde  considerandum  est  de  iteratione  hu- 
jus sacramenti. 

Circa  quod  quaeruntur  duo  :  1°  Utrùm  hoc 
sacrauientum  debeat  iterari.  2°  Utrwn  in  eadem 
infirmitate  debeat  iterari. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  hoc  sacramentum  debeat  iterari. 

Ad  primuin  sic  proceditur.  Videtur  quôd  hoc 
sacramentum  non  debeat  iterari  :  Quia  dignior 
est  unctio,  quae  fit  liomini,  quàm  quai  fit  lapidi. 
Sed  unctio  altaris  Don  iteratur,  nisi  altare  illud 
fractum  fuerit  (ut  cap.  Si  motum,  dist.  11, 
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c.  Si  motum,  dist.  2,  d<  Consecrat.  Donc  on  ne  doit  pas  non  pli  -  réiti 
rodions  faites  à  ud  homme. 

2°  Après  ce  qui  doit  être  le  dernier,  il  n'y  a  rien  à  mettr  .  <>r  ces  on> 
lions sod1  appelées  les  dernières.  Donc  il  suroît  absurde  de  les  réitén   . 

Mais  ce  sacrement  est  une  sorte  de  traitement  des  maux  d  L'ame,  a  l- 
ministré  au  moyen  d'un  traitement  corporel.  Or  on  réitère  les  traite- 
ments dis  maux  qui  affectent  le  corps.  Donc  on  peut  aussi  réitérer  ce  sa- 
crement. 

(  Conclusion.  —  Comme  les  effets  de  ce  sacrement  ne  sont  pas  pour 
durer  toujours,  on  peut  le  réitérer  sans  lui  faire  injure.) 

On  ne  doit  pas  réitérer  les  sacrements,  non  plus  que  les  sacramentaux, 
dont  les  effets  sont  pour  durer  toujours,  parce  que  autrement  ce  seroit 
témoigner  que  le  sacrement  auroit  été  impuissant  à  produire  son  effet, 
et,  par  conséquent ,  faire  injure  à  ce  sacrement  lui-même.  Mais  un  sa- 
crement dont  les  effets  ne  sont  pas  pour  durer  toujours,  peut  être  réitéré 
sans  qu'on  lui  fasse  injure  pour  cela,  puisque  c'est,  au  contraire,  le 
moyen  qui  reste  de  le  faire  fructifier  de  nouveau.  Comme  donc  on  peut 
perdre,  après  avoir  reçu  l'extrême -onction,  la  santé  du  corps  comme  de 
l'ame,  qui  est  l'effet  particulièrement  attaché  à  la  réception  de  ce  sacre- 
ment, on  peut  le  recevoir  de  nouveau,  sans  lui  faire  en  cela  aucune  in- 
jure (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  onctions  faites  à  une  pierre  ont  pour 
objet  de  la  consacrer,  et  cette  consécration  subsiste  tant  que  la  pierre 
elle-même  reste  dans  son  état  d'intégrité  :  c'est  pour  cette  raison  qu'il 
n'est  pas  permis  de  réitérer  les  onctions.  Mais  les  onctions  faites  aux 
mourants  n'ont  pas  pour  objet  de  les  consacrer,  puisqu'elles  ne  leur  im- 
priment aucun  caractère  ;  il  n'y  a  donc  point  à  assimiler  ces  deux  cas  l'un 
à  l'autre. 

(1)   C'est  aussi  la  doctrine  du  concile  de  Trente.  Voyez,  sess.  XIV,  can.  3  De  Extrema 
Unclione. 

De  Consecr.,  habetur).  Ergo  nec  utictio  ex-  j  sacramentum  non  fuisse  efûcax  ad  faciendura 


tréma  ,  quae  adhibetur  homini ,  débet  ite- 
rari. 

2.  Practerea ,  post  extremum  nihil  est.  Sed 
liaec  unctio  dicitur  extrema.  Ergo  non  débet 
iteiari. 

Sed  contra  :  Hoc  sacramentum  est  quaedam 
spiritualis  curatio  per  modum  corporalis  cura- 
tionis  exhibita.  Sed  curatio  corporalis  iteratur. 
Ergo  et  hoc  sacramenium  iteiari  potest. 

(  Coxclusio.  —  Sacramentum  hue  ,  cùm 
effectum  perpetuum  non  ha'oeat,  sine  sui  ali- 
qua  injuria  iterari  potest.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  nullum  sanra- 
mentale,  nec  sacramenium  quod  habet  effectum 
perpetuum,  débet  Ueraii  :  quia  osteuderetur 


illum  effectum  ;  et  sic  fieret  injuria  iiii  sacra- 
mento.  Sacramentum  autem  quod  habet  effec- 
tum non  perpetuum,  potest  iterari  sine  injurû, 
ut  effectus  deperditus  iteratô  recnpereliir.  Et 
quia  sanitas  corporiset  mentis,  quœ  est  effectus 
hujus  sacramenti,  potest  amitti  postquam  fuerit 
per  sacramentum  effecta  ,  ideo  hoc  sacramen- 
tum sine  sui  injuria  potest  iterari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  unctio  la- 
pidis  fit  ad  ipsius  altaris  consecrationem,  quae 
est  perpetuô  in  lapide  quamdiù  altare  manet  : 
et  ideo  non  potest  iterari.  Sed  haec  unctio  non 
fit  ad  consecrationem  hominis ,  cùm  non  im- 
primatur per  eam  character  :  et  ideo  non  est 
s  imite. 
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2°  Ce  qu'on  croit  devoir  être  le  dernier  ne  l'est  pas  toujours  effective- 
ment; et  c'est  ainsi  qu'on  appelle  ce  sacrement  Y  extrême-onction,  c'est- 
à-dire  l'onction  dernière,  parce  qu'on  ne  la  donne  qu'à  ceux  dont  on  croit 
la  mort  prochaine. 

ARTICLE  II. 

Doit-on  réitérer  ce  sacrement  dans  le  cours  d'une  même  maladie? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  réitérer  ce  sacrement  dans  le  cours  d'une 
même  maladie.  J°  A  une  maladie  c'est  assez  d'un  remède.  Or  ce  sacre- 
ment est  une  espèce  de  remède  spirituel.  Donc  on  ne  doit  pas  le  réitérer 
pour  une  même  maladie. 

2°  A  ce  compte,  on  pourroit  continuer  des  journées  entières  les  onc- 
tions à  un  malade,  s'il  étoit  permis  de  lui  réitérer  ce  sacrement  dans  le 
cours  de  la  même  maladie.  Or  il  y  auroit  dans  cette  conduite  quelque 
chose  d'absurde. 

Mais  une  maladie  continue  quelquefois  longtemps  après  qu'on  a  reçu 
l'extrême-onction ,  et,  pendant  qu'elle  continue,  on  peut  contracter  de 
nouveaux  restes  de  péchés,  dont  le  remède  se  trouve  principalement  dans 
ce  même  sacrement.  On  doit  donc  alors  l'administrer  de  nouveau. 

(  Conclusion.  —  On  peut  administrer  de  nouveau  l'extrême-onction  à 
ceux  qui  l'ont  déjà  reçue ,  quand  même  ce  seroit  pour  la  même  maladie, 
pourvu  que  dans  l'intervalle  l'état  de  ces  malades  ait  varié.) 

Pour  administrer  ce  sacrement,  il  faut  avoir  égard,  non-seulement  à  la 
nature  de  la  maladie,  mais  encore  à  ses  diverses  phases,  puisqu'on  ne 
doit  le  donner  qu'à  des  malades  qu'on  croit  approcher  de  leur  trépas.  Or, 
parmi  les  maladies,  il  y  en  a  qui  ne  sont  pas  de  longue  durée  :  si  donc  on 
donne  ce  sacrement  à  des  personnes  atteintes  de  quelqu'une  de  ces  der- 
nières, lorsqu'on  les  croit  tombées  ainsi  en  danger  de  mort,  on  ne  doit 
pas  supposer  qu'elles  puissent  sortir  de  cet  état  de  maladie  autrement 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  illud  quod  se- 
cundum aeslimationem  hominum  est  extie- 
mnni,  quandoque  secundum  vei  veritetem  non 
est  extremum  :  et  sic  dicitur  hoc  sacramentum 
extrema  unclio,  quia  non  débet  dari,  nisi  illis 
quorum  mors  est  propinqua  secundum  existi- 
mationem  hominum. 

ARTJCULUS  II. 
tltrùm  in  eadem   injlrmitate  debeat  iterari. 

Ad  secundum  sicproceditur.  Videtur  quôd  in 
eadem  intinnilate  non  debeat  iterari.  Quia  uni 
moibo  non  debetur  nisi  una  medicina.  Sed  hoc 
Baeramentum  est  quaïdam  spiritualis  medicina. 
E  go  contra  uniim  morbum  non  débet  iterari. 

2.  Prœterea,  secundum  hoc  posset  aliquis 
infirmus  tota  die  inungi,  si  in  eodem  morbo 
posset  iterari  unctio;  quod  est  absurdum. 


Sed  contra  est ,  quod  aîiquando  morbus  diù 
durât  post  sacramenti  perceptionem,  et  sic  re- 
liquiae  peccatorum  contrahunlur ,  contra  quas 
princip.iliter  hoc  sacramentum  datur.  Ergo  dé- 
bet iterari. 

(Conclvsio.  —  Eadem  inQrmitate  laboran- 
tibus  non  secundum  eumdera,  sed  diversuin 
ioûrmitalis  statum,  potest  extrema  unctio  ite- 
rùm  exhiberi.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  hoc  sacramentum 
non  respicit  tantùm  infirraUatem,  sed  etiam  in- 
tirmitatis  statum  :  quia  non  débet  dari  nisi 
intirmis,  qui  secundum  humanam  œstimatio- 
nemvidentur  raorli  appropinquare.  Qua:dam  au- 
tem  infirraitates  non  sunt  diuturnse  :  unde  si  in 
eis  datur  hoc  sacramentum  tune  quando  hoino 
ad  statum  illnm  pervenit  quôd  sit  in  periculo 
moriis,  non  recedit  à  statu  illo,  nisi  infirmitate 
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que  par  la  guérison,  et,  par  conséquent,  on  n'a  point  à  leur  adminis- 
trer ce  sacrement  de  nouveau;  mais  si  elles  y  retombent,  ce  sera  pour 
lors  une  maladie  nouvelle,  pour  laquelle  elles  pourront  recevoir  de 
nouveau  l'extrême-onction.  Mais  il  y  a,  au  contraire,  des  maladies 
langueur,  telles  que  l'élisie,  l'hydropisie  et  autres  semblables  :  dans  ces 
autres  cas,  on  ne  doit  donner  l'extrême -onction  aux  personnes  ainsi 
atteintes,  que  lorsqu'elles  paroissent  tombées  en  danger  de  mort;  et  si 
ensuite  elles  échappent  au  danger,  quoique  leur  maladie  dure  toujours 
sans  changer  de  nature ,  on  pourra  leur  réitérer  ce  même  sacrement  lors- 
qu'on les  verra  retombées  dans  un  danger  de  mort  semblable  au  premier, 
parce  qu'alors  c'est  comme  un  autre  état  de  maladie }  quoique  ce  ne  soit 
pas,  absolument  parlant  3  une  maladie  différente. 
Par-là  se  trouvent  d'avance  résolus  les  arguments  ci-dessus  allégués. 


QUESTION  XXXIV. 

Du  sacrement  de  V ordre  considéré  dans  son  essence  et  ses  parties  diverses 

Nous  avons  maintenant  à  parler  du  sacrement  de  l'ordre  _,  et  d'abord, 
de  l'ordre  en  général;  deuxièmement,  de  la  distinction  à  établir  entre  les 
divers  ordres;  troisièmement,  de  ceux  à  qui  il  appartient  de  conférer  ce 
sacrement;  quatrièmement,  des  empêchements  qui  pourroient  se  ren- 
contrer dans  les  ordinands;  cinquièmement,  de  certaines  choses  acces- 
soires au  sacrement  de  l'ordre. 

Par  rapport  à  ce  sacrement  en  général,  nous  avons  à  étudier  premiè- 


curata  ;  et  ita  non  débet  iterijm  inungi  :  sed 
si  recidivum  patiatur,  erit  alia  is  firmitas,  et 
poterit  fieri  alia  inunctio,  Quaedam  verô  sunt 
aegritudines  diuturnae,  ut  hectica,  hydropisis,  et 
hujusmodi,  et  in  talibus  non  débet  fieri  inunc- 
tio, nisi  quando  videntur  perducere  ad  peri- 
culum  mortis  :  et  si  liomo  illum  articulum 
«vadat  eadem  infirmitate  durante,  et  iterum  ad 


similom  statum  per  illam  segritudinem  reduca- 
tur,  iterum  potest  inungi:  quia  jam  quasi  est 
alius  infirmitatis  status,  quamvis  non  sit  alia 
infirmitas  simpliciter. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 


QUJESTIO  XXXIV. 

De  sacramento  Ordinis,  quoad  ejus  essentiam3  et  ejus  partes,  in  quinquo 

articulos  divisa. 


Posthaec  considerandum  est  de  sacramento 
ordinis.  Et  primo,  de  ordine  in  communi.  Se- 
cundo, de  distinctione  ordinum.  Tertio,  de 
conferentibus  ordinem.  Quarto,  de  impedimentis 


ordinandorum.  Quintô,  de  his  quae  sunt  ordi« 
nibus  annexa. 

De  ipso  autem  ordine  in  communi ,  tria  vi- 
denda  sunt  :  primo ,  de  ejus  entitate  et  quid^ 
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remont  sa  nature,  sa  définition  et  ses  parties;  deuxièmement,  ses  effets; 
troisièmement j  les  dispositions  de  ceux  qui  ont  aie  recevoir. 

Sur  la  première  question  on  demande  :  1°  S'il  doit  y  avoir  un  ordre 
dans  l'Eglise.  2°  Si  la  définition  qu'on  en  donne  est  convenable.  3°  Si  c'est 
un  sacrement.  4°  Si  sa  forme  est  convenablement  rédigée.  5°  Si  ce  sacre- 
ment a  une  matière. 

ARTICLE  I.     . 

Voit-il  y  avoir  dans  l'Eglise  ce  qui  s'appelle  de  ce  nom  d'ordre? 

n  paroît  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  dans  l'Eglise  de  ce  qui  s'appelle  de  ce 
nom  d'ordre.  1°  L'ordre  requiert  une  distinction  entre  supérieurs  et  in- 
férieurs. Or  toute  distinction  semblable  est  incompatible  avec  la  liberté 
à  laquelle  nous  avons  été  appelés  par  Jésus-Christ.  Donc  il  ne  doit  pas  y 
avoir  dans  l'Eglise  ce  qui  s'appelle  de  ce  nom. 

2°  Celui  qui  est  ordonné  est  par  là  même  établi  supérieur  au-dessus 
d'autres  qui  ne  le  sont  pas.  Or,  dans  l'Eglise  chrétienne,  chacun  doit  se 
considérer  soi-même  comme  étant  au-dessous  des  autres,  d'après  cette  pa- 
role de  l'Apôtre  aux  Philippiens,  II,  3  :  a  Que  chacun,  par  humilité,  croie 
les  autres  au-dessus  de  soi.  »  Donc  il  ne  doit  point  se  faire  d'ordinations 
dans  l'Eglise  chrétienne. 

3°  Il  y  a  distinction  d'ordres  dans  les  anges,  parce  qu'il  y  a  distinction 
entre  eux  de  dons  naturels  et  gratuits.  Mais  tous  les  hommes,  au  con- 
traire, ont  la  même  nature;  et,  quant  aux  dons  mêmes  de  la  grâce,  per- 
sonne ne  sait  qui  en  a  plus  que  les  autres.  Donc  il  ne  doit  point  y  avoir 
de  ce  qui  s'appelle  de  ce  nom  dans  TEglise  chrétienne. 

Mais  nous  lisons  dans  l'épître  aux  Romains,  XIII,  1  :  «  Tout  ce  qui  vient 
de  Dieu  a  été  ordonné.  »  Or  l'Eglise  vient  de  Dieu,  puisqu'il  l'a  lui-même 
cimentée  de  son  sang.  Donc  il  doit  y  avoir  dans  l'Eglise  des  ordres  qui 
distinguent  entre  eux  les  fidèles. 

D'ailleurs,  l'état  de  l'Eglise  actuelle  tient  comme  le  milieu  entre  l'état 

ditate,  et  partibus  ejus  ;  secundo,  de  ejus  ef-  j     2.  Prseterea,  ille  qui  in  ordine  constituitur, 

fectu  ;  tertio,  de  suscipientibus  ipsnm.  !  aîio  superior  6t.  Sed  in  Ecclesia  quilibet  débet 

Circaprimumquaenintur  quinque  :  1°  Utrùm    se  altero  inferiorem  reputare,  Pliit.,  II  :  «  Su- 

ordo  in  Ecclesia  esse  debeat.  2°  Utrùm  conre-   periores  invicera  arbitrantes.  »  Ergo  non  débet 


nienter  definiatur.  3°  Utrùm  sit  sacramentom. 
4°  Utrùm  ejus  forma  convenieoter  exprimât». 

5°  Utrùm  hoc  saeramentum  habeat  materiam. 


ARTICULUS  I. 


in  Ecclesia  esse  ordo. 

3.  Praeterea,  ordo  invenitur  in  angelis  propter 
distinctionem  eorum  io  bonis  naturalibus,  et 
grafuitis.  Sed  omnes  hommes  sunt  in  natura 
unum  ;  gratiarum  etiam  dona  quis  eminentiùs 
Ctrùm  ordo  in  Ecclesia  esse  debeat.  I  habeat ,  ignotum  est.  Ergo  ordo  in  Ecclesia 
Ad  primum  sic proceditar.  Videtur  quôd  ordo  i  esse  non  débet, 
in  Ecclesia  esse  non  debeat.  Ordo  eaim  re-  ;  Sed  contra,  ad  Rom.,  XIII,  dicitur  :  «Quap 
quirit  subjectionem  et  pralationem.  Sed  sub^  '  suut  à  Deo ,  ordinata  sunt.  »  Sed  Ecclesia  à 
jectio  videtur  repognare  libertati,  in  quam  vo-  Deo  est,  qui  ipse  eam  aedifieavit  sanguine  suo. 
cati  sumus  per  Christum.  Ergo  ordo  in  Ecclesia  ,  Ergo  ordo  in  Ecclesia  esse  débet, 
esse  non  débet.  1     Praeterea ,  status  Ecclesis  est  médius  inter 
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de  nature  et  l'étal  de  -rloire.  Or  iî  y  a  dans  la  natu  listînctê 

les  uns  des  autres,  puisque  la  nature  de  tel  être  est  supérieur-'  i  celle  de 
tel  autre,  et  il  en  est  de  même  dans  la  gloire,  comme  le  prouve  la  diver- 
sité qui  existe  entre  les  chœurs  des  anges.  Donc  il  doit  y  avoir  aussi  une 
distinction  d'ordres  dans  l'Eglise  actuelle. 

(Conclusion.  —  Il  a  fallu  dans  l'Eglise  une  distinction  d'ordres  sacrés, 
en  sorte  que  les  uns  fussent  chargés  de  présider  aux  autres,  en  vue  non 
de  leur  propre  intérêt,  mais  de  l'intérêt  de  ceux  qu'ils  auroient  à  gou- 
verner.) 

Dieu  a  voulu  que  ses  ouvrages  lui  ressemblassent  à  lui-même  autant 
que  possible,  afin  que  par  leur  perfection  particulière  ils  servissent  à  faire 
connoître  ses  perfections  inûnies.  Afin  donc  d'être  représenté  dans  ses 
ouvrages ,  non-seulement  au  point  de  vue  de  ce  qu'il  est  en  lui-même , 
mais  encore  sous  le  rapport  de  l'action  qu'il  exerce  sur  ses  créatures,  il 
a  imposé  à  tous  les  êtres  une  loi  naturelle  de  dépendance,  en  sorte  que 
les  derniers  pussent  être  redressés  et  perfectionnés  par  ceux  d'une  nature 
mitoyenne ,  et  ceux-ci  par  d'autres  au-dessus  d'eux ,  comme  le  dit  saint 
Denys  dans  sa  Hiérarchie  ecclésiastique ,  liv.  V,  chap.  IX.  Pour  donner 
donc  à  son  Eglise  aussi  ce  genre  de  beauté,  il  y  a  établi  une  distinction 
d'ordres,  en  sorte  que  les  uns  fussent  chargés  de  dispenser  les  sacrements 
aux  autres,  retraçant  à  leur  manière  sa  ressemblance  dans  cette  fonction, 
qui  fait  d'eux  comme  autant  de  coopérateurs  de  l'action  divine,  de  même 
que,  dans  le  corps  humain,  certains  membres  ont  pour  fonction  de  trans- 
mettre aux  autres  les  moyens  de  vie. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  qui  est  incompatible  avec  la  liberté, 
c'est  la  servitude  ou  l'esclavage,  qui  consiste  en  ce  que  l'un  exerce  sur  les 
autres  une  domination  telle,  que  tous  les  actes  de  ces  derniers  aient  pour 
terme  exclusif  son  profit  particulier  :  or  telle  n'est  pas  la  dépendance 
établie  par  la  distinction  de  divers  ordres  entre  les  chrétiens,  puisque 
ceux  qui,  en  vertu  de  cette  institution,  sont  chargés  de  présider,  doivent 
chercher  le  salut  de  leurs  subordonnés,  et  non  leur  propre  avantage.  C'est 


statum  naturae  et  gloriae.  Sed  in  natura  inve- 
î.ilur  ordo,  quo  quœdam  aliis  superiora  sunt  ; 
et  similiter  in  gloria,  ut  patet  in  angelis.  Ergo 
in  Ecclesia  débet  esse  ordp. 

(  Conclusio. — Oportuit  in  Ecclesia  ordinem 
aliquem  sacrum  esse ,  quo  quidam  aliis,  ad 
illorum,  et  non  sui  utilitatem,  praeûcerentur.) 

Responleo  dicendum,  quôd  Deus  sua  opéra 
in  sui  similitudinem  perducere  voluit  quantum 
possibile  fuit,  ut  perfecta  essent,  et  per  ea 
cognosci  posset.  Et  ideo  ut  in  suis  operibus 
re;.raesentaretur,  non  solùm  secundùm  quod  in 


ultima  per  média  reducerentur  et  perficeren- 
tur,  et  média  per  prima ,  »  ut  Dionysius  dicit 
(lib.  V,  Eccles.  Hier.,  cap.  9).  Et  L'eo  ut 
ista  pulchritudo  Eidèsûe  non  deesset,  posuit 
ordinem  in  ea,  ut  quidam  aliis  sacramentatra- 
derent ,  suo  modo  Deo  in  hoc  assimilati,  quasi 
Deo  coopérantes ,  sicut  in  corpore  naturaii 
quaedam  membra  aliis  influunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  subjectio 
servitutis  répugnât  libertati;  quœ  servitus  est 
cùm  aliquis  dominatur  aliis,  ad  sui  utilitatem 
subjectis  utens  :  talis  autera  subjectio  non  re- 


se  est,  sed  etiam  secundùm  quod  aliis  influit,  i  quiiitur  inordine,  per  quem  qui  praesunf,  sa- 
«  hanc  legem  naturalem  iraposuit  omnibus,  ut  I  lutem  subditorum  quserere  debent,  non  pro« 
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ce  qui  a  fait  dire  à  l'Apôtre,  écrivant  aux  Galates,  V,  13  :  «  Vous  êtes  ap- 
pelés, mes  frères,  à  la  liberté  :  ayez  soin  seulement  que  cette  liberté  ne 
soit  point  une  occasion  de  vivre  selon  la  chair;  mais  assujetitssez-vous 
les  ans  aux  autres  par  »  le  mouvement  de  cette  charité  qu'inspire  «  l'es- 
prit »  de  Dieu. 

2°  Chacun  doit  se  croire  inférieur  aux  autres  en  mérites,  mais  non  sous 
le  rapport  de  l'office  qu'il  est  chargé  de  remplir.  Les  ordres  sont  une  sorte 
de  destination  d'offices. 

3°  L'ordre  établi  parmi  les  anges  n'est  pas  la  conséquence  de  la  diver- 
sité de  natures  qui  existe  entre  eux  ,  si  ce  n'est  accidentellement;  en  ce 
sens  que  ceux  d'une  nature  supérieure  ont  été  privilégiés  d'un  degré  su- 
périeur de  grâce  ;  mais  l'ordre  qui  existe  entre  eux  est  la  conséquence  di- 
recte de  la  diversité  de  grâces  dont  ils  sont  enrichis,  parce  qu'il  résulte 
du  degré  de  participation  de  chacun  aux  perfections  divines  dans  l'état  de 
gloire  où  ils  se  trouvent,  et  qui  est  proportionné  aux  grâces  qu'ils  ont 
mises  à  profit,  la  gloire  céleste  ayant  été  la  fin  à  laquelle  ces  grâces  dé- 
voient se  rapporter,  et  en  étant  aussi  l'effet  en  quelque  manière.  Au  lieu 
que  les  ordres  établis  dans  l'Eglise  militante  ont  pour  objet  la  dirpensa- 
tion  des  sacrements,  qui  confèrent  la  grâce,  et  la  précèdent  en  quelque 
sorte  par  cela  même.  Aussi,  la  grâce  nécessairement  attachée  à  la  récep- 
tion de  ces  ordres  ne  consiste-t-elle  pas  précisément  dans  la  grâce  sancti- 
fiante, mais  simplement  dans  le  pouvoir  d'administrer  les  sacrements. 
C'est  pourquoi  encore  la  distinction  à  faire  entre  ces  divers  ordres  ne  se  règle 
pas  d'après  les  divers  degrés  de  grâce  sanctifiante ,  mais  d'après  les  diffé- 
rents degrés  de  pouvoir. 

ARTICLE  II. 

A-t-on  défini  convenablement  le  sacrement  de  l'ordre  ? 

Il  paroit  que  le  Maître  des  Sentences  n'a  pas  bien  défini  l'ordre ,  lors- 
qu'il a  dit,  liv.  IV,  dist.  24  :  «  L'ordre  est  comme  un  sceau  imprimé  par 


priam  utilitatem.  Unde,  ad  Gal.,V  :  «Vos  in 
îibeitatem  vocati  estis,  fratres  :  tantùm  ne  li- 
bertatem  in  occasionem  delis  carnis,  sed  per 
charitatem  spiritûs  servite  invicem,  etc.  » 

Ad  secunduin  dicendum,  quôd  quilibet  se 
débet  repulare  inferiorem  merito ,  sed  non 
officio  :  ordines  autera  officia  qusedam  sunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ordo  in  angelis 
non  attenditur  secundum  distinctionem  naturœ, 
nisi  per  accidens,  in  quantum  ad  distinctionem 
naturœ  sequiturin  eis  distinctio  gratiae;  atten- 
ditur autem  in  eis  per  se  secundum  distinc- 
tionem in  gratia;  quia  eorum  ordines  respi- 
ciunt  participationem  divinorum,  et  communi- 
cationera  in  statu  gloriae ,  quae  est  secundum  inconvenienter  ordo  à  Magistro  Sent.,  dist,  24, 
meûsuram  gratia.%  quasi  gratiae  finis,  et  effecius  ;  definiatur,  ubi  dicitur  :  «  Ordo  est  signaculum 


quodammodo.  Sed  ordines  Ecclesiœ  militait:? 
respi.  iunt  participationem  sacramentorum  ei 
communicationem,  quœ  sunt  causa  gratis,  ?& 
quodammodo  gratiam  prcccedunt.  Et  sic  non 
est  de  necessitate  nostrorum  ordinum  gratia 
gratum  faciens,  sed  solùm  potes1  as  dispensandi 
sacramenta  :  et  propter  hoc  etiam  ordo  non 
attenditur  per  distinctionem  gratis  gratum  fa- 
cientis,  sed  per  distinctionem  potestatis. 

ARTICULUS  II. 
Utrùm  convenienter  ordo  definiatur. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quod 
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çlise  à  celui  à  qui  elle  transmet  un  pouvoir  spirituel.  »  1°  On  ne  doit 
igner  pour  genre  à  toute  la  chose  définie  ce  qui  n'exprime  qu'une 
partie  de  ce  qu'elle  est.  Or  le  caractère  qu'indique  ce  sceau  dont  parle  la 
définition,  comme  le  prouve  l'explication  qui  en  est  donnée  après  (  1  ) 
n'est  qu'une  partie  de  l'ordre,  puisque,  étant  le  résultat  de  la  combinaison 
du  sacrement  avec  son  effet  intérieur,  il  fait,  pour  ainsi  dire,  le  pendant, 
tant  de  cet  effet  considéré  seul ,  que  du  sacrement  lui-même  considéré  de 
la  même  manière.  Donc  le  sceau  que  l'ordre  imprime  est  assigné  mal 
à  propos  pour  genre  à  la  définition  qu'il  s'agit  d'en  donner. 

2°  Le  baptême  n'imprime  pas  moins  que  l'ordre  un  certain  caractère. 
Or  ce  caractère  est  passé  sous  silence  dans  la  définition  du  baptême.  Donc 
il  devroit  en  être  de  même  dans  la  définition  à  donner  de  l'ordre. 

3°  Le  baptême  confère  aussi  à  celui  qui  le  reçoit  un  certain  pouvoir  de 
s'approcher  des  sacrements ,  en  même  temps  qu'il  est  lui-même  une  es- 
pèce de  sceau ,  par  cela  seul  qu'il  est  tout  le  premier  un  sacrement.  Donc 
la  définition  alléguée  convient  aussi  bien  au  baptême,  et,  par-là  même, 
ce  n'est  pas  celle  qu'il  convient  de  donner  à  l'ordre. 

4°  L'ordre  est  une  sorte  de  relation  qui  doit  se  retrouver  dans  ses  deux 
extrêmes.  Or  les  deux  extrêmes  de  cette  relation  sont  le  supérieur  et  son 
subordonné.  Donc  les  subordonnés  ont  le  caractère  d'ordre,  aussi  bien  que 
que  l'Eglise  a  établi  le  supérieur  au-dessus  d'eux.  Mais  ils  n'ont  cependant 
aucun  pouvoir  de  prééminence,  tel  que  le  suppose  la  définition  alléguée, 
comme  cela  est  évident  par  l'explication  qui  en  est  donnée  immédiate- 
ment après,  où  l'on  explique  d'une  promotion  à  un  pouvoir  spirituel  ce 
pouvoir  même  dont  il  y  est  parlé.  Donc  cette  définition  de  l'ordre  n'est 
pas  celle  qu'il  convenoit  d'en  donner. 

(Conclusion.  —  L'ordre  est  comme  un  sceau  imprimé  par  l'Eglise  à 
celui  à  qui  elle  transmet  un  pouvoir  spirituel.) 

(1)  Il  s'agit  de  l'explication  qui  en  est  donnée  immédiatement  après  dans  le  livre  même  des 
Seitences,  et  qui  consiste  dans  les  mots  suivants  :  Character  spiritualis  ubi  fit  promolio 
poleslalis. 


quoddam  Ecclesiae,  quee  spiritualis  potestas  tra- 
ditur  ordinato.  »  Pars  enim  non  débet  poni  ge- 
nus  totius.  Sed  character,  per  quera  signacu- 
lum exponitur  in  sequenti  detinitione ,  est 
pars  ordinis  ;  qnia  dividitur  contra  id  quod  est 
res  tantùm,  vel  sacramentum  tantùm,  cùm 
sît  res  et  sacramentum.  Ergo  signaculum. 
non  débet  poni  quasi  ger.us  ordinis. 

2.  Pra:terea,  sicut  in  sacramento  ordinis  im- 
primitur  character,  ita  in  sacramento  baptis mi. 
Sed  in  defmitione  baptismi  non  ponebatur  cha- 
racter. Ergo  nec  indeiiuitione  or  limsponi  débet. 

8.  Prdterea  ,  in  baptisiuo  etiam  quaedaui 
spiritualis  datur  potesîas  accedendi  ad  sacra- 


menta;  et  iterîim  est  quoddam  signaculum,  |  ordinato. ) 


cùm  sit  sacramentum.  Ergo  hœc  definitio  con- 
venit  baptismo, et  sic  inconvenienter  asîignatur 
de  ordine. 

4.  Praeterea,  ordo  relatio  qugedam  est  quae  in 
utroque  extremorum  salvatur.  Extrema  autem 
relationis  ordinis  sunt  superior  et  inferior.  Ergo 
inferiores  habent  ordinem  sicut  et  superiores. 
Sed  in  eis  non  est  aliqua  potestas  prœerainen- 
tiae ,  qualis  hic  ponitur  in  detinitione  ordinis, 
ut  palet  per  expositionem  sequentern,  ubi  po- 
nitur promotio  potestatis.  Ergo  inconvenien- 
ter défini  tur  hic  ordo. 

(  Conclusio.  —  Ordo  signaculum  quoddam 
Ecciesiœ  est,  quo  spiritualis  potestas  traditur 
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La  définition  donnée  de  l'ordre  par  le  Maître  des  Sentences  convient 
effectivement  à  Tordre,  en  tant  que  c'est  un  sacrement  de  l'Eglise.  Aussi 
exprime-t-elle  à  la  fois,  et  le  signe  extérieur,  en  faisant  entendre  que 
c'est  un  sceau,  c'est-à-dire  un  signe  ou  une  empreinte,  et  l'effet  intérieur, 
qui  est  la  communication  d'un  pouvoir  spirituel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ce  mot  de  sceau  ne  signifie  pas  ici  le  ca- 
ractère imprimé  dans  Tame,  mais  l'action  extérieure  qui  en  est  le  signe 
ît  la  cause  tout  à  la  fois;  et  il  faut  dire  la  même  chose  du  sens  à  attacher 
ya  mot  même  de  caractère  dans  l'explication  qu'on  lit  à  la  suite  de  cette 
définition.  Mais  quand  même  on  voudroit  l'entendre  du  caractère  imprimé 
dans  l'ame,  la  définition  conviendroit  encore.  Car  la  distinction  alléguée 
des  trois  notions  sous  lesquelles  chaque  sacrement  peut  être  considéré,  ne 
se  rapporte  pas,  à  proprement  parler,  aux  parties  constitutives  du  sacre- 
ment lui-même,  puisque  ce  qui  en  est  seulement  l'effet  n'appartient  point 
à  son  essence,  et  que  le  sacrement  lui-même,  considéré  seulement  comme 
tel,  n'est  qu'un  acte  transitoire,  tandis  que  le  sacrement,  considéré  dans 
son  ensemble,  nous  présente  l'idée  de  quelque  chose  qui  demeure.  Reste 
donc  à  dire  que  le  caractère  même  imprimé  dans  l'ame  constitue  princi- 
palement l'essence  du  sacrement  de  Tordre. 

2°  Quoiqu'on  reçoive  dans  le  baptême  un  pouvoir  spirituel  de  s'ap- 
procher des  autres  sacrements,  en  vertu  même  du  caractère  que  ce  sacre- 
ment imprime  dans  l'ame,  ce  n'en  est  pas  là  cependant  le  principal  effet; 
mais  le  principal  effet  du  baptême,  c'est  la  purification  opérée  dans  Tame, 
et  qui  seule,  à  défaut  de  l'autre  cause  ici  alléguée,  suuiroit  pour  en  justi- 
fier l'institution.  Au  lieu  que  Tordre  a  pour  principal  effet  une  collation 
de  pouvoir;  et  c'est  pour  cela  que  la  définition  qui  en  est  donnée  en  ex- 

(1)  La  déGnitioD  donnée  par  Sylvius  nous  paroît  plus  complète  :  Signaculum  quo  spiri- 
tualispotestas  traditur,  etgratia  confertur  ad  ecclesiastica  mu  nia  rilè  obeunda.  Le  concile 
de  Trente,  de  son  côté,  a  donné  de  l'ordre  la  notion  suivante  (sess.  XXIII,  can.  1  et  2  )  : 
Sacramentum  novœ  legis j  quo  traditur  poteslas  consecrandi,  offeraidi,  et  minislrandi 
corpus  et  sanguinem  Christi,  neenon  peccala  remittendi  et  retinendi ,  tel  ex  off.cio  sub- 
s-;rviendi  sacerdolio. 


Respondeo  dicendum,  quôd  definitio,  quam 
Magister  de  ordine  ponit,  convenit  ordini,  se- 
cundùm  quod  est  Ecclesiœ  sacramentum.  Et 
ideo  duo  ponit  :  scilicet  signum  ex'erius ,  ibi 
(signaculum  quoddam ,  id  est,  signum 
queddam  ),  et  effectum  interiorem,  ibi  {quo 
spiritunlis  potestas,  etc.  ) 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  signacu- 
lum non  ponitur  hic  pro  charactere  interiori, 
sed  pro  eo  quod  exteriùs  geritur,  quod  est 
signum  interioris  potestatis,  et  causa  ;  et  sic 
etiam  sumitur  character  in  alia  oefinitione.  Si 
tamen  pro  interiori  charactere  sumeretur,  non 
esset  inconveniens  ;  quia  divisio  sacrementi  in 


illa  tria ,  non  est  in  partes  intégrales ,  propriè 
loquendo;  quia  illud  quod  est  res  tantùm, 
non  est  de  essentia  sacramenti  :  qued  est 
etiam  sacramentum  tantùm  transit ,  et  sa- 
cramentum manere  dicitur.  Unde  relinquitur , 
quôd  ipse  character  interior  sit  essentiaiiter  et 
principaliter  ipsum  sacramentum  ordinis. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quamvis  in 
baptismo  conferatur  aliqua  spiritualis  potentia 
recipiendi  alia  sacramenta  ,  ratione  cujus  cha- 
racterem  imprimit  ;  non  tamen  hic  est  prioci- 
palis  effectus  ejus,  sed  ablutio  interior,  propter 
quam  baptismus  fieret ,  etiam  priori  causa  non 
existente.  Sed  ordo  potestatem  principaliter 
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primo  le  caractère,  qui  consiste  dans  ce  pouvoir  spirituel,  tandis  qoe 

celle  du  :        ne  n'<  sprime  rien 

3°  Dans  le  baptême,  ou  ri  çoit  le  pouvoir  d'avoir  part  à  tell^  et  telles 
grâces  ;  et  par  conséquent,  ce  puvoir  qu'on  y  reçoit  est  passif  en  quelque 
sorte.  Or  le  pouvoir  proprement  dit  consiste  dans  une  puissance  acth 
laquelle  est  attachée  une  prééminence  quelconque.  La  définition  donnée 
ici  ne  sauroit  donc  convenir  au  baptême. 

4°  Ce  nom  d'ordre  se  prend  en  deux  sens  différents.  Tantôt  il  signifie 
la  relation  même  qui  existe  entre  supérieur  et  inférieur,  et  alors  il  se  re- 
trouve, comme  le  veut  l'objection,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  de  ces 
deux  termes  ;  mais  ce  n'est  pas  en  ce  sens  que  nous  le  prenons  ici.  Tantôt 
ce  mot  signifie  le  degré  même  qui  constitue  l'ordre,  entendu  de  la  pre- 
mière manière;  et  comme  ce  qui  constitue  l'ordre  pris  dans  le  sens  de 
relation,  c'est  la  supériorité  que  l'un  peut  avoir  sur  l'autre,  cette  supé- 
riorité, en  tant  qu'elle  se  déploie  sous  la  forme  d'un  pouvoir  spirituel, 
est  ce  que  nous  appelons  ici  du  nom  d'ordre. 

ARTICLE  IIL 

L'ordre  est-il  un  sacrement? 

H  paroit  que  Tordre  n'est  pas  un  sacrement.  1°  Comme  le  dit  Hugues 
de  Saint-Victor,  un  sacrement  est  un  élément  matériel.  Or  l'ordre  ne 
nous  représente  rien  de  semblable,  mais  il  n'est  autre  chose  qu'une  rela- 
tion, ou  un  pouvoir,  ou  une  part  de  pouvoir,  comme  le  dit  saint  Isidore. 
Donc  ce  n'est  pas  un  sacrement. 

2°  Les  sacrements  n'ont  plus  lieu  dans  l'Eglise  triomphante.  Or  il  y  a 
pourtant  un  ordre  dans  l'Eglise  triomphante,  comme  cela  est  évident  en 
ce  qui  concerne  les  anges.  Donc  l'ordre  n'est  pas  un  sacrement. 

3°  L'autorité  temporelle  se  confère  au  moyen  d'une  certaine  consécra- 


importat  :  et  ideo  eharacter,  qui  est  spiritualis 
potestas ,  in  definitione  ordinis  ponitur,  non 
'autem  in  definitione  baptismi. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  baptismo  datur 
quacdara  potentia  spiritualis  ad  lecipiendum, 
et  ita  quodammodo  passiva.  Potestas  autem 
propriè  nominat  potentiam  activam  cura  aliqua 
prœeminentia  :  et  ideo  haec  defraitio  baptismo 
non  competit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  nomen  ordinis 
dupliciter  accipitur  :quandoque  enim  significat 
ipsam  relationera,  et  sic  est  tam  in  inferiori, 
quàm  in  superiori,  ut  objectio  tingit  :  et  sic 
non  accipitur  hic.  Quandoque  autem  accipitur 
pro  ipso  gradu  qui  ordinem  primo  modo  ac- 
ceptum  facit.  Et  quia  ratio  or  iinis,  prout  est 
rehtio,  invenitin-  ubi  primo  aliquid  superius 


altero  occurrit,  ileo  hic  gradus  eminens  per 
potestatem  spiritualem,  ordo  nominatur. 

ARTICULUS  III. 
Utrum  ordo  sit  sacramentum 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ordo 
non  sit  sacramentum.  Sacramentum  enim  (ut 
dicit  Hugo  de  Sancto  Yictore)  est  materiule 
elementurn.  Sed  ordo  non  nominat  aliquid  hu- 
jusmodi,  sed  magis  relationera,  vel  potestatem, 
quia  ordo  est  pars  potestatis  secundùm  Isi- 
dorum.  Ergo  non  est  sacramentum. 

2.  Prœterea ,  sacramenta  non  sunt  de  Ec- 
clesia  triumphante.  Sed  ibi  est  ordo,  utpitet 
in  angelo.  Ergo  ordo  non  est  sacramentum. 

3.  Praterea,  sicut  praelatio  spiritualis,  quae 
est  ordo,  datur  cum  quadam  consecratione,  ita 
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tion,  tout  aussi  bien  que  l'autorité  spirituelle,  dont  Tordre  est  le  symbole; 
car  l'usage  est  de  sacrer  les  rois,  comme  nous  l'avons  déjà  dit,  quest.  XIX, 
art.  3 ,  ad%.  Or  l'autorité  royale  n'est  pas  un  sacrement.  Donc  l'ordre 
dont  il  s'agit  ici  n'en  est  pas  un  non  plus. 

Mais  cependant  tout  le  monde  compte  l'ordre  au  nombre  des  sept  sa* 
crements  de  l'Eglise. 

D'ailleurs  toute  cause  contient  éminemment  l'effet  qu'elle  produit, 
comme  l'a  dit  en  d'autres  termes  le  Philosophe,  Poster.,  text.  5.  Or 
c'est  l'ordre  qui  nous  rend  capables  d'administrer  les  sacrements.  Donc 
l'ordre  est  un  sacrement  à  plus  forte  raison  encore  que  les  autres. 

(Conclusion.  —  Comme,  dans  l'acte  d'ordination,  on  reçoit  une  consé- 
cration au  moyen  de  certains  signes  visibles,  il  s'ensuit  que  l'ordre  est 
un  sacrement.) 

Un  sacrement,  comme  cela  est  évident  d'après  ce  que  nous  avons  dit, 
n'est  autre  chose  qu'une  sanctification  qui  s'opère  au  moyen  de  certains 
signes  visibles.  Puis  donc  que  dans  la  cérémonie  de  l'ordination  on  reçoit 
une  consécration  dont  témoignent  des  signes  visibles,  il  est  certain  que 
l'ordre  est  un  sacrement  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  le  nom  d'ordre  tout  seul  ne 
réveille  l'idée  de  rien  de  matériel,  l'ordre  lui-même  n'est  point  conféré 
sans  élément  matériel  qui  en  soit  le  signe. 

2°  Les  pouvoirs  doivent  être  d'une  nature  analogue  à  celle  des  actes  en 
vue  desquels  ils  sont  conférés.  Or  la  communication  des  dons  divins, en  vue 
de  laquelle  est  conféré  un  pouvoir  spirituel,  ne  s'opère  pas  parmi  les  anges 
au  moyen  de  signes  sensibles,  comme  parmi  les  hommes;  c'est  donc  pour 
cette  raison  que  le  pouvoir  spirituel,  dont  l'ordre  est  le  symbole,  n'est  pas 
conféré  aux  anges  au  moyen  de  signes  sensibles,  comme  il  l'est  parmi  nous. 
Ainsi  l'ordre  est  pour  nous  un  sacrement,  sans  en  être  un  pour  les  anges. 

(1)  C'est  aussi  ce  qui  a  été  défini  par  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIII,  can.  1,  3  et  4. 


et  praelatio  saecularis,  quia  et  reges  inungun- 
tur,  ut  dictum  est  (qu.  19,  art.  3,  ad  2).  Sed 
regia  potestas  non  est  ucramentura.  Ergo  nec 
ordo  de  quo  hic  loquimur. 

Sed  contra  est,  quel  ab  omnibus  enumeratur 
inter  septem  Ecclesiae  sscranenta. 

Prœterea,  «propter  qnod  unumqiKuhiuetale, 
et  illud  inagis  »  (lib.  I,  Poster.,  text.  5).  Sed 
propter  ordinem  lit  homo  dispensator  aliorum 
sacramentorum.  Ergo  ordo  habet  magis  ratio- 
oem ,  quôd  sit  sacramentum ,  quàm  alia. 

(  Cokclusio.  — Cùm  in  susceptione  ordinis 
consecretur  homo  per  visibilia  signa,  ordinem 
esse  sacramentum  consequitur.  ) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  sacramentum 
(  ut  ex  dictis  patet  )  nihil  est  aliud  quàm  quae- 
dâûj  sa.ncliiica.tio  Infini  e&hibita  cum  aUquo 


signo  visibili  :  unde  cùm  in  susceptione  ordi- 
nis quaedam  consecratio  homini  exhibeatur 
per  visibilia  signa,  constat  ordinem  esse  sacra- 
mentum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quôd  quamvis 
ordo  in  suo  nomine  non  exprimat  aliquod  ma- 
teriale  ébmentum  ,  tamen  ordo  non  confertur 
sine  aliquo  elemento  materiali. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  potestates 
propoitionari  debent  ilîis  ad  quse  sunt  :  com- 
municatio  autem  divinorum ,  ad  quam  datur 
spiritualis  potestas,  non  fit  in  angelis  per  ali- 
qua  sensibilia  signa ,  sicut  in  hominibus  con- 
tingit  :  et  ideo  potestas  spiritualis,  quae  est 
ordo,  non  adhibetur  angelis  cum  aliquibus  sign's 
visibilibus,  sicut  hominibus  :  et  ideo  in  homi'.ii- 
bus  ordo  est  sacramentum,  sed  non  in  angelis, 


510  sur  ru- ment,  question  xxxiv,  article  4. 

3°  Toute  bénédiction  ou  consécration  conférée  à  des  hommes  n'est  pas 
par  -  .  I  un  sacrement.  Car  on  bénit  les  moines  et  particulièrement  tel 

abîiés,  sans  leur  conférer  par  là  aucun  sacrement  nouveau.  Les  bh< 

ne  sont  pas  davantage  des  sacrements;  car  les  rois,  non  plus  que 
abbés,  n'en  deviennent  pas  plus  aptes  à  administrer  les  sacrements  de 
l'Eglise,  comme  ils  le  deviendroient  eu  recevant  le  sacrement  de  l'ordre. 
Il  n'y  a  donc  point  ici  de  parité. 

ARTICLE  IV. 

La  forme  de  ce  sacrement  a-t-elle  été  convenablement  rédigée? 

Ilparoît  que  la  forme  de  ce  sacrement  n'a  pas  été  exprimée  en  termes 
bien  convenables  par  le  Maître  des  Sentences.  1°  C'est  la  forme  qui  donne 
aux  sacrements  leur  efficacité.  Or  l'efficacité  des  sacrements  leur  vient  de 
la  vertu  divine,  qui  opère  par  des  voies  mystérieuses  le  salut  de  ceux  à 
qui  ils  sont  administrés.  Donc  la  forme  de  ce  sacrement  devroit,  comme 
celle  des  autres,  faire  mention  de  la  vertu  divine  en  exprimant  l'invoca- 
tion de  la  sainte  Trinité. 

2°  Le  commandement  est  à  celui  qui  a  l'autorité.  Or  l'autorité  n'a  pas 
pour  dépositaires  les  dispensateurs  de  sacrements,  dont  ils  ne  sont  que 
les  ministres.  En  conférant  les  ordres,  on  ne  devroit  donc  pas  s'exprimer 
à  l'impératif,  en  disant,  par  exemple  :  faites  ou  recevez  telle  ou  telle 
chose,  comme  révoque  le  fait  en  conférant  les  ordres  (1). 

3°  11  ne  doit  être  fait  mention  dans  la  forme  d'un  sacrement,  que  de  ce 
qui  appartient  à  l'essence  de  ce  sacrement.  Or  l'exercice  da  pouvoir  con- 
féré n'appartient  pas  à  l'essence  du  sacrement  de  l'ordre,  mais  en  est  seu- 

(1)  Dans  l'ordination  du  prêtre,  par  exemple,  l'évêque  dit  à  l'ordinand  :  Recevez  le  pouvoir 
d'offrir  à  Dieu  le  saint  sacrifice,  et  de  célébrer  la  messe  tant  pour  lc<  vivants  que  pour 
les  morts.  Il  dit  de  même  à  celui  qui  est  ordonné  diacre  :  Recevez  le  pouvoir  de  lire  l'Evan- 
gile dans  l'église  de  Dieu  tant  pour  les  vivants  que  pour  les  morts  ;  et  ainsi  des  autres  ordres. 
Yoyez  à  ce  sujet  le  Rituel  romain. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  non  omnis  be- 
nedictio  quae  hominibus  adhibetur,  vel  conse- 
cratio  ,  est  sacramentuui ,  quia  et  monachi  et 
abbates  benedicuntur,  tainen  illae  benedictiones 
non  suut  sacrameola  :  et  similiter  nec  regalis 
inunctio;  quia  per  hujusmodi  benedictiones 
non  ordinantur  aliqui  ad  dispensationem  divi- 
norum  sacramentorurn,  sicut  per  benedictiones 
orùinis.  Et  ideo  non  est  simile. 

ARTICULUS  IV. 

(Jtrùm  forma  hujus  sacramenti  convenienter 
exprimatur. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
forma  hujus  sacramenti  inconvenienter  in  lit- 
tera  exprimatur  :  quia  sacrainenta  efûcaciam 


habent  ex  forma.  Sed  eflkacia  saeramentorum 
est  ex  viriute  diviua ,  quae  in  eis  secretiùs 
operatur  salutem.  Ergo  in  forma  hujus  sacra- 
menti débet  fieri  mentio  de  virtute  divina  per 
invocationem  Trinitatis,  sicut  in  aliis  sacra- 
mentis. 

2.  Praeterea,  imperare  est  ejus  qui  habet 
auctoritatem.  Sed  auctoritas  non  jesidet  pênes 
eum  qui  sacramenta  dispensât,  sed  ministe- 
rium  tantùm.  Ergo  non  deberet  uti  impera- 
tivo  modo,  ut  diceret,  Agite,  vel  accipite  hoc 
aut  illud ,  vel  aliquid  aliud  hujusmodi. 

3.  Praeterea,  in  forma  sacramenti  non  débet 
fieri  mentio  nisi  de  illis  quae  sunt  de  essentia 
sacramenti.  Sed  usus  potestatis  accepta?  noa 
est  de  essentia  hujus  sacramenti,  sed  couse- 
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lement  une  conséquence.  Donc  la  forme  de  ce  sacrement  ne  devroit  pas 
en  faire  mention. 

4°  Tous  les  sacrements  ont  pour  but  ultérieur  la  récompense  promise 
de  l'éternité.  Or  il  n'est  point  fait  mention  de  cette  récompense  dans  la 
forme  des  autres  sacrements.  Donc  il  ne  devroit  pas  non  plus  en  être  fait 
mention  dans  la  forme  de  celui-ci,  en  cette  manière  :  habitiirus  partent, 
si  fi  déliter,  etc.  (1). 

(Conclusion.  —  La  forme  dont  l'Eglise  se  sert  pour  conférer  ce  sacre- 
ment, exprimant  quel  en  doit  être  l'usage  et  quel  pouvoir  il  confère,  nous 
devons  reconnoître  qu'elle  est  convenablement  rédigée.) 

Ce  sacrement  consiste  principalement  dans  le  pouvoir  qui  y  est  com- 
muniqué. Or  un  pouvoir  est  communiqué  par  un  pouvoir,  comme  le  sem- 
blable s'engendre  du  semblable.  De  plus,  un  pouvoir  se  fait  connoître  par 
l'usage  qui  en  est  fait,  suivant  cet  axiome  :  «  Les  puissances  sont  rendues 
sensibles  par  leurs  actes.  »  Pour  ces  raisons,  la  forme  du  sacrement 
d'ordre  exprime  quel  en  sera  l'usage,  en  indiquant  les  actes  dans  lesquels 
il  devra  s'exercer;  et  quel  pouvoir  le  confère,  par  l'emploi  du  mode  impé- 
ratif. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  autres  sacrements  n'ont  pas  comme 
celui-ci,  pour  principale  destination ,  de  produire  des  effets  semblables  au 
pouvoir  en  vertu  duquel  les  sacrements  sont  administrés  :  aussi  pouvons- 
nous  dire  qu'il  se  fait  dans  le  sacrement  dont  nous  nous  occupons  ici, 
une  communication  univoque  (2).  C'est  pourquoi,  dans  les  autres  sacre- 
ments, la  forme  exprime  quelque  chose  qui  rappelle  la  vertu  divine,  à 
laquelle  l'effet  du  sacrement  est  assimilé  :  rien  de  tel  dans  celui-ci. 

2°  Il  y  a  une  raison  spéciale  pour  laquelle  la  forme  de  ce  sacrement,  à 

(1)  L'évêque  dit  à  ceux  qu'il  ordonne  lecteurs  :  SGyez  les  hérauts  de  la  parole  sainte,  et 
si  vous  remplissez  fidèlement  votre  ministère ,  vous  aurez  part  avec  ceux  qui  ont  dispensé 
dès  le  commencement  la  parole  de  Dieu. 

(2)  C'est-à-dire ,  communication  d'un  pouvoir  semblable  par  sa  nature  à  celui  en  vertu  £«< 
quel  il  est  communiqué. 


quitur  ad  ipsum.  Ergo  non  deberet  de  eo  fieri 
mentio  in  forma  hujus  sacramenti. 

4.  Prsterea ,  omnia  sacramenta  ordinant  ad 
œternam  remunerationem.  Sed  in  forrais  alio- 
rum  sacraraentorum  non  fit  mentio  de  remu- 
neratione.  Ergo  nec  in  forma  hujus  sacra- 
menli  deberçt  de  ea  fieri  mentio,  sicut  fit  cùm 
dieitur  :  Habituions  partem,  si  fideliter,  etc. 

(Concltjsio.  —  Cùm  et  ordinis  usus,  et  po- 
testatis  traditio,  per  formam  qua  Ecclesia  in 
hoc  sacramento  utitur,  significetur,  eam  con- 
venientem  esse  fatendum  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  hoc  sacramentum 
principaliter  consistit  in  potestate  tradita.  Po- 
testas  auteui  à  potestate  traducitur,  sicut.  simile 


ex  simili  -,  et  iterum ,  potestas  per  usum  inno- 
tescit,  quia  «  poter.tiœ  notificantur  per  actus.  » 
Et  ideo  in  forma  ordinis  exprimitur  usus  ordinis 
per  actum  qui  imperatur,  et  exprimitur  traduc- 
tio-potestatis  per  i ,  perativum  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  alia  sacra- 
menta non  ordinantur  principaliter  ad  eff< 
similes  potestati  per  quam  sacramenta  dispen- 
sant^^ sicut  hoc  sacramentum;  et  ideo  in  hoc 
sacramento  est  quasi  quaedam  communicatio 
univoca.  Unde  in  aliis  sacramentis  exprimitur 
aliquid  ex  parte  divinse  virtutis ,  cui  effectua 
sacramenti  assimilatur,  non  autem  in  hoc  sacra- 
mento. 

Ad  secunduni  dicendum,  quod  propter  causaai 
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différence  de  celle  des  autres,  fait  emploi  du  mode  impératif.  Car, 
juoi  |ue  Févêque ,  qui  est  le  ministre  de  ce  sacrement,  ne  .-oit  pas  le 

naître  de  conférer  à  sa  guise  ou  de  ne  pas  conférer  ce  sacrement,  il  ; 
_ède  cependant  une  certaine  autorité  par  rapport  au  pouvoir  d'ordre  qu'il 
confère,  en  tant  que  ce  pouvoir  est  une  dérivation  du  sien. 

3°  L'exercice  du  pouvoir  d'ordre  est  l'effet  de  ce  même  pouvoir  consi- 
déré comme  cause  efficiente,  et,  sous  ce  rapport,  il  est  inutile  d'en  parler 
dans  la  définition  de  celui-ci  ;  mais  il  en  est  plutôt  la  cause  que  l'effet  .  i 
l'on  entend  par  ce  mot  de  cause  une  cause  finale  ;  et  c'est  à  ce  dernier 
point  de  vue  que  l'exercice  du  pouvoir  d'ordre  a  pu  entrer  dans  la  défini- 
tion de  ce  pouvoir  lui-même. 

4°  On  ne  doit  pas  raisonner  de  ce  sacrement-ci  comme  des  autres  :  car 
ce  sacrement  confère  un  certain  office ,  ou  le  pouvoir  de  faire  quelque 
chose,  et  c'est  pour  cela  qu'il  est  fait  mention  dans  sa  forme  de  la  récom- 
pense qu'on  obtiendra,  si  on  l'administre  avec  fidélité.  Au  lieu  que  les 
autres  sacrements  ne  confèrent  rien  de  semblable,  et  c'est  pour  cela  qu'il 
n'est  fait  dans  leur  forme  aucune  mention  de  récompense.  Dans  les  autres 
sacrements  donc  ,  celui  qui  les  reçoit  est  passif  en  quelque  sorte,  en  ce 
sens,  du  moins,  qu'il  les  reçoit  uniquement  pour  sa  perfection  person- 
nelle; au  lieu  que  celui  qui  reçoit  le  sacrement  de  l'ordre  le  reçoit  comme 
membre  actif,  et  propre  à  exercer  des  fonctions  hiérarchiques  dans  l'E- 
glise. Ainsi  donc ,  quoique  les  autres  sacrements  aient  aussi  pour  but  le 
salut  éternel,  par  cela  seul  qu'ils  confèrent  la  grâce,  ils  n'ont  pourtant 
pas,  à  proprement  parler,  la  récompense  pour  effet  direct,  de  la  même 
manière  que  ce  sacrement. 


specialem  hoc  sacramentum  prae  cacteris  per 
modum  quemdara  imperalivunv  exhibetur. 
Quamvis  enira  in  episcopo ,  qui  est  minister 
hujus  sacramenti ,  non  sit  auctoritas  respectu 
collationis  hujus  sacramenti,  taraen  habet  ali- 
quam  potestatem  respectu  potestatis  ordinis , 
quœ  confertur  per  ipsum,  in  quantum  hœc  po- 
testas à  sua  potestate  derivatur. 

Ad  tertium  dicendum  ,  quôd  usus  potestatis 
est  effectus  potestatis  in  génère  causée  eflkientis, 
et  sic  non  habet  quôd  in  definitione  ordinis 
ponatur;  sed  est  quodammodo  causa  in  génère 
causae  finalis.  Et  ideo  secundùm  hanc  rationem 
poni  potest  in  definitione  ordinis. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  aliter  se  habet 
in  hoc  et  in  aliis  sacramentis  ;  nam  per  hoc 


sacramentum  confertur  ofûcium  aliquod  vel 
potestas  aliquid  faciendi  :  et  ideo  convenienter 
fit  mentio  remunerationis  acquirendœ,  si  tideliter 
administretur.  Sed  in  aiiis  non  confertur  simiie 
ofticium  vel  similis  potestas  ad  agendurn  ;  et 
ideo  in  illis  uulla  remunerationis  mentio  fit. 
Ad  alia  igitur  sacramenta  velut  passive  quo- 
dammodo se  habet  suscipiens ,  quia  recipit  ea 
propter  proprium  statum  perficiendura  tantùm; 
sed  ad  hoc  sacramentum  se  habet  quodammo  !o 
activé,  quia  illud  suscipit  propter  hierarchicas 
functiones  inEcclesia  exercendas.  Unde  quam- 
vis alia  eo  ipso  quôd  gratiam  conferunt,  ordi- 
nent  ad  salutem,  propriè  tamen  ad  remunera- 
tionem  non  ordiuant,  sicut  hoc  sacramentum. 
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ARTICLE  V. 
Ce  sacrement  a-t-il  une  matière  ? 

Il  paroît  que  ce  sacrement  n'a  point  de  matière.  l°Pour  tout  sacrement 
qui  a  une  matière,  sa  vertu  opérante  réside  dans  sa  matière.  Or  on  ne 
voit  pas  qu'il  y  ait  aucune  vertu  sanctifiante  dans  les  objets  matériels 
requis  pour  la  collation  du  sacrement  de  Tordre ,  tels  que  des  clefs,  des 
chandeliers  et  autres  de  ce  genre.  Donc  ce  sacrement  n'a  pas  de  matière. 

2°  Dans  ce  sacrement,  comme  dans  la  confirmation,  on  reçoit  la  pléni- 
tude des  sept  dons  du  Saint-Esprit,  ainsi  que  l'enseigne  le  Maître  des  Sen- 
tences, liv.  IV,  dist.  2-4,  §  1  et  2.  Or  la  matière  de  la  confirmation  a  be- 
soin d'être  sanctifiée  préalablement.  Gomme  donc  les  objets  matériels 
qui  nous  apparoissent  dans  ce  sacrement  n'ont  reçu  aucune  sanctification 
préalable,  il  ne  semble  pas  qu'ils  puissent  lui  servir  de  matière. 

3°  Pour  recevoir  un  sacrement  qui  a  une  matière,  il  e&t  nécessaire, 
sous  peine  de  nullité,  de  toucher  à  cette  matière.  Or,  suivant  l'opinion  de 
quelques-uns,  il  n'est  pas  nécessaire,  pour  la  validité  du  sacrement,  de 
toucher  les  objets  matériels  dont  il  est  question  ici ,  mais  il  suffit  qu'ils 
soient  présentés  à  l'ordinand.  Donc  ces  objets  ne  sont  pas  la  matière  du 
sacrement  qui  nous  occupe. 

Mais  tout  sacrement  consiste  dans  des  choses  et  des  paroles,  comme 
nous  l'avons  dit  ailleurs.  Or  ce  qu'on  doit  entendre  ici  par  choses,  c'est 
la  matière  du  sacrement.  Donc  les  choses  employées  dans  l'ordination 
sont  la  matière  du  sacrement  de  l'ordre. 

D'ailleurs,  il  faut  plus  pour  administrer  les  sacrements,  que  pour  les 
recevoir.  Or  le  baptême,  qui  ne  confère  que  le  droit  de  recevoir  les  autres 
sacrements ,  a  besoin  d'une  matière  pour  être  lui-même  conféré  ;  donc 


ARTICULUS  V. 

Vtrùm  hoc  sacramentum  habeat  materiam. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  hoc 
sacramentum  non  habeat  materiam.  Quia  in 
oroni  sacramento  quod  habet  materiam ,  virtus 
operans  in  sacramento,  est  in  materia.  Sed  in 
rébus  materialibus  quae  hic  adhibentur,  sicut 
sunt  claves,  candelabra  et  hujusmodi ,  non  vi- 
detur esse  aliqua  virtus  sanctificandi.  Ergo  non 
habet  materiam. 

2.  Praeterea,  in  isto  sacramento  confertur 
plenitudo  gratiae  septiformis  (  ut  in  littera  (1) 
dicitur),  sicut  in  confirmatione.  Sed  materia 
confirmationis  praeexigit  sanctiûcationem.  Cùin 
ergo  ea  quai  in  hoc  sacramento  videntur  esse 
materialia,   non  sint  prœsanctihcata ,  vide- 


tur quôd  non  sint  materia  hujus  sacramenti. 

3.  Praeterea,  in  quolibet  sacramento  habentc 
materiam,  requiritur  contactus  materiae  ad  eum 
qui  suscipit  sacramentum.  Sed  (ut  à  quibusdam 
dicitur)  contactus  dictorum  materialium  ab  eo 
qui  suscipit  sacramentum,  non  est  de  necessi- 
tate  sacramenti,  sed  solùm  porrectio.  Ergo  prae- 
dietae  res  materiales  non  sunt  materia  hujus 
sacramenti. 

Sed  contra  est ,  quôd  «  omne  sacramentum 
consistit  in  rébus  et  verbis»  (ut  jam  suprà). 
Sed  res  in  quolibet  sacramento  sunt  materia 
ipsius.  Ergo  et  res  quae  in  hoc  sacramento  ad- 
hibentur, sunt  materia  hujus  sacramenti. 

Praeterea ,  plus  requiritur  ad  dispensandum 
sacramenta,  quàm  ad  suscipiendura.  Sed  bap- 
tismus  in  quo  datur  poteslas  ad  suscipiendurja 


(1)  Sive  Magistri  textu,  lib.  IV.  Sentent.,  dist.  24,  lit.  A  et  B  ;  seu  §  1  et  2  ,  ut  ex  prô# 
fesso  quœst.  sequenti,  art.  1 ,  argum.  Sed  contra,  refertur. 
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il  en  faut  une  aussi  pour  le  sacrement  de  Tordre,  qui  confère  le  pouvoir 
d'administrer  les  sacrements. 

(Conclusion.  —  11  faut  une  matière  spéciale  pour  ce  sacrement,  comme 
pour  les  autres.) 

La  matière  des  sacrements,  par-là  même  qu'elle  vient  de  dehors  à  celui 
qui  les  reçoit,  témoigne  que  leur  vertu  vient  tout  entière  de  dehors. 
Comme  donc  l'effet  propre  à  ce  sacrement,  à  savoir,  le  caractère  de  l'ordre, 
n'est  point  pour  celui  qui  le  reçoit  le  résultat  de  quelque  acte  de  sa  part , 
comme  nous  avons  vu  que  cela  a  lieu  pour  le  sacrement  de  pénitence , 
mais  qu'il  lui  est  absolument  extrinsèque,  il  convient  à  ce  sacrement 
d'avoir  une  matière,  mais  d'une  façon  différente  toutefois  des  autres  sa- 
crements, qui  en  ont  une.  Car  ce  qui  est  conféré  dans  les  autres  découle 
simplement  de  Dieu,  et  non  du  ministre  qui  les  confère;  au  lieu  que  le 
pouvoir  spirituel  qui  est  transmis  au  moyen  de  celui-ci,  découle  aussi  de 
celui  qui  confère  le  sacrement,  comme  un  pouvoir  imparfait  découle 
d'un  pouvoir  parfait.  Aussi,  tandis  que  l'efficacité  des  autres  sacrements 
réside  principalement  dans  leur  matière,  qui  signifie  et  contient  tout  à  la 
fois  la  vertu  divine ,  par  suite  de  la  sanctification  que  lui  imprime  celui 
qui  les  administre ,  l'efficacité  de  celui-ci  réside  principalement  dans 
celui  qui  le  confère,  et  la  matière  y  sert  plutôt  à  rendre  visible  le  pou- 
voir particulier  transmis  par  celui  qui  possède  le  pouvoir  hiérarchique 
dans  sa  plénitude,  qu'à  engendrer  ce  pouvoir  lui-même;  et  ce  pouvoir 
particulier  est  rendu  visible,  en  cela  même  qu'il  faut  une  matière  pour 
l'exercer. 

1°  Par-là  se  trouve  d'avance  résolu  le  premier  argument. 

2°  La  matière  des  autres  sacrements  a  besoin  d'être  sanctifiée  à  cause 
de  la  vertu  qu'elle  contient;  mais  il  n'est  question  de  rien  de  semblable 
dans  le  cas  présent. 


sacramenta,  indiget  materia.  Ergo  et  ordo,  in 
quo  datur  potestas  adea  dispensànda. 

(Conclusio. —  Specialem  oportet  esse  ma- 
teriam hujus  sacramenti,  sicut  et  aliorum  sa- 
cramentorum.) 

Respondeo  dicendura,  quôd  materia  in  sacra- 
mentis  exteriùs  adhibita,  significat  virtutem  in 
sacramentis  agentem,  ab  extrinseco  omnino 
advenire.  Unde  cùm  effectua  proprius  hujus 
sacramenti ,  scilicet  character ,  non  percipiatur 
ex  aliqua  operatione  ipsius  qui  ad  sacramenturn 
accedit ,  sicut  erat  in  pcenitentia  ,  sed  omnino 
ex  extrinseco  adveniat ,  competit  ei  materiam 
habere,  iamen  diversimodè  ab  aliis  sacramentis 
quœ  materiam  habent.  Quia  hoc  quod  confertur 
»a  aliis  sacramentis,  derivatur  tantùm  à  Deo, 
«/>n  à  ministro,  qui  sacramenturn  dispensât; 
led  illud  quod  in  hoc  sacramento  traditur,  sci- 


licet spiritualis  potestas,  derivatur  etiam  ab  eo 
qui  sacramenturn  dat,  sicut  potestas  imperfecta 
àperfecta.  Et  ideo  efficacia  aliorum  sacramen- 
torum  principaliter  consistit  in  materia,  quae 
virtutem  divinam  et  significat  etcontinet,  ex 
sanctiricatione  per  ministrum  adhibita.  Sed 
efficacia  hujus  sacramenti  principaliter  rssidet 
pênes  eum  qui  sacramenturn  dispensât;  materia 
autem  adhibetur  magis  ad  demonstrandam  po- 
testatem,  quae  traditur  particulariter  ab  habente 
eam  complété,  quàm  ad  potestatem  causandam; 
quod  patet  ex  hoc  quod  materia  competit  usui 
potestatis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  materiam  in 
aliis  sacramentis  oportet  saactificaii  propter 
virtutem  quam  conlinet  ;  sed  non  est  iia  m 
proposito. 
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3°  Si  l'on  veut  s'en  tenir  à  cette  opinion,  ce  que  nous  venons  de  dire 
suffît  pour  la  justifier  :  car  le  pouvoir  conféré  dans  le  sacrement  de 
Tordre  émane  du  ministre,  et  non  de  la  matière  de  ce  sacrement;  et  par 
conséquent,  la  présentation  de  cette  matière  est  plus  de  l'essence  de  ce 
sacrement,  que  son  contact  même.  Il  faut  reconnoître  cependant  que  les 
paroles  mêmes  de  la  forme  semblent  indiquer  qu'il  est  nécessaire  de  tou- 
cher à  la  matière  de  ce  sacrement  pour  qu'il  soit  valide ,  puisque  ces  pa- 
roles portent  :  «  Recevez  ceci  ou  cela  (1).  » 


QUESTION  XXXV. 

Bes  effets  de  ce  sacrement» 

Nous  avons  à  traiter  ensuite  des  effets  de  ce  sacrement.  Là-dessus  nous 
examinerons,  1°  Si  l'on  reçoit  dans  ce  sacrement  la  grâce  sanctifiante. 
2°  Si  ce  sacrement  imprime  le  caractère  dans  tous  ses  degrés.  3°  Si  le  ca- 
ractère de  l'ordre  présuppose  celui  du  baptême.  4°  S'il  présuppose  essen- 
tiellement celui  de  la  confirmation.  5°  Si  le  caractère  d'un  ordre  de  tel 
degré  présuppose  nécessairement  celui  d'un  ordre  de  tel  autre  degré. 

ARTICLE  I. 

Le  sacrement  de  l'ordre  confère-t-il  la  grâce  sanctifiante? 

^  Il  paroît  que  le  sacrement  de  l'ordre  ne  confère  pas  la  grâce  sancti- 
fiante. 1°  On  dit  communément  que  ce  sacrement  a  pour  destination  de 

(t)  Dans  le  cas  où  l'ordinand  n'auroit  pas  touché  à  l'instrument ,  son  ordination  auroit  besoin 
d  être  réitérée,  d'après  le  sentiment  le  plus  probable. 


Ad  tertium  dicendum,  quôd  sustinendo  illud 
dictum ,  ex  dictis  apparet  causa  ejus  ;  quia 
enim  potestas  ordinis  accipitur  à  ministro,  sed 
non  à  materia,  ideo  porreclio  materiae  magis  est 


de  essentia  sacramenti  quàm  tactus.  Tamen 
ipsa  verba  formae  videntur  ostendere  quôd  tac- 
tus materia;  sit  de  esseutia  sacramenti,  quia 
dicitur  :  «  Accipe  hoc  vel  illud.  » 


QILESTIO  XXXV. 

De  effectu  hujus  sacramenti,  in  quinque  articulos  divisa. 


Deinde  considerandura  est  de  effectu  hujus 
sacramenti. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  :  1°  Utrùm 
in  sacramento  ordinis  conferatur  gratia  gratum 
faciens.  2°  Utrùm  imprimatur  character  quan- 
tum ad  omnes  ordines.  3<>  Utrùm  character  or- 
dinis prœsupponat  characterem  baptismalem. 
4o  Utrùm  prœsupponat  de  necessitate  charac- 
terem confirmationis.  5°  Utrùm  character  unius 


ordinis  praesupponat  de  necessitate  characterem 
alterius  ordinis. 

ARTICULUS  I. 

Utrùm  in  sacramento  ordinis  conferatur 
gratia  gratum  faciens. 

Ad  primura  sic  proceditur.  Videtur  quôd  in 
sacramento  ordinis  non  conferatur  gratia  gra- 
tum facieus.  Quia  communiter  dicitur  quôd  sa- 
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aissiuer  Ignorance.  Or  le  remède  à  l'ignorance  ne  se  trouve  pas  dans  la 
STsanSante,  mais  dans  un  don  purement  gratuit  puisque  la  gra* 
SS  agit  plutôt  sur  le  cœur  que  sur  l'esprit   e  'homme.  Donc  le 
sacrement  de  l'ordre  ne  confère  pas  la  grâce  sanc titante. 
*  L'ordre  fait  la  distinction  des  membres  de  1  Eglise  •«»«£*? 

donne  pas  la  grâce  sanctifiante.  . 

3»  Jamais  cause  ne  présuppose  son  effet.  Or  \.^J  »™.°™^,li6 
™w  dans  celui  qui  va  les  recevoir  la  grâce  sanctifiante,  qui  le  rend  oigne 
Ktrï  aprïé  Donc  l'ordre  lui-même  ne  donne  pas  la  grâce  sanctifiant  . 
'  Cl  s  sacrements  de  la  loi  nouvelle  produisent  ce  ^  -gf* 
Jnme  il  a  été  dit  ailleurs,  troisième  partie,  quest.  LX1I,  art.  1,  ad  1.  Or, 
™  iVùi  aussi  le  Maître  des  Sentences  dans  le  passage  déjà  cite,  le 
noie  ePé,r  des  ordres  signifie  les  sept  dons  de  l'Esprit-saint^ 
SïcrorS  confère  les  dons  de  l'Esprit  saint,  et,  par  conséquent,  la 
srace  sanctifiante,  qui  en  est  inséparable.  . 

S  D'ai  eurs    l'ordre  est  un  sacrement  de  la  loi  nouvelle  Or  il  e,t  d , 

D ailleurs,  io  .      ,    déflnition  des  sacrements  de  la  nouvelle 

Sïi  iï^lt»-  »onc  le  sa— t  de  l'ordre  con- 

^SSL   -  Comme  la  perfection  des  opérations  divines  demande 
aue  cXqu^ecoit  nn  pouvoir  di^n  reçoive  en  même  temps  ce  qui  es 
né  ce  mSe  pour  f  exercer dignement,  il  n'est  pas  douteux  que  le  saciement 
d   l'ordre  confère  à  celui  qui  le  recoitla  grâce  ^* 
Les  œuvres  de  Dieu  sont  parfaites,  comme  il  ert  dit  dans  le  Deute 


arod  figurant,  »  ut  dictumest  (III.  part.,  qn.  63, 
art  1  ïdl).  Sed  ordo  pernumerumseptenanum 
sianificatsepteradonaSpiritùssaDcti,utinlittera 
dicitur.  Ereo  dona  Spiritùs  sancti,  que  non  sunt 
sioe  gratia  gratum  faciente,  in  ordine  dantur 
Prltersa,  ordo  est  sacramentum  novae  legis. 
gratia  gratum  faciens.                      •mr,AriQt     cPd   in  definitione   talis  sacramenti  ponitui 
3.  Prsterea,   ordo  distmctionem  i^Hfed   ™jQh™°x)  «  nl  causa  gratia  existât.» 
Sed .meoibra  Ecc^^^  


cramentum  ordinis  ordinatur  contra  defectum 
-norantiae.  Sed  contra  ignorantiam  non  datur 
initia  gratum  faciens,  sed  gratia  gratis  data 
quia  gratia  gratum  faciens  magis  respicit  affec- 
tum     Ergo  in  sacramento  ordinis  non  datur 


gratiam  gratum  facientein,  sed  secundum  g  a-  trg  >  "u£  *    _  cùm  divinorum  0perum  per- 

tiam  gratis  datam,  de  qua  dicitur  L  Coi  ,X  i .  ^                     cuicumque  aliqua  divinitus 

«  Divisiones  gratiarum  sunt.  »  Ergo  in  ordine  feOu reqmra .^  ^  ^  ^  ^  ^  ^ 

non  datur  gratia  gratum  faciens.  P«                fi    .            è   §ssitf  donentur,  m 

îetd^a:«^— «ov.iegisefflciuntlsuut  opéra,»  .Uicitu,  M  «»«  « 
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nome,  XXXII,  A;  et  par  conséquent,  lorsque  quelqu'un  reçoit  d'en  haut 
un  pouvoir  particulier,  il  reçoit  en  même  temps  ce  qui  lui  est  nécessaire 
pour  l'exercer  dignement.  On  trouve  la  preuve  de  cette  loi  dans  les  ani- 
maux mêmes,  à  qui  des  membres  sont  donnés  pour  que  leurs  puissances 
puissent  produire  leurs  actes,  à  moins  qu'il  ne  leur  manque  la  matière 
sur  laquelle  elles  puissent  s'exercer.  Or  la  grâce  sanctifiante  n'est  pas 
moins  nécessaire  pour  administrer  dignement  les  sacrements,  que  pour 
les  recevoir  dignement.  De  même  donc  qu'on  reçoit  la  grâce  sanctifiante 
dans  le  baptême,  sacrement  qui  nous  rend  aptes  à  recevoir  les  autres,  on 
doit  aussi  la  recevoir  dans  le  sacrement  de  l'ordre,  qui  nous  rend  aptes 
à  administrer  les  sacrements. 

Je  réponds  aux  arguments  :  4°  L'ordre  est  donné  pour  le  bien,  non  pas 
seulement  d'une  personne,  mais  de  l'Eglise  entière.  Si  donc  on  a  coutume 
de  dire  qu'il  est  donné  pour  remédier  au  mal  de  l'ignorance,  on  ne  veut 
pas  dire  par  là  qu'il  soit  donné  pour  guérir  de  l'ignorance  celui  qui  le  re- 
çoit, mais  pour  en  guérir  le  peuple  qu'il  sera  chargé  d'instruire. 

2°  Quoique  tous  les  membres  de  l'Eglise,  à  quelque  classe  qu'ils  appar- 
tiennent, aient  un  égal  droit  aux  dons  de  la  grâce  sanctifiante,  ceux  qui 
ont  à  recevoir  des  dons  qui  les  distinguent  des  autres  fidèles,  ont  besoin, 
pour  les  recevoir  dignement,  d'avoir  en  ce  moment  la  charité,  et  la  cha- 
rité ne  se  conçoit  pas  sans  la  grâce  sanctifiante. 

3°  Pour  exercer  dignement  les  ordres,  il  ne  suffit  pas  d'un  degré  quel- 
conque de  sainteté,  mais  il  faut  en  posséder  un  degré  éminent,  afin  de 
surpasser  par-là  le  reste  du  peuple,  comme  on  le  surpasse  par  l'ordre  au- 
quel on  se  trouve  élevé.  Il  faut  donc  avoir  reçu  préalablement  un  degré 
de  grâce  qui  nous  égale  au  moins  au  reste  des  fidèles,  pour  en  recevoir  en- 
suite dans  l'ordination  même  un  degré  plus  élevé ,  qui  nous  rende  ca- 
pables de  plus  grandes  choses. 


ideo  cuicumque  datur  potentia  aliqua  divinitùs, 
danlur  etiam  ea  per  quae  executio  illius  poten- 
tiae  possit  congrue  fieri.  Et  hoc  etiam  in  natu- 
libus  patet ,  quia  animalibus  dantur  membra , 
<juibus  potentiae  animce  possint  exire  in  actus 
suos,  nisi  sit  defectus  ex  parte  materiae.  Sicut 
autem  gratia  gratum  faciens  est  necessaria  ad 
hoc  quôd  homo  digne  sacramentarecipiat,  ita 
etiam  ad  hoc  quôd  homo  digne  sacramenta  dis- 
penset;  et  ideo,  sicut  inbaptismo  (per  quem 
fit  homo  susceptivus  aliorum  sacramentorum  ) 
datur  gratia  gratum  faciens,  ita  in  sacraraento 
ordinis,  perquod  homo  ordinatur  ad  sacramen- 
torum dispensationem. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  ordo  datur 
non  in  remedium  unius  personae ,  sed  totius 
Ecelesiae.  Unde  quôd  dicitur  contra  ignorantiam 
dari ,  non  est  intelligendum  ita  quôd  per  sus- 
ceptionem  ordiuis  peUatur  ignorantia  in  susci- 


piente,  sed  quia  suscipiens  ordinem  praeficitur 
ad  pellendam  ignorantiam  in  plèbe. 

Àd  secundum  dicendum,  quôd  quamvis  dona 
gratiae  gratum  facientis,  communia  sint  omni- 
bus merabris  Ecelesiae,  tamen  illorum  donorum, 
secundum  quae  attenditur  distinctio  in  membris 
Ecelesiae ,  idoneus  susceptor  aliquis  esse  non 
potest ,  nisi  charitas  adsit ,  quae  quidem  sine 
gratia  gratum  faciente  esse  non  potest. 

Ad  tertium  dicendura,  quôd  ad  idoneam  exe* 
cutionem  ordinum  non  suffit  it  bonitas  qualis- 
cumque,  sed  requiritur  bonitas  excellens,  ut 
sicut  illi  qui  ordinem  suscipiunt,  super  plebem 
constituuntur  gradu  ordinis,  ita  et  snperiores 
sint  merito  sanctitatis.  Et  ideo  praeexigitur 
gratia,  quae  sufficiat  ad  hoc  quôd  digne  connu- 
merentur  in  plèbe  Christi  ;  sed  confertur  in 
ipsa  susceptione  ordinis  amplius  gratiae  munus, 
per  quod  ad  majora  reddantur  idonei. 
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ARTICLE  II. 

Le  sacrement  de  Vordre  imprime-t-il  le  caractère  dans  tous  ses  degrés? 

Il  paroît  que  le  sacrement  de  Tordre  n'imprime  pas  le  caractère  dans 
tous  ses  degrés.  1°  Le  caractère  de  Tordre  consiste  dans  un  pouvoir  spiri- 
tuel. Or  il  y  a  des  ordres  qui  ne  confèrent  de  pouvoir  que  pour  des  actes 
matériels,  tels  que  Tordre  de  portier  ou  celui  d'acolyte.  Donc  ceux-ci,  du 
moins,  n'impriment  aucun  caractère. 

2°  Tout  caractère  est  ineffaçable,  et,  par  conséquent,  il  constitue  celui 
qui  le  reçoit  dans  un  état  qu'il  ne  sauroit  plus  quitter.  Or  il  y  a  des 
ordres  qu'il  est  permis  de  quitter  pour  rentrer  dans  l'état  laïque.  Donc  il 
ne  se  peut  admetttre  que  tous  les  ordres  impriment  le  caractère. 

3°  Le  caractère  consacre  celui  en  qui  il  est  imprimé  pour  certaines 
choses  saintes  à  administrer  ou  à  recevoir.  Or  le  caractère  du  baptême 
suffit  pour  rendre  apte  à  recevoir  les  sacrements,  et  Tordre  sacerdotal  est 
le  seul  qui  nous  rende  aptes  à  les  administrer.  Donc  aucun  des  ordres 
autre  que  ce  dernier  n'imprime  le  caractère. 

Mais  tout  sacrement  qui  n'imprime  pas  le  caractère  peut  être  reçu  plus 
d'une  fois.  Or  Tordre,  dans  quel  que  ce  soit  de  ses  degrés,  ne  peut  pas  être 
reçu  plus  d'une  fois.  Donc  il  imprime  le  caractère  dans  tous  ses  degrés. 

D'ailleurs,  le  caractère  est  un  signe  qui  sert  à  distinguer  les  chrétiens. 
Or  Tordre,  à  quelque  degré  qu'il  soit  reçu,  établit  une  distinction  entre 
celui  qui  le  reçoit  et  les  autres  fidèles.  Donc,  à  quelque  degré  qu'on  le  re- 
çoive, il  imprime  le  caractère. 

(Conclusion.  —  Comme  chaque  ordre  élève  plus  ou  moins  celui  qui  le 
reçoit  au-dessus  du  peuple,  en  lui  conférant  un  pouvoir  qui  se  rattache 
à  l'administration  des  sacrements,  il  suit  de  là  évidemment  que  Tordre  à 
tous  ses  degrés  imprime  le  caractère.) 


articulus  n. 

Dtrùm  in  sacramento  ordinis  imprimatur 
character,  quantum  ad  omnes  ordines. 

Ad  secundura  sic  proceditur.  Videtur  quod 
in  sacramento  ordinis  non  imprimatur  character 
quantum  ad  omnes  ordines.  Quia  ordinis  cha- 
racter est  quaedam  spirituals  potestas.  Sed 
quidam  ordines  nonordinantur  nisi  ad  quosdam 
actus  corporales,  scilicet  ostiarii  vel  acolyti. 
Ergo  in  his  non  imprimitur  character. 

2.  Praeterea,  omnis  character  est  indelebilis. 
Ergo  per  characterem  homo  pouitur  in  tali  statu, 
à  quo  non  possit  recedere.  Sed  illi  qui  habent 
aliquos  ordines ,  possunt  licite  redire  ad  laica- 
tura.  Ergo  non  imprimitur  character  in  omnibus 
/>rdinibus. 

3.  Praeterea,  per  characterem  homo  adscri- 


bitur  ad  aliqnid  sa  rum  dandum  vel  suscipien- 
dum.  Sed  ad  susceptionem  sacramentorum  homo 
sufrïcienter  ordinaur  per  characterem  baptis- 
malem  ;  dispensâtes  autem  sacramentorum  non 
constiluitur  homo,  nisi  in  ordine  sacerdotali. 
Ergo  in  aliisordinibus  non  imprimitur  character. 

Sed  contra  :  Omne  sacramentum  in  quo  non 
imprimitur  character,  est  iterabile.  Sed  nullus 
ordo  est  iterabilis.  Ergo  in  quolibet  ordine  im- 
primitur character. 

Praeterea,  character  est  signum  distinctivum. 
Sed  in  quolibet  ordine  est  aliqua  distinctio. 
Ergo  quilibet  ordo  imprimit  chancterem. 

(  Gonclusio.  —  Cùm  per  quemlibet  ordinem 
constituaturaliquis  supra  plebem  in  aliquogradu 
potestatis  ordinatae  ad  sacramentorum  dispen- 
sationem,  perspicuum  est  in  singulis  ordinihus 
characterem  imprimi.) 
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Sur  ce  point,  il  y  a  eu  autrefois  trois  opinions.  Car  il  y  en  avoit  qui 
prétendoient  que  Tordre  sacerdotal  seul  imprimoit  le  caractère  ;  mais  leur 
opinion  étoit  fausse,  puisque  les  diacres  seuls  peuvent  exercer  les  fonc- 
tions de  leur  ordre  ;  il  est  donc  évident  que  les  diacres  possèdent  un  pou- 
Toir  spirituel  relatif  à  l'administration  des  sacrements,  que  n'ont  pas  ceux 
qui  ne  sont  pas  diacres.  De  là  une  deuxième  opinion,  d'après  laquelle  les 
ordres  sacrés  împrimeroient  le  caractère,  mais  non  les  ordres  moindres  ; 
mais  cette  autre  opinion  est  encore  inadmissible,  puisque ,  quel  que  soit 
Tordre  que  quelqu'un  ait  reçu,  il  lui  confère  au-dessus  du  simple  peuple 
un  pouvoir  qui  se  rapporte  à  l'administration  des  sacrements.  Puis  donc 
que  le  caractère  n'est  autre  chose  qu'un  signe  propre  à  distinguer  les 
chrétiens,  il  s'ensuit  nécessairement  que  tous  les  ordres  l'impriment;  et 
ce  qui  le  démontre  de  plus  en  plus,  c'est  qu'aucun  ordre  n'est  susceptible 
d'être  réitéré,  pas  plus  que  de  se  perdre.  Telle  est  la  troisième  opinion, 
et  c'est  la  plus  commune. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Tout  ordre,  quel  qu'il  soit,  a  pour 
exercice,  ou  la  confection  des  sacrements  eux-mêmes ,  ou  des  actes  qui  se 
rapportent  à  leur  disposition.  Ainsi,  les  portiers  ont  pour  fonction  d'ad- 
mettre tels  et  tels  à  assister  aux  divins  mystères,  et  on  doit  dire  la  même 
chose  de  chacun  des  autres  ordres.  Tous  les  ordres  supposent  donc,  pour 
pouvoir  être  exercés,  qu'on  soit  investi  d'un  pouvoir  spirituel, 

2°  Un  clerc  a  beau  rentrer  dans  l'état  laïque ,  il  lui  reste  toujours  le 
caractère  qu'il  a  reçu  :  ce  qui  est  évident ,  puisque  s'il  rentre  plus  tard 
dans  le  clergé,  il  n'aura  point  à  recevoir  de  nouveau  Tordre  qu'il  avoit 
au  moment  où  il  étoit  rentré  dans  l'état  laïque. 

3°  La  réponse  à  faire  au  troisième  argument  est  la  même  que  pour  le 
premier. 


Respondeo  dicendum ,  quôd  circa  hoc  fuit 
triplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  quôd  in 
solo  ordine  sacerdotali  character  imprimitur. 
Sed  hoc  non  est  verum ,  quia  actum  diaconi 
nullus  potest  exercere  licite,  nisi  diaconus  ;  et 
ita  patet  quôd  habet  aliquam  spiritualem  potes- 
tatera  in  dispensatione  sacramentorum  ,  quam 
alii  non  habent.  Et  propter  hoc  alii  dixerunt 
quôd  in  sacris  ordinibus  imprimitur  character, 
non  autem  in  minoribus.  Sed  hoc  iterum  nihil 
est,  quia  per  quemlibet  ordinem  aliquis  consti- 
tuitur  supra  plebem  in  aliquo  gradu  potestatis 
ordinatae  ad  sacramentorum  dispensationem. 
Unde ,  cùm  character  sit  signum  distinctivum 
ab  aliis,  oportet  quôd  in  omnibus  character  im- 
primatur; cujus  etiam  signum  est,  quôd  perûô- 


tuô  manent,  et  nunquam  iterantur.  Et  haec  est 
tertia  opinio,  quae  communior  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quilibet  ordo 
vel  habet  actum  circa  ipsum  sacraraentura,  vel 
ordinatum  ad  sacramentorum  dispensationem  ; 
sicut  ostiarii  habent  actum  admitiendi  homines 
ad  divinorum  sacramentorum  inspectionem,  et 
sic  de  aliis.  Et  ideo  in  omnibus  requiritur  spi- 
tualis  potestas. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quantumcum- 
que  homo  ad  laicatum  se  transférât,  semper 
tamen  manet  in  eo  charûcter;  quod  patet  ex 
hoc  quôd  si  ad  clericatum  revertatur,  non  ite- 
rum ordinem  quem  habuerat,  suscipit. 

Ad  tertium  dicendum,  sicut  ad  primum. 
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ARTICLE  III. 
Le  caractère  de  l'ordre  présuppose-t-il  celui  du  baptémo  ? 

Il  paroît  que  le  caractère  de  Tordre  ne  présuppose  pas  celui  du  baptême. 
1°  Le  caractère  de  Tordre  rend  apte  à  administrer  les  sacrements,  tandis 
que  celui  du  baptême  donne  Taptitude  à  les  recevoir.  Or  un  pouvoir  actif 
ne  présuppose  pas  de  toute  nécessité  un  pouvoir  passif,  puisqu'il  peut  être 
sans  lui,  comme  on  le  voit  dans  Dieu.  Donc  le  caractère  de  Tordre  ne 
présuppose  pas  de  toute  nécessité  celui  du  baptême. 

2°  Il  peut  arriver  que  quelqu'un  ne  soit  pas  baptisé,  et  qu'il  ait  cepen- 
dant des  raisons  probables  pour  se  croire  baptisé.  Supposé  donc  qu'un 
homme  qui  se  trouve  dans  ces  conditions  se  présente  aux  ordres,  il  ne  re- 
cevra point  le  caractère  de  Tordre,  si  ce  caractère  présuppose  celui  du 
baptême,  et  ainsi  toutes  les  consécrations  qu'il  fera,  toutes  les  absolu- 
tions qu'il  donnera  seront  des  actes  nuls.  L'Eglise  donc  tout  entière  y  sera 
trompée;  ce  qu'on  ne  sauroit  convenablement  admettre. 

Mais  le  baptême  est  la  porte  des  sacrements.  Donc,  puisque  Tordre  est 
un  sacrement,  il  présuppose  le  baptême. 

(Conclusion.  —  Le  caractère  de  Tordre  présuppose  celui  du  baptême, 
qui  est  la  porte  de  tous  les  autres  sacrements ,  et  qui  rend  apte  à  les  re- 
cevoir.) 

On  ne  peut  recevoir  rien  de  plus  que  ce  qu'on  a  aptitude  à  recevoir. 
Or  c'est  le  caractère  du  baptême  qui  donne  Taptitude  à  recevoir  tous  les 
autres  sacrements.  Celui  donc  qui  n'auroit  pas  le  caractère  du  baptême 
ne  pourroit  recevoir  aucun  autre  sacrement;  et  par  conséquent,  le  carac- 
tère de  Tordre  présuppose  celui  du  baptême. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  En  celui  qui  possède  un  pouvoir  actif  par 


ÀRTICULUS  III. 

Utrùm  character  ordinis  prœsupponat  charac- 
terem  baptismalem. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  cha- 
racter ordinis  non  prœsupponat  characterem 
baptismalem.  Quia  per  characterem  ordinis 
homo  efûcitur  dispensator  sacramentorum,  per 
characterembaptisraalemsusceptivuseorumilem. 
Sed  potestas  activa  non  praesupponit  de  neces- 
sitate  passivam,  quia  potest  esse  sine  ea,  sicut 
patet  in  Deo.  Ergo  character  ordinis  non  prae- 
supponit de  necessitate  characterem  baptisma- 
lem. 

2.  Practerea,  potest  contingere  quôd  aliquis 
non  sit  baptizatus,  qui  se  baptizatum  existimat 
probabiliter.  Si  ergo  talis  ad  ordines  accédât , 
non  consequetur  characterem  ordinis,  si  cha- 
racter ordinis  praesupponit  characterem  baptis- 


malem ;  et  sic  ea  quae  facit  vel  in  consecratione 
vel  in  absolutioue ,  nihil  erunt;  et  in  hoc  Ec- 
clesia  decipietur  :  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  :  Baptismus  est  janua  sacramen- 
torum. Ergo  cùm  ordo  sit  quoddam  sacramen- 
tum,  praesupponit  baptismum. 

(  Conclusio.  —  Character  ordinis  characte- 
rem praesupponit  baptismi,  qui  janua  est  caete- 
rorum  sacramentorum,  et  ad  earecipienda  po* 
tentiam  tribuit.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  nihil  potest  ali- 
quis recipere ,  cujus  receptivam  potentiam  non 
habet  ;  per  characterem  autem  baptismalem  ef- 
ûcitur homo  receptivus  aliorum  sacramentorum. 
Unde  qui  characterem  baptismalem  non  habet, 
nullum  aliud  recipere  potest  ;  et  sic  character 
ordinis  baptismalem  characterem  praesupponit. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  in  eo  qui 
habet  poteutiam  activam  à  se,  potentia  activa 
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la  nécessité  de  sa  propre  nature,  ce  pouvoir  actif  ne  présuppose  pas  de  pou- 
voir passif;  mais  celui,  au  contraire,  qui  ne  tient  que  d'un  autre  le  pou- 
voir actif  qu'il  peut  avoir,  doit  avoir  préalablement  un  pouvoir  passif 
pour  être  apte  à  recevoir  ce  pouvoir  actif. 

2°  Celui  qui  seroit  promu  au  sacerdoce  sans  avoir  reçu  le  baptême,  ne 
seroit  pas  véritablement  prêtre,  et  il  ne  pourroit  ni  consacrer,  ni  absoudre 
dans  le  tribunal  de  la  pénitence.  C'est  pourquoi  il  devroit,  conformément 
aux  Canons  (1),  recevoir  d'abord  le  baptême ,  et  puis  être  ordonné  de 
nouveau.  De  plus,  s'il  avoit  été  élevé  à  l'épiscopat,  ceux  qu'il  auroit  or- 
donnés n'auroient  point  le  caractère  de  l'ordre.  On  peut  néanmoins  croire 
pieusement  que,  quant  aux  effets  ultérieurs  des  sacrements,  le  souverain 
pasteur  des  âmes  suppléeroit  en  pareil  cas  à  leur  nullité,  et  qu'il  ne  per- 
mettroit  pas  que  le  mal  fût  tellement  caché,  qu'il  en  résultât  un  danger 
réel  pour  l'Eglise. 

ARTICLE  IV. 

Le  caractère  de  l'ordre  présuppose-t-il  de  toute  nécessité  celui  de  la  confirmation? 

Il  paroît  que  l'ordre  présuppose  de  toute  nécessité  le  caractère  de  la 
confirmation.  1°  Dans  les  choses  qui  se  rapportent  les  unes  aux  autres,  de 
même  que  la  seconde  présuppose  la  première,  ainsi  la  dernière  présuppose 
la  seconde.  Or  le  caractère  de  la  confirmation  présuppose  celui  du  bap- 
tême, qui  est  le  premier.  Donc  celui  de  l'ordre  présuppose  celui  de  la  con- 
firmation, qui  doit  être  le  second. 

2°  Ceux  qui  sont  établis  pour  affermir  les  autres ,  doivent  être  affermis 
les  premiers.  Or  ceux  qui  reçoivent  le  sacrement  de  l'ordre  sont  établis 
pour  affermir  les  autres.  Donc  ils  doivent  avoir  reçu  avant  tout  le  sacre* 
ment  de  confirmation. 

(1)  Voyez  là-dessus  l'Extravagante  ,  De  presbytero  non  baptizato,  cap.  Si  quis  et  cap. 
Veniens. 


non  praesupponit  passivam  ;  sed  in  eo  qui  habet 
potentiam  activam  ab  alio,  praeexigitur  ad  po- 
tentiam  activam  poteutia  passiva,  quae  recipere 
possit  potentiam  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  talis  si  ad  sa- 
cerdotium  promoveatur,  non  est  sacerdos  ;  nec 
conficere  potest ,  nec  absolvere  in  foro  pœni- 
tentiali.  Unde  secundum  Canones  débet  bapti- 
zari  et  iteratô  ordinari  (sicut  dicitur  Extra  de 
presbytero  non  baptizato ,  cap.  Si  quis,  et 
cap.  Veniens).  Et  si  etiam  in  episeopum  pro- 
moveatur, ilii quos  ordinat  non babent  orJinem. 
Sed  tamen  piè  credi  potest,  quôd  quantum  ad 
ultimos  effectus  sacramentorum ,  summus  sa- 
cerdos suppleret  defectum ,  et  quôd  non  per- 
mitteret  hoc  ita  latere ,  quôd  Eccleske  posset 
periculum  imminere. 


ARTICULUS  IV. 

Vtrùm  character  ordinis  prœsupponat 
necessitate  characterem  confirmationis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
ordo  prœsupponat  de  necessitate  characterem 
confirmationis.  Quia  in  bis  quae  sunt  ordinata 
ad  ïnvicem,  sicut  médium  praesupponit  primum, 
ita  ultimum  praesupponit  médium.  Sed  charac- 
ter confirmationis  praesupponit  baptismalem 
quasi  primum.  Ergo  character  ordinis  praesup- 
ponit characterem  confirmationis  quasi  médium. 

2.  Praeterea,  qui  ad  alios  confirmandos  po- 
nuntur,  maxime  debent  esse  firmi.  Sed  illi  qui 
sacramentum  ordinis  suscipiunt,  sunt  aliorum 
conûrmatores.  Ergo  ipsi  maxime  debent  habere 
sacramentum  confirmationis. 
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Mais  les  apôtres  ont  reçu  le  sacrement  de  Tordre  avant  l'ascension  de 
leur  divin  Maître,  comme  le  prouvent  ces  paroles  de  l'Evangile,  Joan., 
X  \  .  -1-2  :  i  Recevez  le  Saint-Esprit.  »  Or  ce  n'est  qu'après  l'ascension  qu'ils 
ont  été  confirmés  par  l'effet  de  la  descente  du  Saint-Esprit.  Donc  l'ordre 
ne  présuppose  pas  la  confirmation. 

(Conclusion.  —  Quoiqu'il  convienne  on  ne  peut  plus  que  ceux  qu'on 
ordonne  aient  été  préalablement  confirmés,  cela  n'est  pourtant  pas  né- 
cessaire.) 

Parmi  les  dispositions  exigées  pour  recevoir  les  ordres,  les  uns  le  sont 
comme  nécessaires  à  la  validité  du  sacrement,  les  autres  comme  étant  de 
convenance.  Or  il  est  nécessaire  pour  la  validité  du  s  tcrement,  que  celui 
qui  se  présente  pour  recevoir  les  ordres  soit  apte  à  les  recevoir  :  aptitude 
qui  s'acquiert  par  le  baptême.  Par  conséquent,  le  caractère  baptismal  est 
présupposé  comme  nécessaire  à  la  validité  du  sacrement,  tellement  que 
sans  cette  condition,  l'ordination  est  impossible.  Mais  il  convient  en  outre 
que  l'ordinand  réunisse  en  sa  personne  toutes  les  qualités  qui  peuvent  le 
mettre  en  état  d'exercer  l'ordre  qu'il  veut  recevoir;  et  parmi  ces  qua- 
lités se  trouve  l'avantage  qu'on  doit  avoir  d'être  confirmé  (1).  Ainsi  donc 
le  caractère  de  l'ordre  présuppose  celui  de  la  confirmation  à  titre  de  con- 
venance, mais  non  à  titre  de  nécessité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  rapport  du  second  au  dernier  n'est 
pas  de  la  même  nature  que  celui  du  premier  au  second  :  car,  tandis  que 
le  caractère  baptismal  rend  apte  à  recevoir  le  caractère  de  la  confirma- 
tion ,  celui  de  la  confirmation  ne  crée  point  d'aptitude  nouvelle  à  rece- 
voir celui  de  l'ordre.  Il  n'y  a  donc  point  de  proportion  à  établir  entre  ces 
deux  rapports. 

2°  La  raison  présentée  dans  le  second  argument  prouve  seulement  qu'il 
convient  que  l'ordinand  soit  d'avance  confirmé. 

(1)  Le  concile  de  Trente  (ses$<  XXIII,  cap.  4  De  reformatione)  défend  aux  évêques  de 


Sed  contra  :  Àpostoli  receperunt  potestatem 
ordinis  ante  ascensionem,  Joan.,  XX,  ubi 
dictum  est  eis  :  «  Accipite  Spiritum  sanctum.  » 
Sed  confirraati  sunt  post  ascensionem  per  ad- 
ventum  Sphitûs  sancti.  Ergo  ordo  non  prœsup- 
ponit  confirmationem. 

(Conclusio.  —  Qnanquam  maxime  conve- 
niens  sit  ut  qui  ordinem  suscipiunt,  sint  con- 
firmati,  hoc  tamen  necessariura  non  est.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ad  susceptionem 
ordinis  praeexigitur  aliquid  de  necessitate  sci- 
emment i ,  et  aliquid  quasi  de  congruitate. 
De  necessitate  enim  sacramenti  exigitur  quôd 
ille  qui  accedit  ad  ordines,  sit  ordinis  suscep- 
tivus  ;  quod  competit  ei  per  baptismum.  Et  ideo 
character  baptismal is  praesupponitur  de  neces- 
sitate sacramenti,  ita  quôd  sine  eo  sacramea- 


tum  ordinis  conferri  non  potest.  Sed  de  con- 
gruitate requiritur  omnisperfectio,  perquam 
aliquis  reddatur  idoneus  ad  executionem  ordinis; 
et  unum  de  isti»  est  ut  sit  contirmatus.  Et  ideo 
de  congruitate  character  ordinis  characterem 
confirmationis  praesupponit,  et  non  de  necessi- 
tate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  non  est  si- 
milis habitudo  hujus  medii  ad  ultimum  et  primi 
ad  médium ,  quia  per  characterem  baptismalem 
fit  homo  susceptivus  sacramenti  confirmationis, 
non  autem  per  characterem  confirmationis  fit 
homo  susceptivus  sacramenti  ordinis.  Et  ideo 
non  est  similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  illa  ratio  pro- 
cedit  de  idoneitate  quantum  ad  congruita- 
tem. 
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ARTICLE  V. 

le  caractère  d'un  ordre  présuppose-t-il  de  toute  nécessité  celui  d'un  autre? 

^  Il  paroît  que  le  caractère  d'un  ordre  présuppose  de  toute  nécessité  celui 
d'un  autre.  Il  y  a  une  liaison  plus  étroite  entre  un  ordre  et  un  autre 
ordre,  qu'entre  un  ordre  et  un  autre  sacrement.  Or  le  caractère  de  Tordre 
présuppose  celui  d'un  autre  sacrement,  qui  est  le  baptême.  Donc,  à  bien 
plus  forte  raison ,  le  caractère  d'un  ordre  présuppose  celui  d'un  autre 
ordre. 

2°  Les  divers  ordres  sont  comme  autant  de  degrés.  Or  on  ne  peut  par- 
venir à  un  degré  plus  élevé ,  qu'on  n'ait  d'abord  atteint  celui  qui  l'est 
moins.  Donc  on  ne  peut  pas  recevoir  le  caractère  d'un  ordre  qui  vient 
après  un  autre,  sans  avoir  d'abord  reçu  celui  de  cet  autre  ordre  oui  pré- 
cède. H     F 

Mais  on  observe,  d'un  autre  côté,  que  si  une  condition  nécessaire  pour 
la  validité  d'un  sacrement  avoit  été  omise,  il  faudroit  réitérer  ce  sacre- 
ment. Or,  si  quelqu'un  recevoit  un  ordre  supérieur  sans  avoir  auparavant 
reçu  l'ordre  inférieur,  on  ne  le  réordonnent  pas,  mais  on  se  contente- 
roit  de  suppléer,  conformément  aux  prescriptions  des  Canons ,  à  ce  qui 
pourrait  manquer  à  l'intégrité  de  son  ordination.  Donc  un  ordre  plus 
élevé  ne  présuppose  pas  de  toute  nécessité,  qu'on  ait  d'avance  reçu  un 
autre  ordre  moins  élevé. 

(Conclusion.  — •  Il  n'est  pas  absolument  nécessaire  que  ceux  qui  re- 
çoivent les  ordres  majeurs  aient  auparavant  reçu  les  ordres  moindres, 
quoique  l'Eglise  ait  sagement  établi  la  loi  de  recevoir  les  ordres  inférieurs 
avant  de  songer  à  recevoir  d'autres  ordres  supérieurs.) 

Il  n'est  pas  nécessaire  pour  la  validité  des  ordres  supérieurs,  qu'on  ait 

deTon^aU^  qUe  1U  SimPle  t0nSUre'  à  CCUX  qUi  n'auroie,lt  Pas  encore  re«u  le  sacrement 


ARTICULUS  V.  sequentis,  nisi  priùs  acceperit  ordinem  prsece- 

Vtrùm  character  unius  ordinis  de  necessitate  ^T'     t  „     c-  A    ...  .        ,.     .,. 

prœsupponat  characterem  alterius  ordinis.  Û  COntra  :  bl  0mittatur  aliquid  m  sacra- 

.,     .  .                  ,.  mento,  quod  sit  de  necessitate  sacramenti,  opor- 

Adquintumsicproceditur.  Videturquôdcha-  tet  quôd  sacramentum  iteretur.  Sed  si  alimiis 

A™*Tn*     umS  Pr*su.PPonat  de ^cessitate  accipiat sequentem ordinem  prœtermisso primo, 

rllt?^m     fmS  fdmis-  Quia  maJ°r  est  non  reordinabitur,  sed  conferturipsi  quod  deel 

convenientia  ordinis  ad  ordinem,  quàm  ordinis  rat,  secundùm  statuta  Canonum.  Ergo  pra3ce- 

î^  mnnTrentum-  Sed  Character  ordinis  dens  ordo  non  est  de  necessitate  sequentis. 

SH  characterem  alterius  sacramenti ,  (  Conclusio.  -  Non  oportet  ut  qui  majores 

sciiicet  Ddptismi.  Ergo  multô  fortiùs  character  ordines  susceperunt,  minores  priùs  habuerint, 

unius,  oroims  praesuppomt  characterem  alterius.  quanquam  Ecclesia  sic  ordinale  ordines  conferri 

a.  Fraeterea ,  ordines  sunt  quidam  gradus.  statuent ,  ut  priùs  minores ,  deinde  majores 

bed  nullus  potest  pervenire  ad  posteriorem  recipiantur.  ) 

gradum    nisi  priùs  conscenderit  ad  priorera.  Respondeo  dicendum,  quod  non  est  die  ne- 

iirgo  nullus  potest  accipere  characterem  ordinis  cessitate  superiorum  ordinum  ,  quôd  aliquit 
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d'abord  reçu  ceux  qui  leur  sont  inférieurs  (1),  parce  que  ces  ordres 
expriment  des  pouvoirs  distincts,  et  qu'on  peut,  absolument  parlant, 
avoir  l'un  sans  l'autre.  De  là  vient  que,  dans  la  primitive  Eglise,  ou 
en  ordonnoit  prêtres  qui  n'avoient  point  passé  par  les  ordres  inférieurs 
au  sacerdoce ,  ce  qui  ne  les  empêchoit  pas  de  pouvoir  remplir  toutes  les 
fonctions  de  ces  mêmes  ordres,  parce  qu'un  pouvoir  moindre  est  contenu 
dans  un  autre  plus  grand,  comme  la  sensibilité  dans  l'intelligence,  la  di- 
gnité de  duc  dans  celle  de  roi.  Mais  depuis,  l'Eglise  a  ordonné  de  ne  point 
s'ingérer  dans  les  ordres  majeurs  sans  s'être  auparavant  humilié  en  exer- 
çant les  ordres  mineurs.  C'est  pourquoi  ceux  qui  auroient  été  ordonnés 
per  saltum  ne  devroient  point  être  réordonnés;  mais  il  faudroit,  confor- 
mément aux  Canons,  leur  suppléer  ce  qu'ils  n'auroient  pas  reçu  des  pou- 
voirs attachés  aux  ordres  précédents. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  ordres  ont  une  liaison  plus  étroite 
d'affinité  entre  eux  qu'ils  n'en  ont  avec  le  baptême;  mais  s'il  s'agit  d'une 
liaison  de  rapport ,  telle  que  celle  que  l'on  conçoit  entre  la  puissance  et 
l'acte,  elle  est  plus  étroite  entre  un  ordre  quel  qu'il  soit  et  le  baptême, 
qu'entre  ce  même  ordre  et  un  autre  ordre.  Car  par  le  baptême  on  acquiert  le 
pouvoir  passif  de  recevoir  les  ordres,  au  lieu  que  la  réception  d'un  ordre  in- 
férieur ne  donne  point  d'aptitude  nouvelle  à  recevoir  un  ordre  plus  élevé. 

2°  Les  ordres  ne  sont  point  des  degrés  qu'on  ait  à  parcourir  successive- 
ment dans  une  même  action,  en  sorte  qu'il  faille  passer  par  le  premier 
pour  parvenir  au  second;  mais  ce  sont  comme  des  degrés  d'échelles  ou 
de  classes  différentes,  tels  que  celui  qu'on  peut  imaginer  de  l'homme  à 
l'ange.  Or  il  n'est  pas  nécessaire  qu'un  ange  ait  commencé  par  être 
homme.  Il  y  a  de  même  des  degrés  entre  la  tète  et  les  autres  parties  du 

(1)  Ce  qui  est  dit  ici  ne  tire  point  à  conséquence  pour  i'épiscopat ,  qui  en  tant  que  sacre- 
ment ,  n'est  point  distinct  de  l'ordre  de  prêtrise,  et  qui  suppose  par  conséquent  pour  sa  validité 
qu'on  ait  préalablement  été  élevé  au  sacerdoce,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  loin ,  quest. 
XL,  art.  5,  ad  1. 


minores  ordines  priùs  habeat ,  quia  potestates 
sunt  distinctae ,  et  una  quantum  est  de  sui  ra- 
tione,  non  requirit  aliam  in  eodem  subjecto. 
Etideo  etiam  in  primitiva  Ecclesia,  aliqui  or- 
dinabantur  in  presbyteros,  qui  priùs  inferiores 
ordines  non  susceperant ,  et  tamen  poterant 
omnia  quae  inferiores  ordines  possunt,  quia  in- 
ferior  potestas  comprehenditur  in  superiori  vir- 
tute,  sicut  sensus  in  intellectu ,  et  ducatus  in 
regno.  Sed  postea  per  constitutionem  Ecclesia? 
deterrainatum  est  quôd  ad  majores  ordines  se 
non  ingérât  qui  priùs  in  minoribus  officiis  se 
non  humiliavit  ;  et  inde  est  quôd  qui  ordinantur 
per  saltum,  secundùm  Canones  non  reordinan- 
tur,  sed  id  quod  omissum  fueràt  de  praeceden- 
tibus  ordinibus,  eis  confertur. 


Ad  primura  ergo  dicendum,  quôd  magis  con- 
veniunt  ordines  ad  invicem  secundùm  simili- 
ludinem  speciei ,  quàm  ordo  cum  baptismo; 
sed  secundùm  proportionem  potentiae  ad  actum, 
magis  convenit  baptismus  cum  ordine,  quàm 
ordo  cum  ordine,  quia  perbaptismum  acquirit 
homo  potentiam  passivam  recipiendi  ordines; 
non  autem  per  ordinem  inferiorem  datur  po- 
tentia  passiva  recipiendi  majores  ordines. 

Ad  secundùm  dicendum ,  quôd  ordines  non 
sunt  gradus  qui  occurrant  in  actione  una  vel  iu 
uno  motu,  ut  oporteat  ad  ultimum  per  primum 
devenire,  sed  sunt  sicut  gradus  in  diversis  rébus 
constituti,  sicut  est  gradus  inter  hominem  et 
angelum;  non  oportet  autem  quôd  il  le  qui  fit 
angélus,  priùs  fuerit  homo  :  simiiiter  etiam  sunt 


v  DES  QUALITÉS  REQUISES  DANS  LES  ORDINANBS.         525 

'corps  humain,  et  pourtant  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  tête  ait  commencé 
par  être  pied  ou  main.  Il  faut  dire  la  même  chose  du  cas  qui  nous  est 
proposé. 


QUESTION  XXXVI. 

I 

Des  qualités  requises  dans  les  ordiuands. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  des  qualités  requises  dans  les  ordi- 
nands. 

Là-dessus  on  demande  :  1°  S'il  faut  aux  ordinands  la  sainteté  de  vie. 
2°  S'ils  sont  obligés  de  savoir  toute  l'Ecriture  sainte.  3°  Si  la  sainteté 
de  vie  suffit  pour  donner  droit  à  un  ordre  quelconque.  4°  Si  un  évêque 
pèche  en  ordonnant  des  indignes.  5°  Si  celui  qui  est  en  état  de  uéché 
mortel  peut  exercer  sans  péché  l'ordre  qu'il  a  reçu. 

ARTICLE  I. 

La  sainteté  de  vie  est-elle  nécessaire  pour  être  en  état  de  recevoir  les  ordres? 

Il  paroît  que,  pour  qu'on  puisse  être  en  état  de  recevoir  les  ordres,  la 
sainteté  de  vie  n'est  pas  nécessaire.  1°  Les  ordres  ont  pour  but  de  leur 
institution  l'administration  des  sacrements.  Or  les  sacrements  peuvent 
être  administrés  par  les  mauvais  comme  par  les  bons.  Donc  la  sainteté 
de  vie  n'est  pas  nécessaire. 

2°  Le  ministère  dont  on  s'acquitte  envers  Dieu  en  administrant  les  sa- 
crements, n'est  pas  plus  grand  que  celui  qu'on  rempliroit  auprès  de  sa 

gradus  inter  caput  et  omnia  membra  corpo-lpriùs  fuerit  pes,  et  similiter  est  in  proposito. 
ris  ;  nec  oportet  quôd  illud  quod  est  caput ,  | 


QUjESTIO  XXXVI. 

De  qualilaie  suscipientium  hoc  sacramentum,  in  quinque  articulas  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  qualitate  susci- 
pientium hoc  sacramentum. 

Circa  quod  quaeruntur  quinque  :  1°  Utrùm 
in  suscipientibus  hoc  sacramentum  requiratur 
bonitas  vitae.  2°  Utrùm  requiratur  scientia  totius 
sacrae  Scripturse.  3°  Utrùm  ex  ipso  merito  vitœ 
aliquis  ordinis  gradus  consequatur.  4°  Utrùm 
promovens  indignos  ad  ordines,  peccet .  5°U  trùm 
aliquis  in  peccato  existens,  possit  sine  peccato 
ordine  suscepto  uti. 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  in  suscipientibus  ordines  requiratur 
bonitas  vitce. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quod  in 
suscipientibus  ordines  non  requiratur  bonitas 
vitae.  Quiaper  ordinem  aliquis  ordinatur  ad  dis- 
pensationem  sacramentorum.  Sed  sacraraenU 
possunt  dispensari  à  bonis  et  malis.  Ergo  no{ 
requiritur  bona  vita. 
2.  Praeterea,  non  est  majus  ministeriurt 
I  quod  Deo  in  sacramentis  exhibetur,  quàm  quoi 
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sonne  même.  Or  Notre-Seigneur  n'a  point  écailé  du  service  de  sa  per- 
sonne une  femme  pécheresse  et  décriée,  comme  nous  1»;  liions  dans  saint 
Luc,  VU,  38.  Donc  on  ne  doit  pas  non  plus  écarter  les  pécheurs  de  fonc- 
tions où  il  ne  s'agit  que  d'administrer  les  sacrements. 

3°  Toute  grâce  reçue  est  un  remède  propre  à  guérir  du  péché.  Or  on  ne 
doit  pas  refuser  à  ceux  qui  se  trouvent  dans  l'état  de  péché,  un  remède 
qui  serviroit  à  les  guérir.  Donc,  puisque  le  sacrement  de  l'ordre  confère 
la  grâce,  il  semble  qu'on  doive  donner  ce  sacrement  même  aux  pécheurs* 

Mais  nous  lisons  dans  le  Léviiique,  XXI,  21  :  «  Tout  homme  de  la 
race  d'Aaron  qui  aura  quelque  tache,  ne  s'approchera  point  pour  offrir  des) 
hosties  au  Seigneur,  ou  des  pains  à  son  Dieu.  »  Or  par  ce  mot  de  tache, 
comme  l'explique  la  Glose,  il  faut  entendre  «  toute  espèce  de  vice.  »  Donc 
quiconque  est  engagé  dans  quelque  habitude  vicieuse ,  ne  doit  pas  être 
admis  à  recevoir  les  ordres. 

D'ailleurs  saint  Jérôme  a  dit ,  que  «  non-seulement  les  évêques ,  les 
prêtres  et  les  diacres  doivent  avoir  grand  soin  d'édifier  par  leurs  discours 
et  leur  conduite  le  peuple  entier  auquel  ils  président,  mais  que  c'est  aussi 
une  obligation  pour  les  clercs  des  degrés  inférieurs,  et  en  général  pour 
tous  ceux  qui  sont  attachés  au  service  de  la  maison  de  Dieu;  parce  que 
rien  ne  nuit  à  l'Eglise  de  Dieu,  comme  de  voir  les  laïques  valoir  mieux 
que  les  clercs.  »  Donc  il  faut  pour  tous  les  ordres  la  sainteté  de  vie. 

(Conclusion.  —  Comme  ce  seroit  tomber  dans  le  péché  de  présomption, 
que  d'oser  se  présenter  pour  recevoir  les  ordres  avec  la  conscience  qu'on 
auroit  d'un  péché  mortel,  il  est  nécessaire,  pour  être  en  état  de  les  rece- 
voir, d'avoir  la  sainteté  de  vie,  non  que  cela  soit  requis  pour  la  validité  du 
sacrement,  mais  parce  que  c'est  un  commandement  divin.) 

Ainsi  que  l'a  dit  saint  Denis  au  chapitre  III  de  son  livre  intitulé  :  De 
la-  hiérarchie  ecclésiastique,  «  de  même  que  les  essences  les  plus  déliées 


ipsi  corporaliter  adhibetur,  sed  à  ministerio  ip- 
sius  corporali  non  repulit  Bominus  mulierem 
peccatricem  et  infamem,  ut  patet  Luc,  VII. 
Ergo  nec  à  ministerio  ejus  in  sacramentis  taies 
sunt  amovendi. 

3.  Prseterea,  per  omnem  gratiam  datur  aliquod 
remediuin  contra  peccatum.  Sedillis  qui  habent 
peccatum  non  débet  aliquod  remedium  denegari, 
quod  eis  valere  possit.  Cùm  ergo  in  sacramento 
ordinis  gratia  conferatur ,  videtur  quôd  debeat 
etiara  peccatoiibus  boc  sacramentum  dari. 

Sed  contra,  Levit.,  XXI  :  «  Homo  de  semine 
Aaron  qui  habueiit  maculam,  non  offeret  panes 
Deo  suo,  nec  accedet  ad  ministerium  ejus.  » 
Sed  per  maculara,  ut  dicitur  Gloss.,  «  omne  vi- 
tium  »  intelligilur.  Ergo  iile  qui  est  aliquo 
vitio  irretitus,  non  débet  ad  ministerium  or- 
dinis admitti. 


Praeterea,  Hieronymus  dicit  quôd  «  non  so- 
lùm  Episcopi,  presbyteri  et  diaconi  debent  ma- 
gnopere  providere,  ut  cunctum  populum  cui 
président,  sermone  et  conversatione  praeeant, 
verùin  etiam  inferiores  gradus  et  omnes  om- 
ninô  qui  domuiDei  serviunt;  quia  vehementer 
Ecclesiain  Dei  destruit,  meliores  esse  laicos, 
quàm  clericos.  »  Ergo  in  omnibus  ordinibus 
requiritur  sanctitas  \itae. 

(Cokclusio.  —  Quoniam  prœsumptionis  ille 
crimen  iucurreret,  qui  ad  ordines  suscipiendos 
cum  peccati  mortalis  conscientia  accedere  non 
vereretur  ;  ad  eorum  susceptionem  bonitas 
vitae,  non  quidem  ex  parte  sacrameoti,  sed 
prœcepti  divini  necessaria  est.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sicut  Dionysius 
dicit  in  III  cap.  Ecclesiasticœ  Hiérarchies, 
«  ut  subtiliores  et  clariores  essentiae  replet» 
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et  les  plus  pures,  remplies  qu'elles  sout  des  émanations  des  rayons  so- 
laires, répandent,  comme  de  nouveaux  soleils,  sur  les  corps  qui  les  envi- 
ronnent, Téclat  de  la  lumière  qui  les  pénètre  les  premières,  ainsi  en  tout 
ministère  divin  personne  ne  doit  avoir  la  présomption  de  se  donner  aux 
autres  pour  guide,  si  Ton  ne  s'est  rendu  le  plus  conforme  et  le  plus  sem- 
blable à  Dieu  que  possible  par  tout  l'ensemble  de  sa  conduite.  »  Donc, 
puisqu'il  n'y  a  point  d'ordre  qui  ne  donne  à  celui  qui  le  reçoit  un  certain 
degré  de  préséance  sur  les  autres,  c'est  se  rendre  mortellement  coupable 
de  présomption  que  de  se  présenter  pour  recevoir  les  ordres  avec  la  con- 
science d'un  péché  mortel;  et  par  conséquent  la  sainteté  de  vie  est  requise 
de  nécessité  de  précepte  pour  recevoir  les  ordres ,  quoiqu'elle  ne  le  soit 
pas  pour  la  validité  du  sacrement  même  qu'on  reçoit.  Celui  donc  qui  re- 
cevroit  les  ordres  dans  de  criminelles  dispositions  seroit  validement  or- 
donné, mais  auroit  commis  un  péché  de  plus. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Gomme  les  sacrements  que  confère  un 
ministre  de  l'Eglise  en  état  de  péché  sont  de  vrais  sacrements ,  ainsi  le 
sacrement  d'ordre  que  reçoit  un  homme  en  état  de  péché  est  un  vrai  sa- 
crement; mais  de  même  que  le  premier  administre  indignement,  ainsi 
le  second  reçoit-il  indignement. 

2°  Le  ministère  que  remplit  dans  cette  occasion  cette  femme  pécheresse 
se  bornoit  à  des  devoirs  extérieurs  que  tous  peuvent  remplir,  pécheurs  ou 
non.  Mais  autre  chose  est  le  ministère  spirituel,  auquel  on  se  trouve  at- 
taché par  l'ordination,  et  par  lequel  on  est  constitué  pour  ainsi  dire  mé- 
diateur entre  Dieu  et  le  peuple.  Il  faut  donc,  pour  le  bien  remplir,  avoir 
sa  conscience  pure  devant  Dieu,  et  jouir  d'une  réputation  intacte  devant 
les  hommes. 

3°  Il  y  a  des  remèdes  qui  exigent  un  tempérament  vigoureux,  sans 
quoi  il  y  auroit  danger  à  les  prendre  :  d'autres  sont  ceux  dont  s'accom- 
modent des  tempéraments  débiles.  Or  il  en  est  de  même  dans  l'ordre  spi- 
rituel. Parmi  les  sacrements,  les  uns  sont  institués  pour  remédier  à  l'état 


influxu  solarium  splendorum,  lumen  in  eis  su- 
pereminens  ad  similitudinem  solis  ad  alla  cor- 
pora  invehunt;  sic  in  divino  omni  non  est 
audendum  aliis  ducem  fleri,  nisi  secundùm  om- 
nem  habitum  suum  factus  sit  Deiformissimus  et 
Deosimillimus.  »  Unde  cùm  in  quolibet  ordine 
aliquis  conslituatur  dux  aliis  in  rébus  divinis  ; 
quasi  praesumptuosus  mortaliter  peccat,  qui  cùm 
conscientia  peccati  mortalis  ad  ordines  accedit  : 
e;  ideo  sanctitas  vitae  requiritur  ad  ordinem 
de  necessiiate  prsecepti,  sed  non  de  neces- 
sitate  sacramenti.  Unde  si  malus  ordinatur, 
nihilominus  ordinem  habet,  tamen  cum  peo 
cato. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quéd  sicut  vera 
gacramenta  sunt  quae  peccato;  dispensât,  ita 


verum  sacramentum  ordinis  recipit  :  et  sicut 
indigné  dispensât,  ita  indigné  recipit. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  illud  minis- 
terium  erat  tantùm  in  executione  corporalis 
obsequii ,  quod  etiam  licite  peccatores  facere 
possunt.  Secùs  autem  est  de  ministerio  spiri- 
tual!, ad  quod  applicantur  ordinati  ;  quia  per 
ipsum  efficiuntur  medii  inter  Deum  et  plebem  : 
et  ideo  debent  bona  conscientia  nitere  quoad 
Deum,  et  bona  fama  quoad  homines. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  aliquae  medicinae 
sunt  quae  exigunt  robur  naturae,  aliàs  cum  pe- 
riculo  mortis  assumuntur  ;  et  aliae  sunt ,  quae 
debilibus  dari  possunt  :  ita  etiam  in  spirituali- 
bus  quaedam  sacramenta  sunt  ordinata  ad  re- 
medium  peccati-,  et  talia  peccatoribus  sunt 
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de  péché,  et  ce  sont  ceux-là  qu'il  faut  présenter  aux  pécheurs  :  tels  sont 
le  baptême  et  la  pénitence  ;  les  autres  perfectionnent  l'état  de  grâce  en 
ceux  qui  les  reçoivent,  et  par  conséquent  demandent  qu'on  soit  d'avance 
en  état  de  grâce. 

ARTICLE  IL 

Faut-il,  pour  être  en  état  de  recevoir  les  ordres,  posséder  la  science  de  toute 

l'Ecriture  sainte? 

Il  paroît  que,  pour  qu'on  puisse  recevoir  les  ordres,  la  connoissance  de 
toute  l'Ecriture  sainte  est  indispensable.  1°  Celui-là  doit  avoir  la  science 
de  la  loi,  qui  est  obligé  de  répondre  sur  toute  la  loi.  Or  les  laïques  ont  à 
recueillir  la  loi  de  la  bouche  du  prêtre,  comme  nous  le  lisons  dans  la  pro- 
phétie de  Malachie,  II,  7.  Donc  un  prêtre  doit  posséder  la  science  de  toute 
l'Ecriture  sainte. 

2.  Saint  Pierre  a  dit  dans  la  première  de  ses  Epîtres,  III,  15  :  «  Soyez 
toujours  prêts  à  repondre  pour  votre  défense  à  tous  ceux  qui  vous  deman- 
deront raison  de  votre  foi  (1),  comme  de  l'espérance  qui  est  en  vous.  »  Or 
il  faut,  pour  rendre  raison  de  sa  foi  et  de  son  espérance,  avoir  une  con- 
noissance parfaite  des  saintes  Ecritures.  Donc  une  telle  connoissance  est 
indispensable  à  ceux  qui  sont  dans  les  ordres,  et  à  qui  s'adressent  ces 
paroles  de  l'Apôtre. 

3°  On  ne  lit  pas  bien  ce  qu'on  ne  comprend  pas,  puisque  lire  sans  com- 
prendre, c'est  lire  sans  intérêt  ni  profit,  comme  disoit  Caton.  Or  la  fonc- 
tion du  lecteur,  qui  est  presque  le  dernier  des  ordres  moindres,  est  de  lire 
l'ancien  Testament,  ainsi  que  l'enseigne  le  Maître  des  Sentences,  §  4. 
Donc  il  doit  posséder  tout  l'ancien  Testament,  et  à  plus  forte  raison  doit- 
on  penser  la  même  chose  des  ordres  supérieurs. 

(1)  Le  texte  de  l'Apôtre  ne  fait  mention  que  de  l'espérance;  mais  l'espérance,  comme 
vertu  théologale,  suppose  la  foi.  Au  reste,  ces  paroles  de  l'Apôtre  s'adressent  aussi  aux  sim- 
ples fidèles. 


exhibenda,  sicut  baptismus  et  pœnitentia  ;  alia 
verô  quae  perfectionem  gratiae  conferunt,  re- 
quirunt  hominem  per  gratiam  confortatum. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  requiratur  scientiatolius  sacrœ  Scrip- 
turœ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
requiratur  scientia  totius  sacrae  Scripturse.  Quia 
ille  débet  habere  legis  scientiam,  à  cujus  ore 
lex  requiritur.  Sed  laici  «  legem  requirunt  de 
ore  sacerdotis,  »  ut  patet  Malach.,  IL  Ergo 
ipse  débet  totius  legis  habere  scientiam. 

2.  Prœterea,  I  Petr.,  III  :  «  Parati  semper 


ad  satisfactionem,  omni  poscenti  vos  rationem 
de  ea,  quae  in  vobis  est,  ride  et  spe.  »  Sed 
reddere  de  bis  rationem  quae  sunt  fidei  et 
spei,  est  illorum  qui  perfectam  scientiam  sa- 
crarum  Scripturarum  habent.  Ergo  talera  scien- 
tiam debent  habere  illi  qui  ponuntur  in  ordi- 
nibus,quibus  verba  praedicta  dicuntur. 

3.  Prœterea,  nullus  congrue  legit  quod  non 
intelligit,  quia  «  légère  et  non  inlelligere  ne- 
gligere  est,  »  ut  dicit  Cato.  Sed  ad  Lectorem 
(qui  est  quasi  infimus  ordo)  pertinet  vêtus 
Testamentum  légère,  ut  in  littera  (1)  dicitur. 
Ergo  ad  eum  pertinet  habere  totius  veteris  Tes- 
tamenti  intellectum,  et  multô  fortiùs  ad  alios 
superiores  ordines. 


(1)  Sive  Sentent,  textu ,  dist.  priùs  indicalâ,  ubi  nimirum  lit.  D,  vel  §  4 ,  paulô  aliter  id 
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Mais  on  voit  tous  les  jours ,  même  dans  les  congrégations  religieuses, 
élever  au  sacerdoce  des  sujets  qui  ignorent  complètement  l'Ecriture  sainte. 
Donc  une  telle  connoissance  ne  paroît  pas  indispensable. 

D'ailleurs,  nous  lisons  dans  les  Vies  des  Pères  que  des  moines  ignorants 
ont  été  de  fois  à  autre  élevés  au  sacerdoce,  qui  n'en  étaient  pas  moins  re- 
commandantes par  la  sainteté  de  leur  vie.  11  n'est  donc  pas  nécessaire 
pour  être  ordonné,  de  connoître  toute  l'Ecriture  sainte. 

(Conclusion.  —  Chaque  ordre  ne  demande  d'autre  science,  pour  être 
reçu  dignement,  que  celle  qui  est  nécessaire  pour  qu'on  puisse  en  rem- 
plir convenablement  les  fonctions.) 

Pour  qu'un  acte  humain  soit  dans  l'ordre,  il  doit  être  réglé  par  la  rai- 
son, et  par  conséquent,  pour  bien  remplir  les  fondions  d'un  ordre,  il  faut 
avoir  la  science  suffisante  pour  pouvoir  en  régler  l'exercice.  Tel  est  donc 
le  degré  de  science  requis  en  celui  qui  doit  être  ordonné  ;  et  ainsi,  ce 
qu'on  demande  de  lui,  ce  n'est  pas  qu'il  possède  à  fond  toute  l'Ecriture 
sainte ,  mais  qu'il  la  possède  plus  ou  moins ,  selon  que  son  ministère 
est  plus  ou  moins  étendu,  que  ceux,  par  exemple,  qui  prennent  en  main 
le  gouvernement  des  âmes  connoissent  la  doctrine  de  la  foi  et  des  mœurs,  et 
que  les  autres  sachent  du  moins  ce  qui  concerne  l'exercice  de  leur  ordre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Un  prêtre  a  deux  genres  de  fonctions  à 
remplir  :  les  unes,  qui  sont  les  principales,  regardent  Jésus-Christ  réelle- 
ment présent  dans  l'eucharistie  ;  les  autres,  qui  viennent  en  seconde 
ligne,  regardent  le  corps  mystique  du  Sauveur.  Celles-ci  dépendent  de 
celles-là,  mais  non  réciproquement.  En  conséquence,  quelques-uns  sont 
élevés  au  sacerdoce  pour  remplir  simplement  le  premier  de  ces  deux  genres 
de  fonctions  :  ce  sont  les  religieux  à  qui  on  ne  donne  pas  charge  d'ames. 


Sed  contra  est  quôd  multi  promoventur  ad 
sacerdotium,  qui  penitùs  de  talibus  nihil  sciont, 
etiam  in  religionibus  multis.  Ergo  videturquôd 
talis  scientia  non  requiratur. 

Prseterea,  in  Vitis  Patrura  legitur,  aliquos 
Bimplices  Monachos  ad  sacerdotiura  promotos, 
qui  erant  sanctissimœ  vitae.  Ergo  non  requi- 
ritur  praedicta  scientia  in  ordinandis. 

(Conclusio.  —  Nonnisi  eam  scientiam,  ali- 
cujus  ordinis  susceptio  requirit,  quae  ad  mo- 
derandam  ejus  executionem  fueiït  necessaria.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  quolibet  actu 
iiominis,  si  debeat  esse  ordinatus,  oportet  .juod 
adsit  directio  rationis.  Unde  ad  hoc  quôd  homo 
ordinis  officium  exequatur ,  oportet  quôd  ha- 
seat  tantùm  de  scientia,  quôd  suiïiciatad  hoc, 


talis  scientia  requiritur  in  eo  qui  débet  ad  or- 
dines  promoveri,  et  non  ut  universaliter  in 
tota  sacra  Scriptura  sit  instructus;  sed  plus 
vel  minus,  secundùm  quôd  ad  plura  vel  pau- 
ciora  se  ejus  officium  extendit ,  scilicet  ut  illi, 
qui  aliis  prœponuntur,  curam  animarum  sus- 
cipientes,  sciant  (l)  ea  quae  ad  doctrinam  ûdei 
et  inorum  pertinent;  et  alii  sciant  ea  quœ  ad 
executionem  sui  ordinis  spectant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  sacerdos 
habet  duos  actus  :  unum  «  principalem,  »  su- 
pra corpus  Christi  verum  :  et  alterum  «  se- 
cundarium,  »  supra  corpus  Christi  mysticum. 
Secondas  autem  actus  dependet  à  primo,  sed 
non  convertitur.  Et  ideo  aliqui  ad  sacerJotium 
promoventur,  quibus  committitur  primus  actus 


quod  dingatur  in  actu  ordinis  illius.  Et  ideo  |  tantùm,  sicut  religiosi,  quibus  cura  animarum 

exprimitur;  quod  ad  lectorem  perlinet  :  lectioaes  pronuntiare,  et  ea  quœ  prophetœ  vatici- 
naverunt  (  pto  valicinati  sunt  )  populis  prœdicare. 

(I)  Siinlege  Domini  tnstruclus,  si  in  Sn-ipturarum  sensibus  caulus,  si  in  dogmalibui 
ecctesiasdcis  exercitatusj  etc. 

«y.  34 


HD  fÊÊÊÊËÊMt,  qui:  xxvi,  amti  fc)    2. 

'    nande  poinl 

r  conséquent  qu'il  •!  . 

mais  -  autr-s  -ut  il  (.iiis«à 

in  r 
505-4  hristj  la  bo  le  peu] 

Uir  la  1  *  tac  avant  tout  loate 

tanii  re  à  en  pavvoii  I  i 

à  pouvoir  i:  iiliiut 

prètn  -I—;  loi  .  dignité,  qi 

qui  peufool  Mve  «liilicult 

plu-,  qu'il  -  sont  pins  ro-de^us  des  aut; 

2°  Etre  en  état  de  rendre  rai  iru  fui  et  de  d  nce,  ce 

:i  état  de  démontrer  l'objet  de  noL  aotre 

ce,  puisque  l'un  et  l'autre  est  inaccessible  à  ne 
comme  il  faut  l'entendre  ici,  être  en  état  d'en  mont  géaéraJ 

tiniité,  et  pour  le  faire  il  n'est  pas  besoin  d'u  .  1). 

3°  Le  lecteur  n'est  point  cb  c  au  peu]  I  de 

l'Ecriture  sainte  ;  i  I  là  un-  supéri- 

mais  seiilenu  nt  d'en  donner  lecture.  Par  conséquent  on  n'exi 
lui  qu'il  comprenne  le  sens  des  livre-  saints,  mais  seulement  que  sa  pro- 
nonciation soit  correcte.  Et  comme  une  telle  habil 
cile  à  acquérir  qu'elle  n'est  rare,  on  peut  croire  avec  fondement  q 
Jà  même  qui  ne  l'auroient  pas  au  moment  de  leur 
en  devoir  de  l'acquérir  au  plus  tût,  surtout  s'ils  | 
de  le  l'aire* 

(1)  Il  suffit  en  général  aux  simples  fidèles  de  s'en  reposer  sur  l'autorité  de  l'Eglise,  et  de 
renxoyer  à  sontiibunal  les  contradicteurs.  Le  Droit  Canon  (in  sexto,  Ut.  De  hœretici. . 
Quicumque)  leur  défend  même  de  disputer  sur  la  foi. 


non  committitur  :  et  à  taliura  ore  lex  non  re- 1  denda  de  fide  et  spe,  non  est  intellig- 
quiritur,  sed  solùm  quod  sacramenta  conficiant  :  '  quae  suflkiat  ad  probandum ,  qaae  fidei  m 
et  ideo  talibus  sufficit  si  tautùm  de  scientia  ha-  '  sunt  (cùm  utrumque  de  inTisibitibus  sit)  :  sed 
béant,  quôd  ea,  quae  ad  sacramentum  perficien-   ut  sciant  in  comoiuni  probabililatem  utriusiue 
dum  spectant,  rite  servare  possiut.  Alii  au-    ostendere,  ad  quod  nonrequiiitur  multùin  ma- 
tem  promoventur  ad   alium  actum  ,  qui  est    gDa  scientia. 

supra  corpus  Christi  inysticum  :  et  à  talium  j  Ad  tertium  dicendum,  qaôd  ad  Lectorem  non 
ore  populus  legera  requirit,  unde  scientia  iegis  pertinet  tradere  ii.tellectum  sacrai  Scripturae 
in  eis  esse  débet,  non  quidem  ut  sciant  onmes    populo,  quia  hoc  est  superiorum  ordinum,  sed 


difficiles  quaestiones  legis,  quia  in  his  débet 
ad  superiores  recuisus  habeii  :  sed  ut  sciant 
ea  quae  populos  débet  credere  et  observare  de 
lege.  Sed  ad  superiores  sacerdotes ,  scilicet 
Epis*  opos,  pertinet  ut  etiam  ea,  quee  difiicul- 
tateua  in  lege  facere  possunt,  sciant  :  et  tantô 
magis,  quantô  in  majori  gradu  collocantur. 
Ad  secundum  dicendum,  quôd  ratio  red- 


solùm  pronuntiare.  Et  ideo  ab  eo  non  exigitur, 
quôd  tantùui  habeat  de  scientia,  qua  sacram 
Scripturam  intelligrit,  sed  solùm,  quôd  rectè 
pronuuciare  sciât.  Et  quia  talis  scientia  de  fa- 
cili  addiscitnr  et  à  multis ,  ideo  probabiliter 
œstimaii  pote^t,  quod  ordinatus  talem  scien- 
tiam  acquiret,  si  etiam  tune  eam  non  habeat  j 
maxime,  si  in  via  ad  hoc  esse  videatur. 


* 
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ARTICLE  01. 
^jtmhWc  à  i^t-il  pour  eonfém  U  pouvoir  attarht  aux  nrnrr*? 

Il  paroît  que  le  mérite  de  ta  vie  sullit  tout  seul  pour  conférer  le  pouvoir 
attaché  aux  ordres.  1°  Comme  l'a  dil  saint  Chrysostôme  (1),  tout  pr'-tra 
n'est  pas  saint,  mais  tout  saint  est  prêtre.  Or  le  mérite  de  la  vie  t'ait  la 
saint.  Donc  il  fait  par  là  iriêmé  le  prêtre,  et  à  plus  forte  raison  tout  autra 
d'un  ordiv  inférieur  au  sacerdoce. 

2°  Dans  l'ordre  de  la  nature,  un  être  appartient  à  une  classa  d'autant 
plus  élevée,  qu'il  se  rapproche  davantage  de  Dieu  ,  et  qu'il  participe  plus 
pleinement  à  ses  perfections,  comme  l'enseigne  saint  Denis  au  chapitre 
IV  de  son  livre  intitulé  :  TV  la  hiïrarchic  ectlésiastique.  Or  le  mérite 
delà  sainteté  et  de  la  science  rapproche  de  Dieu  celui  qui  possède  cet 
avantage,  et  le  fait  participer  plus  pleinement  à  ses  perfections.  Donc  il 
suffit  pour  lui  conférer,  suivant  la  mesure  qu'il  en  possède,  le  pouvoir 
hé  à  des  ordres  plus  ou  moins  élevés. 

Mais  la  sainteté  qu'on  a  acquise  peut  se  perdre.  Or  un  ordre  qu'on  a 
une  fois  reçu  ne  se  perd  jamais.  Donc  les  ordres  ne  consistent  pas  dans  lo 
mérite  même  delà  sainteté. 

(Conclusion.  —  Quoique  l'éclat  de  la  vertu  convienne  particulièrement, 
tant  à  ceux  qui  doivent  être  ordonnés,  qu'à  ceux  qui  le  sont  d'avance,  i) 
ne  sauroit  par  lui-même  conférer  d'ordres  à  personne.) 

Une  cause  doit  toujours  être  proportionnée  à  son  effet.  De  même  donc 

.  par  cela  seul  que  toute  grâce  accordée  aux  hommes  leur  vient  de 

Jésus-Christ,  il  faut  que  Jésus-Christ  possède  la  plénitude  delà  grâce; 

ainsi,  par  cela  même  que  les  ministres  de  l'Eglise  n'ont  point  à  donner  la 

(1)  Ces  paroles  se  trouvent  dans  Y  ouvrage  inachevé  tur  saint  Matthieu  [opus  imperfcclum 
in  Matthœum),  ouvrage  qui  a  passé  autrefois  pour  être  du  saint  archevêque  de  Constanti- 
nopb  ,  et  qui  se  trouve  encore  aujourd'hui  dans  la  collection  compile  de  ses  œuvres,  mais 
qui ,  ou  n'est  pas  de  lui,  ou  a  été  interpolé  par  quelque  main  hérétique. 


ARTICULLS  III. 

Vtrùm  ex  merito  vitœ  aliquis  gradus  ordinis 
consequatur? 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  qu&d  ex 
ipso  merito  \itac  aliquis  ordinis  gradus  conse- 
quatur. Quia  sicr.t  dicit  Chrysostomus,  «  non 
onmis  s  cerdos,  sanctus  est,  sed  omnis  sanctus, 
sacerdos.  »  Sed  ex  merito  vitœ  aliquis  efûcitur 
ganctus.  Ergo  et  sacerdos,  et  multô  fortins  alios 
ordines  habens 

2.  Prœterea,  in  rébus  naturalihus  ex  hoc 
ipso  aliqua  in  gradu  superiori  collocantur,  quèd 
Deo  appropinquant,  et  magis  de  ejus  bonita- 
tibus  participant,  ut  Dionysius  dicit ,  IV.  cap. 
Sccksiasticœ  Hiérarchies,  Sed  ex  merito 


sanctitatis  et  scientiac  aliquis  efficitur  Deo  pro- 
pinquior,  et  plus  de  ejus  bonitalibus  recipiens. 
Ergo  ex  jioc  ipso  in  gradu  ordinis  collocalur. 

Sed  contra  :  Sanctitas  serael  habita  potest 
amitti.  Sed  ordo  semel  habitus,  nunquam  amit- 
titur.  Ergo  ordo  non  consistit  in  ipso  merito 
sanctitatis. 

(Conclusio.  —  Tametsi  virtntis  ornamen» 
tum  ordinandos  et  jam  ordinatos  maxime  de- 
ceat,  per  se  tarnen  neinini  ordinem  praestare 
potest. 

Respondeodicendum,  quod  causa  débet  esso 
proportionata  suo  effectui  :  et  ideo  sicut  in 
Christo,  à  quo  descendit  gratia  in  ornues  ho- 
mmes, oportet  quôd  sit  gratis  plenitudo  ;  itt 
in  ministris  Ecclesiœ,  quorum  noa  est  dare  grap 
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grâce  (1),  mais  les  sacrements  qui  la  contiennent,  l'ordre  auquel  ils 
peuvent  être  élevés  ne  se  mesure  pas  d'après  la  grâce  qu'ils  possèdent, 
mais  d'après  la  part  qu'ils  ont  reçue  dans  le  sacrement  de  l'ordre. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1»  Saint  Chrysostôme  (2)  prend  ici  le  nom 
de  sacerdos  dans  sa  signification  étymologique,  et  comme  signifiant  sacra 
dans.  Car  en  ce  sens  toute  personne  sainte  est  prêtre,  en  tant  que  par 
ses  exemples  elle  aide  à  la  sanctification  des  autres.  Mais  ce  n'est  pas  la 
le  sens  ordinaire  de  ce  mot  sacerdos ,  qui  d'après  l'usage  signifie  exclu- 
sivement celui  qui  distribue  les  choses  saintes  au  moyen  des  sacrements. 

2°  Les  êtres  de  la  nature  sont  d'autant  plus  élevés  dans  l'échelle  géné- 
rale, qu'ils  peuvent  imprimer  quelque  chose  de  leur  forme  à  un  plus 
grand  nombre  d'autres  êtres  au-dessous  d'eux;  et  par  conséquent,  plus 
leur  forme  est  noble,  plus  ils  sont  élevés  dans  l'échelle  des  êtres.  Au  lieu 
que  les  ministres  de  l'Eglise  ne  sont  pas  préposés  au  reste  des  fidèles  pour 
leur  communiquer  quelque  chose  de  la  sainteté  qui  leur  est  propre ,  car 
c'est  là  un  privilège  que  Dieu  s'est  réservé,  mais  pour  être  les  ministres 
et  en  quelque  sorte  les  instruments  de  cette  communication  qui  se  fait  du 
chef  à  chaque  membre.  Il  n'y  a  donc  point  à  comparer  l'ordre  hiérarchi- 
que à  l'ordre  de  la  nature,  en  le  prenant  tel  qu'il  est  dans  la  réalité,  mais 
seulement  en  le  prenant  tel  qu'il  conviendroit  qu'il  fût. 

(1)  Ils  n'en  sont  que  les  instruments  sans  doute,  mais  instruments  actifs,  et  dont  l'inten- 
tion est  requise  pour  la  validité  même  des  sacrements. 

(2)  Ou  son  pseudonyme  ;  outre  que  le  mot  sacerdos  est  latin,  et  que  saint  Chrysostôme  écri- 
voit  en  grec. 


4iam,  sed  gratiae  sacramenta  ,  non  constituitur 
gradus  Ordinis  ex  hoc  quôd  habeant  gratiam, 
sed  ex  hoc  quôd  participant  aliquod  gratiae 
sacramentum. 

Adprimum  ergo  dicendum,,quôd  Chrysosto- 
mus  accipit  Sacerdotis  nomen  quantum  ad  ra- 
tionem  interprétations,  secundùm  quôd  «  sa- 
cerdos »  idem  est  quôd  «  sacra  dans  (1)  :  »  sic 
enim  quilibet  justus,  in  quantum  sacramenta 
alicui  in  auxilium  dat ,  sacerdotis  interpreta- 
tionein  habet.  Non  autem  loquitur  secundùm 
commis  significationem  ;  est  enim  hoc  nomen. 


qui  sacra  dat  in  sacramentorum  dispensatione. 
Ad  secundùm  dicendum,  quôd  res  naturales 
efficiuntur  in  gradu  super  alia,  secundùm  quôd 
in  ea  agere  possunt  ex  forma  sua  ;  et  ideo  ex  hoc 
ipso  quôd  formam  nobiliorem  habent,  in  altiori 
gradu  constituuntur.  Sed  ministri  Ecclesiae 
non  praeponuntur  aliis,  ut  eis  ex  propriae  sanc- 
titatis  virtute  aliquid  tribuant,  quia  hoc  solius 
Dei  est  :  sed  sicut  ministri  et  quodammodo 
instrumenta  illius  effluxùs  qui  fit  à  capite  in 
membra.  Et  ideo  non  est  simile  quantum  ad 
dignitatem  ordinis,  quamvis  sit  simile  quan- 


«  sacerdos,  »  institutum,  ad  significandum  eum  I  tùm  ad  congruitatem. 

(1)  Videte  ergo  quomodo  sedetis  super  calhedram,  quia  non  cathedra  facit  sacerdotem, 
ted  sacerdos  calhedram;  non  locus  sanclificat  hominem,  sed  homo  locum ;  non  omms  ta- 
eerdos  tondus,  sed  owvM  UHMii/4  MWfdk»,  el? 
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ARTICLE  IV. 

Celui  qui  ordonne  des  indignes  pèche-t-il  en  le  faisant  ? 

Il  paroît  qu'on  pourroit  sans  péché  ordonner  des  indignes.  1°  Un  évo- 
que a  besoin  de  coopérateurs  qui  remplissent  pour  lui  les  fonctions  moins 
élevées.  Or  il  ne  pourroit  pas  en  trouver  en  nombre  suffisant,  s'il  exigeoit 
d'eux  des  qualités  telles  que  les  saints  nous  les  représentent  comme  né- 
cessaires. Donc  il  doit  paroître  excusable,  s'il  en  ordonne  quelques-uns 
qui  n'aient  pas  toutes  les  qualités  voulues. 

2°  L'Eglise  n'a  pas  de  ministres  seulement  pour  la  dispensation  des 
biens  spirituels,  mais  il  lui  en  faut  aussi  pour  régir  ses  biens  temporels. 
Or  il  arrive  parfois  que,  sans  avoir  ni  la  science  ni  la  sainteté  de  vie,  on 
soit  propre  à  régir  les  biens  temporels,  soit  à  cause  du  crédit  dont  on  jouit 
dans  le  monde,  soit  à  cause  de  l'habileté  dont  on  se  trouve  doué.  Donc  il 
semble  qu'un  évêque  puisse  ordonner  sans  péché  les  sujets  qui  lui  pré- 
sentent de  tels  avantages. 

3°  C'est  un  devoir  pour  chacun  d'éviter'  le  péché  autant  que  possible. 
Si  donc  un  évêque  pèche  en  ordonnant  des  indignes,  il  doit  apporter  tous 
'ses  soins  pour  s'assurer  si  ceux  qui  se  présentent  pour  recevoir  les  ordres 
méritent  d'être  promus,  en  soumettant  à  un  sévère  examen  leur  degré 
d'instruction  comme  de  moralité.  Or  on  ne  voit  pas  que  cela  se  pratique 
dans  tous  les  diocèses. 

Mais  c'est  un  plus  grand  mal  d'élever  des  indignes  au  saint  ministère, 
que  de  négliger  de  les  reprendre  quand  ils  s'y  trouvent  élevés  d'avance. 
Or  le  grand-prêtre  Héli  a  péché  mortellement  en  ne  reprenant  pas  ses 
fils  qu'il  voyoit  se  conduire  mal,  et  c'est  en  punition  de  cette  molle  indul- 
gence qu'il  mourut  subitement  en  tombant  à  la  renverse,  I.  Rois,  IV,  18. 
Donc  on  ne  sauroit  sans  péché  conférer  les  ordres  à  des  indignes. 


ARTICULUS  IV. 
tJtrùm  promovens  indignas  ad  ordines,  peccet. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videlur  quôd 
promovens  indignos  ad  ordines,  non  peccet. 
Quia  Episcopus  indiget  coadjutoribus  in  mi- 
noribus  officiis  constituas  :  sed  non  posset  eos 
invenire  in  sufûcienli  numéro,  si  talem  idonei- 
tatem  in  eis  requireret,  qualis  à  Sanctis  des- 
cribitur  :  ergo  si  aliquos  non  idoneos  promovet, 
videtur  quôd  sit  excusabilis. 

2.  Praeterea,  ecclesia  non  solùm  indiget  mi- 
nistris  ad  dispensationem  spiritualium,  sed 
etiam  ad  gubernationem  temporaliura  :  sed  quan- 
doque  illi  qui  non  habent  scientiam  vel  sanc- 
titatem  vitae,  possunt  esse  utiles  ad  guberna- 
tionem temporalium,  vel  propter  potentiam 


saecularem,  vel  propter  industriam  naturalem. 
Ergo  videtur  quod  taies  sine  peccato  possent 
promoveri. 

3.  Praeterea,  quilibet  tenetur  peccatum  vi- 
tare  quantum  potest.  Si  ergo  Episcopus  peccat 
indignos  promovens,  débet  adhibere  maximam 
diligentiam,  ad  scieudum  an  illi  qui  accedunt 
ad  ordines  ,  sint  digni ,  ut  fiât  diligens  inqui- 
sitio  de  moribus  et  scientia  eorum  :  quod  non 
videtur  alicubi  observari. 

Sed  contra  ,  pejus  est  promovere  malos  ad 
sacra  ministeria ,  quàm  jam  promotos  non  cor- 
rigea. Sed  Heli  mortaliter  peccavit,  non  cor- 
rigens  tilios  suos  de  malilia  eorum,  unde  ca- 
'dens  retrorsum,  mortuus  est,  ut  dicitur  I  Reg., 
IV.  Ergo  non  sine  peccato  evadit,  qui  indignos 
|  promovet. 
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\)   Meurs,  on  doit  dans  L'Eglise  mettre  le  bj  irituel  avant  le  temporel- 
Or  "ii  ,  it  mortellement  par  cela  seul  que  Ton  compromettant 
sciemment  les  intérêts  temporels  de  l'Eglise.  Donc  on  péchera  mort  elle- 
t  à  plus  forte  raison,  si  l'on  compromet  Les  intérêts  spirituels.  M 

f  compromettre  Lès  intérêts  spirituels  que  d'ordonner  des  indig: 
:     sorte,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  nom.  XII  sur  les  \.\ 

e  bientôt  les  enseignements  de  celui  dont  on  méprise  la  conduite,  et 
par-là  même  qu'on  méprisera  ses  enseignements,  on  fera  de  même  mé- 
pris de  tous  lès  biens  spirituels  dont  il  sera  le  dispensateur.  Donc  c'est 
lier  mortellement  que  d'ordonner  des  in- 1 

(Conclusion.  — Comme  le  Seigneur  n'établit  des  officiers  sur  le  reste  de 
ses  serviteurs,  que  pour  distribuer  à  chacun,  dans  une  juste  proportion , 
sa  mesure  de  froment,  c'est  pécher  mortellement,  et  se  rendre  coupable 
du  crime  d'infidélité,  que  de  conférer  des  ordres  à  des  indignes.) 

Notre-Seigneur  nous  a  fait  le  portrait  d'un  serviteur  fidèle,  que  son 
maître  a  établi  sur  ses  autres  domestiques,  en  disant  de  lui  qu'il  dis- 
tribue à  chacun  sa  mesure  de  froment,  Matth.,  XXIX.  27.  Celui-là  donc  se 
rend  coupable  d'infidélité,  qui  dépasse  la  mesure  dans  la  distribution  qu'il 
est  chargé  de  faire  des  divins  mystères.  Or  c'est  ce  crime  que  commet  celui 
qui  ordonne  un  indigne.  Donc  il  se  rend  mortellement  coupable  d'infi- 
délité envers  le  Seigneur,  d'autant  plus  que  cela  tourne  au  dommage  de 
l'Église  et  au  préjudice  de  l'honneur  qui  reviendroit  à  Dieu  d'avoir  de  bons 
ministres.  Les  maîtres  de  la  terre  eux-mêmes  taxeroient  d'infidélité  ceux 
de  leurs  ministres  qui  enrôleroient  à  leur  service  des  gens  inutiles. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Dieu  n'abandonne  jamais  son  Église  au 
/Oint  qu'il  soit  impossible  d'y  trouver  un  nombre  suffisant  de  ministres 
pour  les  besoins  de  tout  le  peuple,  pour  peu  qu'on  élève  aux  ordres  ceux 
qui  en  sont  clignes,  et  qu'on  en  écarte  les  indignes.  Et  quand  même  on 
ne  pourroit  pas  trouver  un  nombre  de  ministres  égal  à  ce  qu'il  y  en  a 
maintenant,  il  vaudroit  toujours  mieux  n'avoir  qu'un  petit  nombre  de 


Rrxterea,  spirilualia  temporalibus  sunt  prae- 
ponenda  in  Ecclesia.  Sed  mortaliter  peccaret, 
qui  res  Ecclesiac  temporales  scienter  suo  peri- 
culo  poneret.  Ergo  multô  fortiùs,  qui  poneret 
res  spirituales  sub  periculo.  Sed  sub  periculo 
ponit  res  spirituales  quicumque  indignos  pro- 
movet;  quia  «  cujus  vita  despicitur,  »  ut  di- 
cit  Gregoiius  (Hom.  XII  in  Evangelia),  restât 
ut  ejus  praedicatio  contemnatur,  »  et  eadem 
ratione  omnia  spirilualia  ab  eis  exhibita.  Ergo 
Indignos  promovens  mortaliter  peccat. 

(Conclusio.  —  Cum  ideo  Domiuus  supra  fa- 
militai  suam  aliquos  constituât  ut  tritici  detillis 
mensuram;  peccat  mortaliter,  tanquatn  iufideli- 
tatis  reus,  qui  indignos  ad  ordines  promovet.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  à  Domino  de- 


scribitur  «  fidelis  servus  qui  constitutus  est 
supra  familiam  suam ,  ut  det  illis  tritici  men- 
suram :  »  et  ideo  inûdelitatis  reus  est ,  qui 
alicui  supra  mensuram  ejus,  divina  tradit  : 
hoc  autem  facit  quicumque  indignum  promo- 
vet, et  ideo  criraen  mortale  committit ,  quasi 
summo  Domino  iniidelis  :  et  praecipuè  cùm 
hoc  in  detrimentum  Ecclesiae  vergat,  et  ho- 
no.is  divini,  qui  per  bonos  ministros  promo- 
vet.ur  :  esset  enira  iniidelis  terreno  Domino,  qui 
in  ejus  ofticio  aliquos  inutiles  poneret. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Deus  nun- 

quam  ita  deserit  Ecclesiam  suam,  quin  inve- 

niantur  idonei  ministri  sufficientes  ad  neces- 

sitatera  plebis,  si  digni  promovercutur,  et  in- 

I  digni  repellerentur  :  et   si  non  possent    tôt 
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ministres,  mais  qui  soient  bons,  que  d'en  avoir  un  grand  nombre,  mais 
qui  soient  mauvais,  comme  l'a  dit  saint  Clément  (1). 

2°  Les  biens  temporels  ne  doivent  être  recherchés  qu'en  vue  des  biens 
spirituels;  et,  par  conséquent,  tout  intérêt  temporel  doit  être  mis  de  côté, 
tout  avantage  doit  être  foulé  aux  pieds,  du  moment  où  le  sacrifice  en  est 
réclamé  dans  l'intérêt  du  salut  des  âmes. 

3°  Il  faut  au  moins  que  l'évêque  ordonnateur  ignore  l'indignité  de  l'or- 
dinand,  et  de  plus,  il  faut  qu'il  prenne  un  soin  proportionné  à  l'impor- 
tance de  l'ordre  ou  de  l'office  qu'il  s'agit  de  conférer,  pour  s'assurer  au 
moins  par  le  témoignage  des  autres  des  qualités  des  sujets.  C'est  là  ce  que 
vouloitdire  l'Apôtre,  lorsqu'il  écrivait  à  Timothée,  I.  Timoth-,  V,  21  : 
«  N'imposez  précipitamment  les  mains  à  personne.  » 

ARTICLE  V. 

Peut-on,  quand  on  se  trouve  en  péché  mortel,  faire  les  fonctions  de  son  ordre 
sans  commettre  un  nouveau  péché  ? 

Il  paroît  qu'on  peut  faire  les  fonctions  de  son  ordre  en  état  de  péché 
mortel,  sans  se  rendre  coupable  d'un  nouveau  péché.  1°  On  pécheroit  si 
on  ne  les  remplissoit  pas,  puisqu'on  y  est  tenu  d'office.  Si  donc  on  péchoit 
encore  en  les  remplissant,  le  péché  seroit  absolument  inévitable,  ce  qui 
choque  la  raison. 

2°  Les  dispenses  peuvent  toujours  tempérer  la  rigueur  du  droit;  et  par 
conséquent,  supposé  même  que  le  droit  interdise  à  celui  qui  se  trouveroit 
dans  ce  cas,  de  s'acquitter  des  fonctions  de  son  ordre,  une  dispense  pour- 
roit  toujours  l'autoriser  à  le  faire. 

(1)  Il  s'agit  ici  de  la  lettre  apocryphe  adressée  à  saint  Jacques,  frère  de  Notre-Seigneur.  La 
supposition  de  cette  lettre  n'éloit  pas  reconnue  du  temps  de  saint  Thomas. 


ministri  inveniri,  quot  modo  sunt ,  melius 
esset  habere  paucos  ministros  bonos,  quàm 
multos  malos,  ut  dicit  beatus  Clemens. 

Ad  secundutn  dicendum,  quôd  temporalia 
non  sunt  quaerenda  nisi  propter  spiritualia  : 
unde  omne  commodum  temporale  débet  négli- 
ge et  omne  lucrum  sperni  propter  spirituale 
bonum  promovendum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ad  minus  hoc 
requhïtur  quôd  nesciat  ordinans  aliquH  con- 
trarium  sanctitati  in  ordinando  esse  :  sed 
etiam  exigitur  amplius,  ut  secundùm  mensu- 
ram  ordiuis  vel  officii  injungendi  diligentior 
cura  apponatur,  ut  habeatur  certitudo  de  qua- 
litate  promovendorum,  saltem  extestimonio  alio- 

(1)  Episcopus  ordinationes  facere  disponens,  débet  eligere  prudentes  viros  gnaros  di- 
Vinœ  legis,  el  exercilalos  in  ecclesiaslicis  sanctionibus,  qui  diligenter  investigent  an  qui 
ordinandi  suntj  sint  benè  lillerali,  an  instructi  in  lege  Domini*  an  fidem  calholicam  fir- 
fniter  teneant,  et  siwplicibus  verbis  asserere  queant. 


rum(l).Et  hoc  est  quod  Apostolus  dicit,  I  7Y- 
moth.,  V  :  «  Manus  cito  nemini  imposueris.  » 

ARTICULUS  V. 

Utrum  aliguis  in  peccato  existens  possit  sine 
peccato  ordine  suscepto  uti. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
aliquis  in  peccato  existens  possit  sine  peccato 
ordine  suscepto  uti.  Quia  peccat  si  non  utatur, 
cùm  ex  ofûcio  teneatur  :  si  ergo  utendo  peccat, 
non  potest  peccatum  vitare  :  quod  est  incon- 
veniens. 

2.  Praeterea,  «  dispensatio  est  juris  relaxatio.  » 
Ergo  quamvis  de  jure  esset  ei  illicitum  uti  or- 
dine suscepto ,  taraen  ex  dispensatione  ei  liceret. 
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3«  C'esl  pécher  mortellement  que  de  communiquer  avec  celui  qui  se 
trouve  en  péché  mortel.  Si  donc  celui  qui  se  trouve  dans  cet  étal  pèche 

mortellement  en  faisant  les  fonctions  de  son  ordre,  on  péchera  mor- 
tellement aussi  en  recevant  de  lui  ou  en  lui  demandant  un  sacrement; 
ce  qui  paroît  absurde. 

4°  Si  Ton  pèche  en  exerçant  dans  un  tel  état  les  fonctions  de  son  ordre, 
on  commettra  autant  de  péchés  mortels  qu'on  répétera  de  fois  les  actes  de 
son  ministère,  et  comme  les  circonstances  ne  sont  pas  rares  où,  dans  une 
même  cérémonie ,  ces  actes  se  multiplient  indéfiniment,  on  se  trouvera 
coupable  par  cela  seul  d'une  multitude  de  péchés:  ce  qui  semble  bien  dur. 

Mais  on  oppose  à  toutes  ces  raisons  ce  qu'a  dit  saint  Denis  dans  sa  lettre 
à  Démophile  :  «  Ce  téméraire  (il  parle  de  celui  qui  n'est  pas  illuminé)  ose 
attenter  aux  fonctions  sacerdotales,  et  il  n'a  ni  crainte  ni  honte  de  traiter 
malgré  son  indignité  les  divins  mystères,  pensant  apparemment  que  Dieu 
ne  voit  pas  en  lui  ce  qu'il  y  voit  lui-même,  ou  qu'il  pourra  le  tromper 
en  l'appelant  faussement  du  nom  de  père,  et  en  prononçant  sur  les  divins 
symboles,  dans  la  forme  que  nous  a  enseignée  Jésus-Christ,  les  immondes 
blasphèmes  (je  ne  dirai  pas  les  prières)  de  sa  bouche  sacrilège.  »  Donc  un 
prêtre  est  en  quelque  sorte  un  blasphémateur  et  un  imposteur,  quand  il 
exerce  les  fonctions  de  son  ordre  en  état  de  péché,  et  par  conséquent  il 
pèche  mortellement  en  le  faisant  :  pour  la  même  raison,  la  même  chose 
doit  se  dire  de  tout  autre  ministre  des  autels. 

D'ailleurs ,  la  sainteté  de  vie  est  requise  en  celui  qui  reçoit  un  ordre, 
pour  qu'il  puisse  en  remplir  dignement  les  fonctions.  Or  celui-là  pèche 
mortellement,  qui  se  présente  pour  recevoir  les  ordres  en  état  de  péché 
mortel;  donc  il  péchera  à  bien  plus  forte  raison  s'il  en  exerce  les  fonctions 
dans  un  semblable  état. 

(Conclusion.  —  Comme  il  est  de  droit  naturel  qu'en  traite  sainte- 
ment les  choses  saintes,  quiconque  exerce  sans  nécessité  les  fonctions  de 


3.  Praeterea,  «  quicumque  communicat  ali- 
tui  in  peceato  mortali,  peccat  mortaliter.  » 
Si  ergo  peccator  in  usu  ordinis  peccat  mor- 
ialiter,  tune  etiara  peccat  mortaliter  qui  ab  eo 
aliquid  divinorum  accipit,  vel  ab  eo  exigit  : 
quod  videlur  absurdum. 

4.  Prœterea,  si  utendo  ordine  suo  peccat, 
ergo  quilibet  actus  ordinis  qùem  facit,  est  pec- 
catum  mortale,  et  Ua  cùm  in  una  executione 
ordinis  multi  actus  concurrant,  videtur  quôd 
multa  peccata  mortalia  committat  :  quod  valde 
durum  videtur. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  in  Epistola 
ad  Demophilum  dicit  :  «Talis  (scilicet  qui  non 
est  illuminatus)  audax  videtur  sacerdotalibus 
manum  apponens,  et  non  timet  neque  vere- 
jcundatur  divina  prœter  dignitatem  exe^uens., 


et  putans  Deum  ignorare  quae  ipse  in  seipso- 
cognovit,  et  decipere  sestimat  falso  nomine 
patrera  ab  ipso  appellatum,  et  audet  ipsius 
muneris  immundas  infamias  (non  enim  dicam 
orationes)  super  divina  signa  Christiformiter 
enunciare.  »  Ergo  sacerdos  est  quasi  blasphe- 
mus  et  deceptor,  qui  indigné  suum  ordinem 
exequitur,  et  sic  mortaliter  peccat  :  et  eadem 
ratione  quilibet  alius  ordinatus. 

Praeterea,  sanctitas  vitœ  requiritur  in  suscf- 
piente  ordinem,  ut  sit  idoneus  ad  exequendum. 
Sed  peccat  mortaliter  qui  cum  peceato  mortali 
ad  ordines  accedit.  Ergo  multô  fortiùs  peccat 
mortaliter  in  qualibet  executione  sui  ordinis. 

(  Conclusio.  —  Cùm  de  jure  naturali  sit  ut 
sancta  sanctè  pertractentur,  extra  necessitatis 
articulum  quisquis  in  peceato  mortali  exis-. 
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son  ordre  en  état  de  péché  mortel ,  pèche  mortellement  en  le  faisant.) 

C'est  un  article  de  la  loi  (1),  que  chacun  doit  a  acquitter  justement  ce 
qui  est  juste.  »  Or  celui  qui  remplit  indignement  une  fonction  de  son 
ordre ,  acquitte  injustement  ce  qui  est  juste;  donc  il  va  contre  le  pré- 
cepte de  la  loi,  et  par  conséquent  il  pèche  mortellement.  Mais  remplir 
en  état  de  péché  mortel  une  fonction  de  son  ordre,  c'est,  sans  aucun 
doute,  la  remplir  indignement.  Donc  il  est  évident  qu'on  se  rend  alors 
coupable  d'un  nouveau  péché  mortel  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  d°  Celui  qui  se  trouve  dars  ce  cas  n'est  pas 
réduit  pour  cela  à  la  nécessité  de  pécher  :  car  rien  ne  l'empêche  de  sortir 
de  son  état  même  de  péché,  ou  de  résigner  la  place  dont  la  possession 
l'oblige  d'exercer  les  fonctions  de  son  ordre. 

2°  Le  droit  naturel  n'admet  pas  de  dispense.  Or  c'est  un  point  de  droit 
naturel  de  traiter  saintement  les  choses  saintes.  Donc  il  n'y  a  personne 
qui  puisse  dispenser  de  ce  devoir. 

3°  Tant  que  l'Eglise  tolère  un  de  ses  ministres  malgré  l'état  de  péché 
mortel  où  se  trouve  celui-ci  (3),  ceux  qu'elle  a  placés  sous  sa  conduite 

(1)  Deuteron.*  XVI,  20.  Le  texte  de  la  Vulgate  porte:  Juste  quod  justum  est  persequerit» 
Persequi  ne  présente  pas  absolument  le  même  sens  qu'exequi ;  mais  cela  n'empêche  pas  la 
justesse  de  l'application. 

(2)  Observons  là-dessus  1?  que  la  chose  n'est  pas  certaine  pour  ce  qui  regarde  les  fonc- 
tions des  ordres  mineurs,  parce  qu'il  n'est  pas  absolument  certain  non  plus  que  ce  soient  de 
Trais  sacrements;  aussi  l'opinion  de  Sylvius,  qui  la  donne  en  même  temps  comme  plus  pro- 
bable, est-elle  que  ceux  qui  exercent  en  état  de  péché  mortel  les  fonctions  des  ordres  mi- 
neurs, ne  pèchent  que  véniellement  en  le  faisant.  2o  Que  par  rapport  aux  ordres  même 
majeurs,  il  est  probable  qu'il  suffit  d'un  acte  de  contrition ,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de 
recourir  sur-le-champ  au  sacrement  de  pénitence,  pour  pouvoir,  quoique  coupable  d'un  péché 
mortel,  remplir  les  fonctions  de  ces  ordres  sans  en  commettre  un  nouveau.  Sylvius  donne 
pour  raison  de  cette  opinion  :  1°  Qu'il  n'y  a  que  la  sainte  communion,  pour  la  réception  de  la- 
quelle le  concile  de  Trente  exige  la  confession  préalable;  la  contrition  avec  le  vœu  du  sacre- 
ment de  pénitence  suffit  donc  ponr  pouvoir  s'approcher  de  tout  autre  sacrement ,  et  par  con- 
séquent pour  pouvoir  en  général  exercer  les  fonctions  de  son  ordre.  2°  Que  le  Rituel  romain 
lui-même  se  borne  là-dessus  au  simple  conseil;  car  en  voici  les  paroles  :  «  Sacerdos  si  fuerit 
peccati  mortalis  sibi  conscius  (quod  absit),  ad  sacramentorum  administralionem  non  audeat 
accedere,  nis:  priùs  corde  pœniteat.  Sed  sibabeateopiarn  confessarii,  ettemporis  locique  ratio 
ferat,  convenu  confiteri.  »  A  plus  forte  raison  seroit-on  excusable,  si  l'on  ne  pouvoit  se  dis- 
penser de  remplir  les  fonctions  de  son  ordre  sans  un  grave  scandale  ou  sans  une  sorte  d'infamie. 

(3)  C'est  le  cas  de  ceux-là  même  qui  sont  excommuniés,  tant  qu'ils  sont  tolérés  en  vertu 
ae  la  bulle  de  Martin  V. 


tens,  suscepto  utitur  ordine,  mortaliter  peccat,  ) 
Respondeo  dicendum,  quod  lex  praecipit,  ut 
homo  «  juste  ea  quae  justa  sunt  excquatur  :  » 
et  ideo  quicumque  hoc  quod  sibi  competit  ex 
ordine,  facit  indigné,  quod  justum  est  injuste 
exequitur,  et  contra  praeceptum  legis  facit ,  ac 
per  hoc  mortaliter  peccat.  Quicumque  autem 
cum  peccato  mortali  aliquod  sacrum  officiura 
pertractat,  non  est  dubium  quin  indigné  Ulud 
faciat  :  unde  patet  quod  mortaliter  peccat. 
Ad  primuui  ergo  dicendum,  quod  non  est 


perplexus  utnecessitatem'peccandihabeat:  quia 
potest  peccatura  dimittere ,  vel  ofticium  resig- 
nare,ex  quo  obligabatur  ad  ordinis  executionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  jus  naturale 
est  indispensabile  :  hoc  autem  est  de  jure  na- 
turali,  ut  homo  sancta  sanctè  pertractet  :  ergo 
contra  hoc  nullus  potest  dispensare. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  quamdiù  minis- 
ter  Ecclesiae  qui  est  in  peccato  mortali,  ab 
Ecelesia  sustinetur,  ab  eo  sacramenta  ejus  sub- 
ditus  recipere  débet,  quia  ad  hoc  est  ei  obli- 


6  suri- j.l  ment,  question  xxxvi,  article  5. 

recevoir  de  lui  les  sacrements,  parce  que  c'est  Le  d ovoir  de 
lé  les  leur  conférer.  Toutefois,  il  ne  seroit  pas  prudent  ,  à  p  irt 
i  de  nécessité,  de  l'engager  de  cette  manière  à  exercer  lés  fonctions  de 
Sun  ordre,  tant  qu'on  a  la  conscience  qu'il  le  ferait  en  état  de  péchémortei  : 
conscience  qu'on  peut  déposer  néanmoins,  puisqu'il  suffit  d'un  instant  pour 
remettre  un  homme  en  état  de  grâce  devant  Dieu. 

4°  On  pèche  mortellement ,  toutes  les  fois  qu'étant  en  état  de  péché 
mortel,  on  remplit  une  fonction  en  qualité  de  ministre  de  l'Eglise,  et  on 
pèche  de  même  autant  de  fois  qu'on  réitère  de  fois  un  acte  semblable; 
parce  que,  comme  l'a  dit  saint  Denis  dans  son  livre  de  la  Hv'rarcMe 
ecclésiastique ,  chap.  I,  il  n'est  pas  même  permis  à  ceux  qui  ont  la  i 
science  souillée  de  toucher  aux  symboles,  c'est-à-dire  d'exécuter  les  signes 
sacramentels.  On  pèche  donc  mortellement,  lorsque,  dans  cet  état,  on 
touche  à  quelque  chose  de  sacré,  sous  prétexte  de  remplir  une  fonction  de 
son  ordre.  Il  en  seroit  autrement  cependant  si  on  le  faisoit  par  nécessité, 
et  dans  un  cas  où  la  chose  seroit  permise  même  à  des  laïques,  comme  de 
baptiser  dans  un  péril  argent;  ou  de  ramasser  les  saintes  espèces  qui  se- 
roient  tombées  à  terre. 


gatus  :  sed  tamen  praeter  necessitatis  articu- 
lum  non  esset  tutum,  quôd  eum  induceret  ad 
aliqaid  sui  ordinis  exequendurn,  durante  tâfi 
conscientia  quôd  Me  in  peccato  mortali  esset; 
quam  tamen  deponere  posset,  quia  in  instanti 
•  à  divina  gratia  emendatur. 
Ad  qunrtum  dicendum,  quôd  quandocumque 
ex'.ibct  «einaliquo  actu  ut  ministrumEccleske, 
in  peccato  mortali  existens  mortaliter  peccat, 
et  toties  quoties  hujusrûodi  actum  facit  j  quia, 


utDiouysius  dicit,  I.  c&p.Eccles.  hierarchiœ, 
«  immundis  nec  symbola,  »  id  est,  sacraraen- 
talia  signa,  «  tangere  fas  est.  »  Unde  quando 
tanguât  res  sacras  quasi  suo  ofilcio  uteutes, 
peccant  mortaliter.  Secùs  autem  esset,  si  in 
aliqua  necessitate  aliquod  sacrum  contingerent, 
vel  exequerentur  in  illo  casa  in  qu  )  etiim  laicis 
liceret  :  sicut  si  baptizarent  in  aliquo  articulo  né- 
cessitais, vel  si  corpus  Christi  in  teiram  pio- 
jectum  colligereut. 
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QUESTION  XXXVII. 

De  la  distinction  des  ordres  entre  enx ,  de  leurs  fonctions ,  et  du  caractère 

qu'Us  impriment. 

La  suite  des  idées  demande  que  nous  parlions  maintenant  de  la  distinc- 
tion des  ordres  entre  eux,  de  leurs  fonctions  et  du  caractère  qu'ils  im- 
priment. 

A  ce  propos  nous  avons  à  examiner  :  1°  S'il  faut  admettre  plusieurs 
ordres  distincts.  2°  Combien  il  faut  en  distinguer.  3°  Si  l'on  doit  les  di- 
viser en  ordres  sacrés  et  ordres  qui  ne  le  sont  pas.  4°  Si  le  Maître  des  Sen- 
tences a  convenablement  assigné  à  chacun  des  ordres  sa  fonction.  5°  En 
quel  moment  le  caractère  des  ordres  se  trouve  imprimé. 

ARTICLE  I. 

Doit-on  admettre  plusieurs  ordres  distincts? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  admettre  plusieurs  ordres  distincts.  1°  Plus 
une  vertu  est  noble,  moins  elle  est  multipliée.  Or  ce  sacrement  surpasse 
en  dignité  tous  les  autres,  en  ce  sens,  du  moins,  qu'il  confère  la  supério- 
rité au-dessus  des  autres  fidèles.  Donc,  puisque  les  autres  sacrements  ne 
se  divisent  pas  en  plusieurs  qui  aient  une  dénomination  commune,  on 
ne  doit  pas  non  plus  diviser  le  sacrement  d'ordre  en  plusieurs  ordres. 

2°  Si  l'on  fait  cette  division,  ce  sera  ou  la  division  d'un  tout  intégral 
(autrement  dit  physique)  en  ses  parties  intégrales,  ou  bien  celle  d'un 
tout  universel  (ou  logique)  en  ses  parties  subjectives.  Or  ce  ne  peut  pas 
être  la  division  de  l'ordre  en  ses  parties  intégrales,  puisque,  dans  ce  cas, 
chaque  partie  n'auroit  pas  la  même  dénomination  que  le  tout.  Donc  ce 
doit  être  la  division  de  l'ordre  en  ses  parties  subjectives.  Mais  des  parties 


QILESTIO  XXXVII. 

De  distinctione  ordinum  et  eorum  actibus  et  characteris  impressione ,  in  quinque 

arliculos  divisa. 


Consequenter  agendum  est  de  distinctione 
ordinum,  et  eorum  actibus  et  characteris  im- 
pressione, 

Circa  quod  qiueruntur  quinque  :  1»  utiùin 
Ordo  debeat  in  plures  distingua  2°  Quot  sint. 
3°  Utrùm  debeant  dislingui  per  sacros  et  non 
sacros.  4°  Utiùm  actus  Ordinum  convenieuter 
inlittera.  (IV  Sent.,)  assignentur.  5°  Quando 
ordinum  characteres  imprimantur. 

ARTICULUS  I. 
Ctrum  debeant  plures  ordines  dislingui. 
Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 


debeant  plures  ordines  dlstingui  :  «  Quantô 
enim  aliqua  virtus  est  major,  tautô  minus 
est  multiplicata.  »  Sed  hoc  sacramentum  est 
dignius  aliis  sacramentis,  in  quantum  conslituit 
suscipieutes  in  aliquo  gradu  super  alios.  Cùm 
ergo  alia  sacramenta  non  distinguantur  in  plura 
qua3  recipiant  praedicationem  totius ,  nec  hoc 
sacramentum  débet  in  plures  ordines  dislingui. 
2.  Prseterea,  si  dividitur,  aut  est  divisio  to- 
tius in  partes  intégrales,  aut  in  partes  sub- 
jectivas.  Non  autem  iu  partes  intégrales,  quia 
sic  non  reciperent  prœdicationera  totius.  Ergo 
est  divisio  in  partes  subjectivas.  Sed  partei 
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snbji  Clives  prennent  au  pluriel  la  dénomination  de  leur  genre,  fantpro-' 
eh  tin  qu'éloigné,  comme  on  dit,  par  exemple,  de  l'homme  et  de  l'âne, 
que  ce  sont  deux  espèces  d'animaux ,  et  de  leurs  corps,  que  ce  sont  deux 
espèces  de  corps  animés.  Donc  on  devroit  dire  de  môme  du  sacerdoce  et 
du  diaconat,  que  ce  sont  deux  sacrements,  comme  on  dit  que  ce  sont  deux 
ordres,  puisqu'ici  ce  mot  sacrement  est  le  genre  du  sacerdoce  et  du  dia- 
conat. 

3°  Selon  le  Philosophe,  Morale ,  liv.  VIII ,  chap.  X  ou  XII,  le  régime 
monarchique  est  plus  noble  que  le  régime  aristocratique,  où  l'autorité  se 
trouve  partagée  entre  plusieurs.  Or  le  gouvernement  ecclésiastique  doit 
être  le  plus  noble  de  tous.  Donc  il  ne  devroit  point  y  avoir  dans  l'Eglise 
cette  distinction  d'ordres  qui  établit  un  partage  de  fonctions  entre  plu- 
sieurs, mais  toute  l'autorité  devroit  résider  en  un  seul,  et  par  consé- 
quent, il  ne  devroit  y  avoir  qu'un  ordre  dans  toute  l'Eglise. 

Mais  l'Eglise,  qui  est  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  doit  retracer, 
suivant  l'Apôtre,  l'image  d'un  corps  naturel.  Or  dans  un  corps  naturel 
chaque  membre  a  sa  fonction  particulière.  Donc  il  doit  y  avoir  une  di- 
versité d'ordres  dans  l'Eglise. 

D'ailleurs,  le  ministère  du  nouveau  Testament  a  plus  de  dignité  que 
celui  de  l'ancien ,  comme  le  prouve  ce  que  dit  l'Apôtre  dans  sa  deuxième 
épître  aux  Corinthiens,  III,  8  et  suivants.  Or,  dans  l'ancien  Testament, 
non-seulement  les  prêtres,  mais  encore  les  lévites,  qui  étoient  leurs 
ministres,  recevoient  une  consécration  particulière.  Donc  aussi  dans  le 
nouveau,  non-seulement  les  prêtres ,  mais  aussi  leurs  ministres,  doivent 
recevoir  une  consécration  particulière  par  le  sacrement  de  l'ordre,  et,  par 
conséquent,  il  doit  y  avoir  plusieurs  ordres  distincts. 

(Conclusion.  —  Pour  rendre  plus  éclatante  la  sagesse  de  Dieu,  qui  se 
montre  particulièrement  dans  l'ordre  établi  entre  des  choses  diverses,  il  est 
nécessaire  qu'il  y  ait  dans  l'Eglise  non  un  seul,  mais  plusieurs  ordres  sacrés.) 


subjective  recipiunt  in  plurali  praedicationera 
generis  remoti,  sicut  generis  proximi  ;  sicut 
homo,  et  asinus  sunt  plura  animalia  et  plura 
corpora  animata.  Ergo  et  sacerdotium  et  dia- 
conatus,  sicut  suut  plures  ordines,  ita  sunt 
plura  sacramenta,  eùm  sacramentum  sit  quasi 
genus  ad  ordines. 

3.  Praeterea,  secundùm  Philosophum,  in 
"VIII  lib.  Ethicorum  :  «Regimen  in  quo  unus 
tantùm  principatur,  est  nobilius  regimen  com- 
munitatis,  quàm  aristocratia,  qua  diversi  in 
fliversis  officiis  constituuntur.  »  Sed  regimen 
Ecclesiae  débet  esse  nobilissimura.  Ergo  non 
deberet  esse  in  Ecclesia  distinctio  ordinum  ad 
diversûs  actus,  sed  tota  potestas  deberet  apud 


Sed  contra,  Ecclesia  est  corpus  Christi  mys- 
ticum  simile  corpori  naturali,  secundùm  Apos- 
tolum.  Sed  in  corpore  naturali  sunt  diversa 
membrorum  officia.  Ergo  et  in  Ecclesia  debent 
esse  diversi  ordines. 

Praeterea,  ministerium  novi  Testamenti  est 
dignius  quàm  veteris,  ut  patet  II.  Cor.,  II. 
Sed  in  veteri  Testameuto  non  solùm  sacerdotes, 
sed  etiam  ministri  eorum  Levitae  sanctifica— • 
bantur.  Ergo  et  in  novo  Testamento  debent 
consecrari  per  Ordinis  sacramentum  non  solùm 
sacerdotes,  sed  ministri  eorum  ;  et  ita  oportet 
quôd  sint  plures  Ordines. 

(  Conclusio.  —  Ut  Dei  sapientia  illustrior 
appareret,  quae  in  distinctione  rerum  ordinata 


unum  residere,  et  sic  deberet  essë  tantùm  unus  j  maxime  relucet;  non  unum,  sed  plures  oportuit 
ordo.  I  in  Ecclesia  sacros  ordines  esse. 
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La  pluralité  des  ordres  a  été  introduite  dans  l'Eglise  pour  trois  raisons: 
C'a  été  1°  pour  faire  admirer  la  sagesse  de  Dieu ,  qui  se  montre  surtout 
dans  Tordre  établi  parmi  la  multiplicité  des  choses  diverses ,  tant  de 
Tordre  naturel  que  de  Tordre  spirituel.  C'est  ce  que  signifie  l'histoire  do 
la  reine  de  Saba,  qui,  a  voyant  Tordre  qui  régnoit  parmi  les  serviteurs  de 
Salomon  (HT.  Rois,  X,  5),  étoit  ravie  hors  d'elle-même,  »  et  ne  pouvoit 
tarir  sur  l'éloge  de  ce  monarque.  2°  C'a  été  aussi  pour  subvenir  à  la  foi- 
Messe  humaine,  un  seul  ne  pouvant,  sans  en  être  surchargé,  avoir  à  satis- 
faire à  tout  ce  qui  concerne  le  service  divin  ;  c'est  pour  cela  qu'il  y  a 
plusieurs  ordres  distincts,  à  chacun  desquels  est  assignée  une  fonction  par- 
ticulière, et  c'est  aussi  pour  cette  raison  que  Dieu  donna  à  Moïse,  pour 
Taider  dans  sa  charge,  soixante-dix  (1)  vieillards  choisis  d'entre  le  peuple 
(Nû7nbres,  XI,  16).  Enfin,  3°,  c'a  été  pour  faciliter  aux  hommes  les  moyens 
d'avancer  dans  la  perfection ,  les  fonctions  saintes  se  trouvant  ainsi  par- 
tagées entre  un  grand  nombre  de  ministres,  qui  tous  deviennent  les  coo* 
pérateurs  de  Dieu  :  ministère  on  ne  peut  plus  divin,  a  dit  saint  Denis 
dans  sa  Hiérarchie  ecclésiastique,  chap.  III  (2). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Les  autres  sacrements  sont  conférés 
pour  produire  en  ceux  qui  les  reçoivent  divers  effets  de  la  grâce,  au  lieu 
que  celui-ci  a  principalement  pour  destination  de  rendre  apte  à  rem- 
plir certaines  fonctions;  et  ainsi  la  diversité  des  fonctions  à  remplir  de- 
mande que  le  sacrement  lui-même  se  divise  en  divers  ordres ,  de  la 
même  manière  que  des  actes  différents  requièrent  des  puissances  dis- 
tinctes. 

2°  La  division  de  ce  sacrement  entre  plusieurs  ordres  n'est  ni  celle 
d'un  tout  intégral  en  ses  parties,  ni  (3)  celle  d'un  tout  universel  (en 
les  espèces);  mais  c'est  celle  d'un  tout  potentiel,  dont  telle  est  la  nature, 

(1)  Le  texte  sacré  dit  soixante-douze. 

(2)  eiu'M,;  ïepapxîa.  Vid.  t.  I,  pag.  289,  édition  d'Anvers,  1634. 

(3)  Sylvius  regarde  cependant  comme  fort  probable  l'opinion  de  ceux  qui  font  du  sacre» 
Baent  de  l'ordre  un  tout  universel. 


Respondeo  dicendum,  quôd  ordinum  multi- 
tudo  estinducta  in  Ecclesia  propter  tria.  Primo 
quidem ,  propter  Dei  sapientiam  commendan- 
dam,  quœ  in  distinctione  rerum  ordinata  ma- 
xime relucet,  tam  in  naturalibus,  quàm  in 
spiritualibus  :  quod  significatur  in  hoc  quôd 
«  regina  Saba  videns  ordinem  ministrantium 
Salomoni  non  habebat  ultra  spiritum,  »  dericiens 
in  admiratione  sapientiae  illius.  Secundo,  ad 
subveniendum  humanœ  inûrmitati,  quia  per 
unum  non  poterant  omnia  quae  ad  divina  mys- 
teria  pertinebant,  expleri  sine  magno  grava- 
mine  :  et  ideo  distinguuntur  Ordines  diversi  ad 
diversa  ofûcia  :  et  hoc  patet  per  hoc  quod  Do- 
minus,  Num.,  XI,  dédit  Moysi  septuaginta  sé- 


nés populi  in  adjutorium.  Tertio,  ut  via  pro- 
fîciendi  hominibus  amplior  detur ,  dura  plures 
indiv  ersis  officiis  distribuuntur,  ut  omnes  sint 
Dei  cooperatores  :  quo  nihil  est  divinius,  ut 
Dionyshis  dicit  {de  Eccl.  hier.  cap.  III.  ) 

Ad  priuium  ergo  dicendum  ,  quôd  alia  sa- 
cramenta  dantur  ad  effectus  aliquos  percipien- 
dos ,  sed  hoc  sacramentum  datur  principalitet 
ad  actus  aliquos  agendos  :  et  ideo  secundùm 
diversitatem  actuum  oportet  quôd  ordinis  sa- 
cramentum distinguatur,  sicut  potentiao  distin- 
guuntur per  actus. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  divisio  ordini3 
non  est  totius  integralis  in  suas  partes,  neque 
totius  universalisa  sed  totius  potestativi,  cujus 


W,  QUESTION  XXXVII,   ARTICLE  2. 

!  complt -i  dans  ii i j         I    :ifiit  de  ses  div  1  tff. 

tat  partiel  dans  toutes  les  antres.  Or  tel  est  mOUà  ta  m  présent  :  un 

dé  i  ivoir,  le  sacerdoce,  possède  le  sacrement  de  l'ordre 

dans  8  i  i  téûitriée  ;  Les  autres  y  participent  seulement  en  quelque  ci 

De  qui  iK'US  a  été  signifié  par  ces  paroles  de  Dieu  à  Moïse  : 
prendrai  de  l'esprit  qui  est  en  toi,  et  je  le  mettrai  en  eux,  aûn  qu 
portent  avec  toi  le  fardeau  du  peuple.  »  {Xombres.  XI,  17).  Tous  les  ci 
t  donc  un  seul  et  même  sacrement. 

3°  Dans  les  monarchies,  quoique  la  plénitude  de  l'autorité  réside  dans 
le  monarque,  ses  ministres  n'en  ont  pas  moins  la  leur,  qui  est  comme 
une  participation  de  la  sienne  :  il  en  est  de  même  par  rapport  au  sacre- 
ment de  l'ordre.  Quant  aux  gouvernements  aristocratiques,  personne  n'y 
possède  l'autorité  dans  sa  plénitude  ;  mais  elle  réside  en  tous,  pris  collec- 
tivement. 

ARTICLE  IL 

Doit-on  compter  sept  ordres  distincts? 

Il  paroît  que  les  ordres  ne  sont  pas  au  nombre  de  sept.  1°  Les  ordres 
établis  dans  l'Eglise  ont  pour  objet  les  fonctions  hiérarchiques.  Oi 
fonctions  hiérarchiques  ne  sont  pas  plus  de  trois,  savoir,  purifier,  éclairer 
et  perfectionner,  division  d'après  laquelle  saint  Denis  dans  sa  Hiérarchie 
ecclésiastique,  chap.  V,  distingue  aussi  trois  ordres.  Donc  on  ne  doit  pas 
en  compter  sept. 

2°  Tous  les  sacrements  empruntent  leur  autorité  comme  leur  vertu  de 
l'institution  de  Jésus-Christ,  ou  du  moins  de  ses  apôtres.  Or  il  n'est  fait 
mention  dans  les  enseignements  de  Jésus-Christ ,  et  de  ses  apôtres,  que 
de  prêtres  et  de  diacres.  Donc  il  ne  semble  pas  quïl  y  ait  d'autres  ordres 
que  ces  deux-là. 

3°  Le  sacrement  de  l'ordre  constitue  celui  qui  le  reçoit  dispensateur  de$ 


hacc  est  natura,  quôd  totum  secundùm  comple- 
tam  rationem  est  in  uno ,  in  aliis  autem  est 
aliqua  partieipatio  ipsius.  Et  ita  est  hic  :  tota 
enim  plenitudo  sacramenti  hujus  est  in  uno  or- 
dine,  scilicet  sacerdotio,  sed  in  aliis  est  quœ- 
dam  paiticipatio  ordinis.  Et  hoc  significatum 
est  in  hoc  quod  Dominus  dixit,  Numer.,  XI , 
Moysi  :  «  Auferam  de  spiritu  tuo ,  tradamque 
eis ,  ut  sustineant  tecum  omis  populi.  »  Et  ideo 
omnes  ordines  sunt  unum  sacrameiUum. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  in  regno  quam- 
vis  tota  potestatis  plenitudo  resideat  pênes  re- 
gem,  non  tamen  excluduntur  ministrorum  po- 
testates,quaî  suntparticipationesquaedam  regiae 
potestatis  :  et  similiter  est  in  ordine.  In  aris- 
tocratia  autem  apud  nullum  residet  plenitudo 
potestatis,  sed  apud  omnes. 


ARTICULUS  II. 

Dtrm   sint  septem  ordines. 

Ad  seenndum  sic  proceditur.  Videtur 
non  sint  septem  ordines  :  Ordines  enim  Eccle- 
sice  ordinantur  ad  actus  hierarchicos.  Sed  très 
tantùm  sunt  actus  hierarchici,  scilicet  purgo.re, 
illuminare ,  et  perficere,  secundùm  quos 
Dionysius  disiinguit  très  ordines  in  V.  cap. 
Eccles.  Hier.  Ergo  non  sunt  septem. 

2.  Praelerea  ,  omnia  sacramenta  habent  effi- 
caciam  et  aucto:itatem  ex  institutione  Christi, 
vel  saltem  apostolorum  ejus.  Sed  in  doitrina 
Christi  et  apostolorum  non  fit  mentio  nisi  de 
pie-byteris  et  diaconis.  Ergo  videtur  quôd  non 
sint  alii  ordines. 

3.  Prajterea,  per  sacramentum  ordinis  con- 
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autres  sacrements.  Or  les  autres  sacrements  ne  sont  qu'au  nombre  de 
six,  Donc  il  ne  devroit  pas  y  avoir  plus  de  six  sacrements. 

4°  Mais  il  paroît,  au  contraire,  qu'il  doit  y  en  avoir  plus  de  six,  par  la 
raison  que,  plus  une  vertu  est  noble,  moins  elle  est  suscesptible  d'Être 
multipliée.  Or  la  puissance  hiérarchique  est  plus  noble  dans  les  anges  que 
chez  nous,  comme  l'enseigne  saint  Denis.  Donc,  puisqu'il  y  a  neuf  ordres 
dans  la  hiérarchie  angélique,  il  doit  y  en  avoir  autant,  ou  même  davan- 
tage, dans  l'Eglise. 

5°  D'ailleurs,  les  prophéties  que'contiennent  les  psaumes  sont  plus  nobles 
que  toutes  les  autres  prophéties.  Or  il  n'existe  qu'un  ordre,  savoir,  celui 
des  lecteurs,  pour  lire  les  autres  prophéties  dans  l'Eglise.  Donc  ilfaudroit 
un  autre  ordre  pour  lire  les  psaumes ,  d'autant  plus  que  nous  trouvons 
dans  le  Droit  Canon,  dist.  21,  la  fonction  du  psalmiste  compter  pour  le 
deuxième  des  ordres  après  celui  du  portier. 

(Conclusion.  —  Conséquemment  au  nombre  d'offices  que  requièrent 
convenablement  la  consécration  et  la  dispensation  de  l'eucharistie,  on  a 
dû  établir  sept  ordres,  qui  sont  le  sacerdoce,  le  diaconat,  le  sous-diaco- 
nat, et  les  ordres  d'acolytes,  de  lecteurs,  d'exorcistes  et  de  portiers.) 

Quelques-uns  cherchent  la  raison  du  nombre  d'ordres  qu'il  doit  y  avoir 
dans  celui  des  grâces  données  à  titres  purement  gratuits,  dont  parle  l'A- 
pôtre dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  XII,  8  et  suivants.  Ils 
disent ,  en  conséquence ,  que  le  don  de  parler  avec  sagesse  est  celui  qui 
convient  à  l'é^êque,  parce  que  c'est  à  lui  d'ordonner  les  autres,  fonction 
pour  laquelle  la  sagesse  est  particulièrement  nécessaire  ;  que  celui  de  par- 
ler avec  science  convient  surtout  au  prêtre,  parce  que  celui-ci  doit  avoir 
la  clef  de  la  science;  celui  de  la  foi,  au  diacre,  parce  qu'il  est  chargé  de 
prêcher  l'Evangile;  le  don  des  miracles,  au  sous-diacre,  qui  se  porte  aux 
œuvres  de  perfection  par  le  vœu  qu'il  fait  de  garder  la  continence;  le  don 
d'interpréter  les  langues,  à  l'acolyte,  parce  que  le  flambeau  qu'il  porte  en 


stHuitur  aliquis  dispensator  aliorum  sacramen- 
torum.  Sed  alia  saeramenta  non  sunt  nisi  sex. 
Ergo  debent  esse  tantùm  sex  ordines. 

Sed  contra,  videlur  quôd  debeant  esse  plures. 
Quia  quanta  aliqua  virtus  est  altior,  tantô  est 
minus  multiplicabilis.  Sed  potestas  hierarchica 
est  altiori  modo  in  angelis,  quàm  in  nobis ,  ut 
Dionysius  dicit.  Cùm  ergo  in  hierarebia  ange- 
lica  suit  novein  ordines,  totidera  deberent  esse 
in  Ecclesia,  vel  plures. 

Praeterea,  prophetia  Psalmorum  est  nobilior 
inter  omnes  propbetias.  Sed  ad  pronuntiandum 
In  Ecclesia  alias  prophetias  est  unus  ordo , 
scilicet  lectorum.  Ergo  et  ad  pronuntiandum 
Psalmos  deberet  esse  alius  ordo,  et  prsecipuè 
cùm  in  Decretis,  dist.  XXI ,  psalinista  secun- 
dus  ab  ostiario  inter  ordines  ponatur. 


(Coxci.usio.  —  Juxta  numerum  ministerio- 
rum  quae  ad  Euclmistiee  consecrationerri ,  de- 
centemque  ejus  tractationem  jpus  erant,  rectè 
septem  ordines  sunt  instituti,  videlicet  sacer- 
dotum,  diaconorum,  subdiaconornm ,  acolytho- 
rum,  lectorum,  exorcistarum,  et  ostiariorum.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  quidam  suffi- 
cientiam  ordinum  sumunt  per  quamdam  adap- 
tationem  ad  gratias  gratis  datas;  de  quibus  ba- 
betur  I.  Cor.,  XII.  Dicunt  enim  quôd  sermo 
sapientiœ  coinpetit  episcopo,  quia  ipse  alio- 
rum ordinator  est,  quod  ad  sapienthm  perfi- 
net  :  sermo  scient iœ ,  sacerdoti ,  quia  débet 
habere  clavem  scientiae  :  fides,  diacono,  qui 
praedicat  Evengelium  :  opéra  virtutum,  sub- 
diacono,  qui  se  ad  opéra  perfectionis  extendit 
per  votum  continentiae  :  inter jreiatio  sermo- 


5  î  V  surrixMEXT,  question  xxxyii,  article  2. 

rappelle  le  symbole;  le  don  de  guérir  les  maladies,  à  l'exorciste  ;  celui 
langues,  au  psalmiste;  celui  de  prophétie,  au  lecteur;  enfin,  celui  de  di 
cerner  les  esprits,  au  portier,  qui  exclut  les  uns  et  admet  les  autres.  Miis 
cette  interprétation  est  inadmissible,  parce  que  les  grâces  données  à  titre 
purement  gratuit  ne  sont  pas  toutes  accordées  au  môme  individu,  au  lieu 
que  tous  les  ordres  sont  donnés  à  un  même.  Car  1'A.pôtre  dit,  I.  Cor.,  XII, 
h  :  «  Il  y  a  diversité  de  dons  spirituels.  »  D'ailleurs,  dans  la  division 
qu'on  vient  de  voir,  on  donne  pour  des  ordres  distincts  ce  qui  ne  con- 
stitue pas  des  ordres  distincts,  savoir,  Tépiscopat  et  la  fonction  de  psal- 
miste. C'est  pourquoi  d'autres  vont  chercher  la  raison  de  la  distinction 
des  ordres  dans  la  hiérarchie  céleste,  où  ce  qui  fait  la  distinction  des  ordres, 
c'est  d'abord  la  diflérence  des  trois  fonctions  de  purifier,  d'éclairer  et  de 
perfectionner.  En  effet,  disent-ils,  le  portier  procure  la  purification  exté- 
rieure, en  séparant  matériellement  les  bons  des  méchants  ;  l'acolyte, 
l'intérieure,  par  le  chandelier  qu'il  porte,  et  dont  la  signification  est  qu'il 
est  là  pour  dissiper  les  ténèbres  de  l'ame;  et  l'exorciste,  l'extérieure  et  lïn- 
térieure  à  la  fois,  parce  que  le  démon,  qu'il  est  chargé  d'expulser,  porte 
le  désordre  dans  le  corps  comme  dans  l'ame.  Quant  à  la  fonction  d'éclai- 
rer, elle  se  partage  entre  les  lecteurs,  qui  éclairent  les  fidèles  au  moyen 
de  la  doctrine  des  prophètes  ;  les  sous-diacres,  qui  les  éclairent  au  moyen  de 
celle  des  apôtres,  et  les  diacres,  qui  leur  font  entendre  la  doctrine  évan- 
gélique.  Enfin,  la  fonction  de  conduire  les  fidèles  à  la  perfection,  s'il  s'a- 
git de  la  perfection  commune ,  dont  les  moyens  sont  la  pénitence ,  le 
baptême  et  autres  semblables,  cette  fonction,  disons-nous,  est  confiée  au 
prêtre;  s'il  s'agit  d'une  perfection  éminente,  telle  que  celle  à  laquelle  se 
dévouent  les  prêtres  et  les  vierges,  elle  a  pour  ministre  l'évêque,  qui  con- 
sacre les  personnes  appelées  à  ces  sublimes  états;  s'il  s'agit  enfin  de  la 
perfection  à  son  plus  haut  degré ,  la  fonction  en  est  réservée  au  souve- 
rain pontife ,  en  qui  réside  la  plénitude  de  l'autorité.  Mais  cette  explica- 
tion doit  également  être  rejetée,  tant  parce  que  les  ordres  de  la  hiérar- 


num,  acolyto,  quod  siguiûcatur  in  lumine 
quod  defert  ;  gratta  sanitatum ,  exorcistte; 
gênera  linguurvm ,  psaloiistiE;  prophetia, 
iectori;   discretio  spirituum ,  ostiario ,  qui. 

quosJarn  repellit  et  quosdain  adinittit.  Sed  hoc 


riùs  vero  acolythus,  quia  per  lumeû  quod  por- 
tât, significat  se  interiores  teuebras  pellere  : 
et  utroque  modo  exorcista,  quia  diabolus 
(  quem  expellit  )  utroque  modo  perturbât  :  sed 
illuminatio  quae  fit  per  doctrinam  ,  quantum  ad 


nihil  est,  quia  gratiae  gratis  datae  non  dantur   doctrinam  propheticam,  fit  yerlectores;  quan- 


eidem,sicut  ordines  dantur  eidem.  Dicitur  enim 
].  Co>\,  Xli  :  «  Divisiones  gratiarum  sunt.  » 
Etiterùm.pcnuntur  qu&dam  quae  ordines  non 
sunt,  scilicet  episcopitus  et  psalmistatus.  Et 
ideo  alii  assignant  secundùm  quamdam  assimi- 
lationem  ad  cœlestem  hierarcbiam,  in  qua  or- 
dines distinguuntur  secundùm  purgationem, 
illuminai ionem ,  et  per  fect  ionem.  Dicunt 
enim  quoi  ostiarius  purgat  exteriùs,  segre- 
gando  bonos  à  malis,  €l,iam  corporaliter;  iute- 


tùin  ad  apostolicam,  fit  per  suUliaconos; 
quantum  ad  Evangelic3m ,  per  diaconos  fit. 
Sed  perfectio  communis,  utpote  quae  est  pœni- 
tentiae  et  baptismi  et  hujusmodi,  fit  per  sacer» 
dotem;  excellens  vero,  per  episcopum,  ut 
consecratio  sacerdotum  et  virginum  :  sed  excel- 
lentissima,  per  summum  Pontificem,  in  quo 
est  plenitudo  auctoritatis.  Sed  hoc  nibil  est  : 
tum  quia  ordines  cœlestis  hierarchiae  non  dis— 
iioguuutur  per  prœdiotas  actiones  luerarctucaji 
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chie  céleste  ne  sont  point  distingués  entre  eux  par  ces  sortes  de  fonctions 
hiérarchiques,  puisque  chacune  de  ces  fonctions  convient  également  à 
tous,  que  parce  que,  selon  saint  Denis,  Hiérarchie  ecclês.,  chap.  V,  la 
fonction  de  conduire  les  aines  à  la  perfection  est  appropriée  aux  évêques, 
celle  d'éclairer,  aux  prêtres,  et  celle  de  purifier,  à  tous  les  ministres.  En 
conséquence,  d'autres  accommodent  les  sept  ordres  aux  sept  dons ,  en  sorte 
que  le  don  de  sagesse  réponde  au  sacerdoce,  par  la  raison  que  la  sagesse 
nous  nourrit  du  pain  dévie  et  d'intelligence,  de  même  que  le  prêtre 
nous  repaît  du  pain  céleste,  et  que  le  don  de  crainte  réponde  à  l'office  de 
portier,  par  la  raison  que  la  crainte  nous  fait  fuir  les  méchants;  et  ainsi 
des  ordres  intermédiaires,  qui,  d'après  ces  docteurs,  répondent  pa- 
reillement aux  dons  intermédiaires  entre  celui  de  crainte  et  celui  de  sa- 
gesse. Mais  tout  cela  encore  ne  prouve  rien,  parce  que  les  sept  dons  du 
Saint-Esprit  se  retrouvent  également  dans  tous  les  ordres.  Cherchons  donc 
une  autre  explication ,  et  disons  que  le  sacrement  de  l'ordre  a  pour  fin  di- 
recte le  sacrement  de  l'eucharistie,  qui  est  le  sacrement  des  sacrements  (1), 
comme  l'appelle  saint  Denis,  Hiérarchie  ecclés.,  chap.  III.  Car,  de  même 
que  le  temple,  l'autel,  les  vases  et  les  ornements  sacrés  ont  besoin  de 
consécration,  ainsi  en  est-il  des  ministres,  qui  ont  tous  l'eucharistie  pour 
raison  de  leur  institution.  Or  cette  consécration  que  les  ministres  ont  à 
recevoir,  c'est  le  sacrement  de  Tordre.  La  distinction  des  ordres  doit  donc 
se  régler  sur  le  rapport  qu'ils  ont  à  l'eucharistie,  le  pouvoir  d'ordre  ayant 
pour  objet,  ou  la  consécration  de  l'eucharistie  elle-même,  ou  quelque 
fonction  subalterne  relative  à  ce  sacrement.  Dans  le  premier  cas,  c'est  le 
sacerdoce;  et  c'est  pour  cela  que  dans  l'ordination  des  prêtres,  on  leur 
met  en  main  le  calice  avec  le  vin,  et  la  patène  avec  le  pain,  leur  donnant 
ainsi  le  pouvoir  de  produire  sur  l'autel  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ.  Ensuite,  la  coopération  des  ministres  se  rapporte,  ou  au  sacre- 
ment lui-même,  ou  à  ceux  qui  ont  à  le  recevoir.  Dans  le  premier  cas,  elle 

(1)  TeXerwv  xeXern.  Voyez,  t.  I  Oper.  S.  Dionystt,  pag.  282,  édit.  d'Anvers,  163i. 


cùm  quaclibet  cuilibet  ordinum  conveniat  :  tum 
quia  secundùm  Dionysium  {De  Cœlest.  Hier., 
cap.  5  ) ,  solis  episcopis  convenit  perficere  ; 
illuminare  autem,  sacerdotibus;  purgare  autem, 
ministris  omnibus.  Et  ideo  alii  appropriant 
ordines  septem  donis ,  ut  sacerdotio  respondeat 
donum  sapientiœ ,  quae  nos  pane  vitae  et  in- 
tellectus  cibat,  sicut  sacerdos  nos  pane  cœlesti 
reficit  ;  sed  timor,  ostiario,  quia  nos  séparât  à 
njalis ,  et  sic  intermedii  ordines  respondent 
mediis  donis.  Sed  hoc  iterum  nihil  est,  quia 
in  quolibet  ordinum  septiformis  gratia  datur. 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quôd  ordinis  sacra- 
mentum ad  sacramentum  Eucharistise  ordina- 
tur,quod  est  «sacramentum  sacramentorum,» 

ZIV. 


ut  Dionysius  dicit.  Sicut  eriim  templum,  e 
altare,  et  vasa,  et  vestes;  ita  et  ministri  qui 
ad  Eucharistiam  ordinanttir,  conseeratione  in- 
digent :  et  haec  consecratio  est  ordinis  sacra- 
mentum. Et  ideo  distinctio  ordinum  est  acci- 
pienda  secundùm  relationem  ad  Eucharistiam; 
quia  potestas  ordinis  aut  est  ad  consecratio- 
nem  ipsius  Eucharistiœ ,  aut  aliquod  minisie- 
rium  ordinatum  ad  hoc  sacramentum  Eucha- 
ristie. Si  primo  modo,  sic  est  ordo  sacerdo- 
tum,  et  ideo  cùm  ordinantur,  accipiunt  calicem 
cum  vino ,  et  patenam  cum  pane ,  accipientes 
potestatem  conficiendi  corpus  et  sanguinem 
Christi.  Cooperatio  autem  ministrorum  est  vel 
in  ordine  ad  ipsum  sacramentum,  vel  in  orditte 
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peut  avoir  lieu  de  trois  manier»  s  :  la  première  cansî  »te  l  aider  le  prêtre, 

non  pas,  il  est  vrai,  dans  la  consécration,  qui  est  réservée  au  :  ul, 

mais  dans  la  dispensation  du  sacrern*  ut  tai-même;  el  a  tte  fonction  est 
«elle  du  diacre.  C'est  ce  qui  a  tait  dire  au  Maître  des  Sentence»,  liv.  IV, 
dist.  24,  qu'il  appartient  au  diacre  d'assist.  r  les  prêtres  dans  ton»  cent 
de  leurs  actes  qui  concernent  les  sacrements  de  Jésns-Christ.  D«'  là  m 
que  le  diacre  est  aussi  chargé  de  distribuer  aux  fidèles  le  précieux  sang  'h. 
La  seconde  manière  dont  peut  avoir  lieu  la  coopération  des  mini  tr 
l'action  sacramentelle  du  prêtre,  consiste  à  préparer  la  matièn  du  -.fro- 
ment dans  les  vases  sacrés  destinés  à  le  contenir;  et  cette  autre  fonction 
est  celle  du  sous-diacre  :  c'est  ce  qui  a  fait  dire  au  Maître  des  Sentences, 
que  les  sous-diacres  portent  dans  leurs  mains  les  vaisseaux  destinés  au 
corps  et  au  sang  de  Jésus-Christ,  et  qu'ils  placent  sur  l'autel  Toblationdu 
sacrifice  :  pour  cette  raison,  l'évêque  leur  met  entre  les  mains,  quand  il 
les  ordonne,  le  calice ,  mais  vide.  La  troisième  manière  de  coopérer  pour 
le  même  objet,  consiste  à  présenter  la  matière  du  sacrement;  et  c'est  là 
l'office  de  l'acolyte,  qui,  comme  l'enseigne  encore  le  Maître  des  Sentences, 
est  chargé  de  préparer  la  burette  avec  le  vin  et  l'eau,  et  c'est  pour  cela 
que  l'évêque  lui  met  entre  les  mains  une  burette  vide.  Quant  au  minis- 
tère relatif  à  la  préparation  de  ceux  qui  ont  à  recevoir  l'eucharistie,  il  ne 
peut  s'exercer  que  sur  ceux  dont  la  conscience  n'est  pas  pure,  puisque 
ceux  dont  la  conscience  est  pure ,  sont  dès  lors  en  état  de  recevoir  les  sacre- 
ments. Or  saint  Denis  nous  enseigne  dans  sa  Hiérarchie  ecclésiastique, 
chap.  III,  troisième  partie,  qu'il  y  a  trois  sortes  d'impurs,  savoir,  t°  ceux 
qui,  refusant  de  croire,  sont  complètement  infidèles;  et,  quant  à  ces  pre- 
miers, on  doit  leur  interdire  tout  accès  aux  divins  mystères  et  à  l'assem- 
blée des  fidèles.  Or  c'est  aux  portiers  à  en  exécuter  la  commission. 
2°  D'autres  veulent  bien  croire ,  mais  ne  sont  pus  encore  suffisamment 

(1)  Bu  temps  de  saint  Thomas,  c'éloit  encore  l'usage  en  plusieurs  endroits  de  l'Eglise  même 
latine  de  communier  sous  les  deux  espèces. 


ad  suscipientes.  Si  primo  modo ,  sic  est  tripli- 
citer.  Primo  enim,  est  ministerium  quo  minister 
cooperatur  sacerdoti  in  ipso  sacramento,  quaa- 
tùm  ad  dispensationem  ,  sed  non  quantum  ad 
consecrationem,  quam  solus  sacerdos  facit  ;  et 
hoc  pertinet  ad  diaconum  :  onde  in  littera 
(IV. Sent.,  dist. 24), dicitur quôd  «ad  diaconum 
pertinet  ministrare  sacerdotibus  in  omnibus  quae 
aguntur  in  sacramentis  Christi  ;  »  unde  et  ipse 
Christi  sanguinem  dispensât.  Secundo  est  mi- 
nisterium ordinatum  ad  materiam  sacramenti 
ordinandam  in  sacris  vasis  ipsius  sacramenti  : 
«et  hoc  pertinet  ad  subdiaconum;  unde  dicitur 
in  littera,  quôd  «  vasa  corporis  et  sanguinis 
Domini  portant,  et  oblationem  in  altari  po- 
sunt ,  »  et  ideo  accipiunt  calicem  de  manu 


episcopi,  sed  vacuum,  cùm  ordinantur.  Tertio, 
est  ministeiïum  ordinatum  ad  prœsentandum 
materiam  sacramenti  :  et  hoc  competit  acoly- 
to,  ipse  enim ,  ut  in  littera  (ubi  suprà)  dicitur, 
urceolum  cum  vino  et  uqua  prœpnrat,  unde 
accipit  urceolum  vacuum.  Sed  ministeriuâi  atd 
prœparationem  recipientium  ordinatum  non  po- 
test  esse  nisi  super  immuudos,  quia  qui  mundi 
sunt,  jara  sunt  ad  sacramenta  percipienda  ido- 
nei.  Triplex  autem  est  genus  immundorum, 
secundùm  Dionysium.  Quidam  enim  sunt  om- 
nino  infidèles ,  credere  nolentes  :  et  ni  totaliter 
etiam  à  visione  divinoium  et  à  cœtu  tiùeliurr 
arcendi  sunt  :  et  hoc  pertinet  ad  ostiarios. 
Quidam  autem  sunt  volentes  credere,  sed  non- 
dùm  instructi,  scilicet  cateehumeni  :  et  ad  bo- 
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instruits  :  ce  sont  les  catéchumènes,  pour  l'instruction  desquels  a  été 
particulièrement  institué  l'ordre  des  lecteurs  :  en  conséquence,  l'évêque 
met  en  main  à  ces  derniers  le  vieux  Testament,  où  sont  contenus  les  pre- 
miers éléments  de  la  doctrine  de  la  foi.  3°  D'autres,  enfin  ,  sont  déjà  in- 
struits et  reçus  au  nombre  des  fidèles,  mais  se  trouvent  empêchés  d'appro- 
cher des  divins  mystères  par  l'empire  que  le  démon  a  usurpé  sur  eux  : 
ce  sont  les  énergumènes ,  pour  lesquels  a  été  institué  l'ordre  des  exor- 
cisiez Cette  explication  fait  toucher  au  doigt  la  raison ,  et  du  nombre,  et 
du  rang  de  chacun  des  ordres  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Saint  Denis  parle  en  cet  endroit  du  sa- 
crement de  Tordre,  mais  de  l'ordre  qui  existe  dans  les  fonctions  hiérar- 
chiques. C'est  sous  ce  dernier  rapport  qu'il  distingue  trois  ordres,  dont  le 
premier,  qui  est  lepiscopat,  embrasse  les  trois  genres  de  fonctions;  le 
second,  qui  est  le  sacerdoce,  en  embrasse  deux  seulement,  et  le  troisième, 
qui  est  l'ordre  des  ministres,  c'est-à-dire  des  diacres,  n'a  que  la  dernière 
à  remplir,  qui  est  de  purifier  :  sous  ce  dernier  sont  compris  tous  les 
ordres  inférieurs.  Mais  les  ordres,  considérés  comme  sacrements,  doivent 
être  appréciés  d'après  leurs  rapports  avec  le  plus  grand  des  sacrements, 
et  c'est  à  ce  point  de  vue  qu'on  doit  en  déterminer  le  nombre. 

2°  Dans  la  primitive  Église,  le  petit  nombre  de  ministres  qu'il  y  avoit, 
faisoit  que  tous  les  ministères  inférieurs  étoient  confiés  aux  diacres, 
comme  on  le  voit  par  le  troisième  chapitre  du  livre  de  la  Hiérarchie 
ecclésiastique,  où  saint  Denis  dit  ces  paroles  :  «Une  partie  des  ministres, 
(c'est-à-dire  des  diacres  )  se  tiennent  près  des  portes  du  temple  fermées; 
d'autres  remplissent  quelqu'autre  fonction  de  leur  ordre;  d'autres  pré- 
sentent au  prêtre  à  l'autel  le  pain  sacré  et  le  calice  de  bénédiction.  »  Tous 
ces  pouvoirs  étoient  donc  alors  concentrés  dans  le  diacre,  qui,  en  effet, 

(1)  11  n'est  cependant  pas  certain  que  les  quatre  ordres  mineurs,  ni  même  le  sous-dkiconat, 
fissent  partie  du  sacrement  de  l'ordre.  La  chose  est  seulement  plus  probable.  Voyez  le  traité 
de  IL  Hier  De  sacris  eleclionibus  et  ordinationibus ,  Curs.  Theolog.  complelus.,  édit  Migne, 
t.  XXIV,  col.  724  et  seq. 


mm  instructionem  ordinatur  ordo  lectorum,  et  '  unara,  scilicet  purgare,  ipse  scilicet  diaconus, 

prima  rudimenta  doctrine  fllei,  scilicet   qui  minuter  dicitur  :  et  sub  hoc  omnes  infe- 

velus  Testamentum,  eis  legendum  couimittitur.  I  riores  ordines  compreh-uJuntur.  Sed  ordines 


lam  verô  sunt  fidèles  et  instructi,  sed  im- 
pelimentum  habentes  ex  daemonis  potestate, 
scilicet  energumeni  :  et  ad  hoc  habet  ministe- 
rhun  ordo  exorcistarum.  Et  sic  patet  ratio  et 
numeri  et  gradùs  ordiimm. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Dionysius 
loquitur  de  ordinibus,  non  secundùin  quôd  sunt 
gacnmenta,  sed  secundùm  quôd  ad  hierarchicas 
actiones  ordinantur  :  et  ideo  secundùm  actiones 
illas  très  ordines  distinguit,  quorum  primus 
habet  omnes  très,  scilicet  episcopus.  Secundus 
habet  duas,  scilicet  sacerdos.  Sed  tertius  habet 


habent  quoi  sint  sacramenta ,  ex  relation?  ai 
maximum  sacramentorum  :  et  ideo  secundùm 
hoc  débet  numerus  ordinum  accipi. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  in  primitiva 
Ecclesia,  propter  paucitatem  ministrorum,  o:n- 
nia  inferiora  ministeria  diaconis  committebm- 
tur,  ut  patet  per  Dionysium  tertio  capite  Ecole- 
siasticœ  hiérarchies,  obi dicît :  «  Ministrorum 
alii  stant  ad  portas  templi  elausas,  alii  aliud 
proprii  ordinis  operantur  :  alii  autem  sacerdo- 
tibus  propouunt  super  altare  sacrum  panem , 
et  benedictionis  calicem.  »  Nilitonaiaùs  eraat 
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e  tous j  mais  implicitement.  Dana  la  suite,  le  calte  divin  ayant 
pris  mi''  grande  extension,  l'Église  partagea  entre  plusieurs  cl  isses  dis- 
tinctes de  ministres,  le  pouvoir  qu'elle  avoit  jusque-là  concentré  sans 

distinction  dans  un  seul  ordre  ;  et  c'est  ce  qui  a  fait  dire ,  comme  on  Ta 
\u  plus  haut,  au  Maître  des  Sentences ,  que  c'est  à  l'Église  que  noua  de- 
vons l 'institution  de  ces  autres  ordres. 

3°  Les  ordres  se  rapportent  principalement  au  sacrement  de  l'eucha- 
ristie ,  et  secondairement  aux  autres ,  par  la  raison  que  les  autres  sacre- 
ments sont  une  dépendance  de  celui  de  l'eucharistie.  Il  n'y  a  donc  aucun 
lieu  de  compter  les  ordres  d'après  le  nombre  des  sacrement-. 

4°  Les  anges  diffèrent  spécifiquement  les  uns  des  autres,  et  peuvent, 
par  conséquent,  participer  différemment  les  uns  des  autres  aux  dons  di- 
vins :  c'est  pour  cela  qu'on  distingue  entre  eux  diverses  hiérarchies. 
Mais  tous  les  hommes  ensemble  ne  sauroient  constituer  qu'une  même 
hiérarchie  ,  parce  qu'ils  n'ont  tous  qu'une  même  manière  de  participer 
aux  dons  divins,  à  savoir,  par  l'intermédiaire  des  choses  sensibles.  C  4 
pourquoi  la  distinction  de  plusieurs  ordres  parmi  les  anges,  ne  peut  pas 
se  régler  d'après  quelque  rapport  que  ce  soit  avec  des  sacrements,  comme 
cela  peut  se  faire  parmi  nous ,  mais  uniquement  d'après  la  considération 
des  actions  hiérarchiques  que  chaque  ordre  parmi  eux  exerce  sur  les 
ordres  qui  lui  sont  inférieurs  :  et ,  sous  ce  dernier  point  de  vue ,  nos 
ordres  répondent  aux  leurs,  puisque  notre  hiérarchie  se  compose  de  trois 
ordres  distingués  les  uns  des  autres  d'après  les  trois  fonctions  hiérar- 
chiques, de  môme  que  parmi  les  anges,  chaque  hiérarchie  a  son  action 
hiérarchique  particulière. 

5°  La  fonction  de  psalmiste  n'est  pas  un  ordre ,  mais  un  office  annexé 
à  un  ordre  :  car,  comme  les  psaumes  se  récitent  avec  chant,  le  même 
ministre  peut  s'appeler  indifféremment  psalmiste  ou  chantre.  Or  la  fonc- 
tion de  chantre  ne  constitue  point  un  ordre  particulier,  tant  parce  que 


îmnes  prœdiclœ  potestates,  sed  implicite ,  in 
ana  diaconi  potestate  :  sed  posteà  ampliatus 
est  cultus  divinus,  et  Ecclesia  quod  implicite 
habebat  in  uno  ordine,  explicite  tradidit  in  di- 
verses :  et  secundùm  hoc  dicit  Magister  in 
littera  (  ut  suprà  )  quod  Ecclesia  alios  ordines 
sibi  instituit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  ordines  princi- 
paliter  ordinantur  ad  sacramentum  Eucharistie, 
ad  alia  autem  per  consequens,  quia  etiam  alia 
sacramenta  ab  eo  quod  in  hoc  sacramento  con- 
tinetur  derivantur.  Unde  non  oportet  quôd 
distinguante  ordines  secundùm  sacramenta. 

Àd  quartum  dicendum,  quôd  angeli  différant 
specie,  et  propter  hoc  in  eis  potest  esse  diversus 
modus  accipiendi  divina,  et  ideo  etiam  divers» 
hiérarchise  in  eis  distinguuntur  :  sed  in  homi- 


nibus  tantùm  est  una  hierarchia ,  propter  unum 
modum  accipiendi  divina  qui  consequitur  hu- 
manam  speciem ,  scilicet  per  similitudines  re- 
rum  sensibilium.  Et  ideo  distinctio  ordinuro  ia 
angelis  non  potest  esse  per  comparationem  ad 
aliquod  sacramentum,  sicut  est  apud  nos  :  sed 
solùm  per  comparationem  ad  hierarchicas  ac« 
tiones,  quas  in  inferiores  exercet  quilibet  ordo 
in  eis  :  et  secundùm  hoc  nostri  ordines  eis 
respondent,  quia  in  nostra  hierarchia  sunt  tre* 
ordines  secundùm  très  hierarchicas  actiones 
distincti,  sicut  in  qualibet  hierarchia  una  an- 
gelorum. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quôd  Psalmi status 
non  est  ordo ,  sed  officium  ordini  annexum  : 
quia  enim  Psalmi  cum  cautu  pronontianlnr, 
ideo  dicitur  Psalmista  et  canlor  Cantor  autem 
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Ic'est  une  fonction  commune  à  tout  le  chœur,  que  parce  qu'elle  n'a  point 
de  relation  particulière  à  l'eucharistie.  Comme  cependant  c'est  une  es- 
pèce d'office,  on  la  range  quelquefois  parmi  les  ordres,  en  prenant  ce  der- 
nier mot  dans  un  sens  large. 

ARTICLE  III. 

Doit-on  distinguer  parmi  les  ordres,  des  ordres  sacrés  et  d'autres  qui  ne  U 

soient  pas? 

Il  paroît  qu'on  ne  doit  pas  diviser  les  ordres  en  ordres  sacrés  et  ordres 
qui  ne  le  sont  pas.  1°  Tous  les  ordres  sont  des  sacrements.  Or  tous  les  sa- 
crements sont  sacrés.  Donc  tous  les  ordres  le  sont  par-là  même, 

2°  Les  ordres  établis  dans  l'Église  n'ont  pas  d'autre  destination  que  le 
service  divin.  Or  tout  service  divin  est  sacré.  Donc  tous  les  ordres  sont 
sacrés. 

Mais  les  ordres  sacrés  font  obstacle  à  ce  qu'on  puisse  contracter  ma- 
riage, et  annulent  tout  mariage  contracté.  Or  les  quatre  ordres  mineurs 
ne  sont  point  des  obstacles  qui  empêchent  de  contracter  mariage,  et  n'an- 
nulent point  les  mariages  contractés.  Donc  ce  ne  sont  pas  des  ordres 
sacrés. 

(  Conclusion.  —  Quoique  tous  les  ordres  soient  sacrés  en  eux-mêmes, 
on  a  raison  cependant  de  les  diviser  en  ordres  sacrés  et  ordres  qui  ne  le 
sont  pas,  sous  le  rapport  de  la  matière  sur  laquelle  ils  s'exercent,  et  qui 
est  une  matière  consacrée,  s'il  s'agit  du  sacerdoce,  du  diaconat  et  du  sous- 
diaconat,  et  une  matière  non  consacrée,  s'il  s'agit  des  autres.) 

Un  ordre  peut  être  dit  sacré  en  deux  sens  différents,  savoir  :  ou  en  lui- 
même,  et,  en  ce  sens,  tout  ordre  est  sacré,  puisque  tout  ordre  est  sacre- 
ment; ou  sous  le  rapport  de  la  matière  sur  laquelle  il  fonctionne,  et,  en 
cet  autre  sens,  ceux-là  seuls  sont  sacrés,  qui  fonctionnent  sur  une  matière 


non  est   nomen  ordinis  specialis  ;  tum  quia  I  Sed  omnia  talia  sunt  sacra.  Ergo  et  omnes 


cantare  pertinet  ad  totum  chorum ,  tura  quia 
non  habet  aliquam  specialem  relationeoi  ad 
Eucharistie  sacramentum.  Quia  tamen  officium 
quoddam  est,  inter  ordines  largo  modo  accep- 
tas aliquando  computatur. 

ARTICULUS  III. 

Vtrùm  ordines  debeant  distingui  per  sacros 
et  non  sacros. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  or- 
dines non  debeant  distingui  per  sacros  et  non 
tacros.  Omnes  enim  ordines  sacramenta  quae- 
dam  sunt.  Sed  omnia  sacramenta  sunt  sacra. 
Ergo  omnes  ordines  sunt  sacri. 

2.  Praeterea,  secundùm  ordines  Ecclesiae 
non  deputatur  aliquis  nisi  ad  divina  officia. 


ordines  sunt  sacri. 

Sed  contra  est,  quôd  ordines  sacri  impe- 
diunt  matrimonium  contrahendum ,  et  dirimunt 
contractum.  Sed  quatuor  inferiores  ordines  non 
impediunt  contrahendum,  nec  dirimunt  con- 
tractum. Ergo  non  sunt  sacri  ordines. 

(CoNCLrsio.  — Quamvis  omnes  secundùm  se 
ordines  sacri  sint,  rectè  tamen  ratione  materiae 
circa  quam  versantur  (quae  in  sacerdotio,  diaco- 
natu,  et  subdiaconatu  consecrata  est,  et  non  in 
aliis)  per  sacros  et  non  sacros  distinguuntur.  ) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ordo  dicitur  *a> 
cer  dupliciter  ":  uno  modo  secundùm  se ,  et  sic 
quilibet  ordo  est  sacer,  cùtn  sit  sacramentuoi 
quoddam.  Alio  modo  ratione  materiae  circa 
quam  habet  aliquem  actum ,  et  sic  ordo  sacer 
I  dicitur,  qui  habet  aliquem  actum  circa  rem  ali- 
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consacrée.  Or  il  n'y  en  a  que  trois  de  cette  dernière  espèce,  savoir  r  le  sa* 

c  nloce  et  le  diaconat,  qui  exercent  une  action  sur  le  corps  et  le  sang  con- 
sacré de  Jésus-Christ;  et  le  sous-diaconat ,  qui  tion  raï  le3 
vases  sacrés;  et  c'est  pour  cela  qu'eux  aussi  sont  astreinte  à  la  continence* 
parce  qu'il  faut  être  saint  et  pur  de  toute  souillure  pour  toucher  aux 
choses  saintes. 
Par-là  sont  résolus  d'avance  les  arguments  qu'on  nous  oppose. 


ARTICL1-:  IV 

Les  fonctions  des  ordres  sont -elles  convenablement  indiquées  dans  le  quatrième 

livre  des  Sentences? 

11  paroît  que  les  fonctions  des  ordres  n'ont  pas  été  convenablement  in- 
diquées par  le  Maître  des  Sentences.  1°  L'absolution  a  pour  objet  de  préparer 
à  recevoir  le  corps  du  Seigneur.  Or  le  soin  de  préparer  à  la  réception  des 
sacrements  est  une  chose  qui  regarde  les  ordres  inférieurs.  Donc  il  ne  con- 
venoitpas  de  ranger  l'absolution  des  péchés  parmi  les  fonctions  du  prêtre. 

2°  Le  baptême ,  sans  autre  intermédiaire,  fait  l'homme  à  la  ressem- 
blance de  Dieu ,  en  lui  imprimant  son  caractère  qui  a  pour  effet  de  re- 
faire cette  divine  ressemblance.  Or  prier  et  offrir  des  oblations  sont  des 
actes  qui  se  rapportent  immédiatement  à  Dieu.  Donc  tout  homme  bap- 
tisé peut  s'en  acquitter,  et  non  pas  les  prêtres  seuls. 

3°  Chaque  ordre  a  ses  fonctions  particulières.  Or  c'est  la  fonction  du 
sous-diacre  de  mettre  les  oblations  sur  l'autel  et  de  lire  l'épître ,  comme 
ce  sont  encore  les  sous-diacres  qui  portent  la  croix  devant  le  pape.  Donc 
ce  n'est  pas  au  diacre  que  doivent  être  assignées  ces  sortes  de  fonctions. 

4°  Le  nouveau  Testament  ne  contient  pas  d'autres  vérités  que  celles 
que  contient  l'ancien.  Or  c'est  aux  lecteurs  à  lire  l'ancien  Testament.  Donc 
c'est  également  à  eux,  et  non  aux  diacres,  à  lire  le  nouveau. 


quam  consecratam  :  et  sic  surit  tantùm  très 
ordines  sacri,  scilicet  sacerdotium  et  diacona- 
tus,  qui  habeut  actum  circa  corpus  Christi,  et 
sanguinem  consecratum,  et  subdiaconatus;  qui 
habet  actum  circa  vasa  consecrata,  et  ideo  eis 
etiam  continentia  indicitur,  ut  sanctiet  mundi 
siût  qui  saucta  tractant.  • 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta, 

ARTICULUS  IV 

Ctrùm  actus  ordinum  convenienter  in  littera 
assignentur. 

Ad  quartum  sicproceditur.  Videtur  quôd  actus 
ordinum  inconvenienter  in  littera  (  IV.  Sent.  ), 
assignentur.  Quia  per  absolutionem  praeparatur 
aliquis  ad  corpus  Christi  sumendum.  Sed  prae- 
paratio  suscipientium  sacramentum  pertinet  ad 


inferiores  ordines.  Ergo  inconvenienter  abso- 
lutio  à  pc<:catis  ponitur  inter  actus  sacerdotis. 

2.  Pr&^ea,  homo  per  baptismum  est  im- 
médiate Deo  configuratus,  cbaracterem  conû- 
gurautem  suscipiens.  Sed  orare  et  offerre  obla- 
tiones  sunt  actus  immédiate  ad  Deum  ordinati. 
Ergo  quilibet  baptizatus  potest  nos  actus  facere, 
et  non  soli  sacerdotes. 

3.  Praeterea ,  diversorum  ordinum  diversi 
sunt  actus.  Sed  oblationes  in  altari  ponere,  et 
epistolam  légère ,  ad  subdiaconum  pertinet  ; 
crucem  etiam  ferunt  subdiaconi  coram  Papa. 
Ergo  hi  non  debent  poni  actus  diaconi. 

4.  Praeterea,  eadem  veritas  contiuetur  in 
veteii  et  novo  Testamento.  Sed  légère  velus 
Testamentum  est  lectorum.  Ergo  eadem  ra- 
tione  et  légère  novum  c*  aon  diaconorum» 
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5°  Les  apôtres  n'ont  pas  prêché  autre  chose  que  l'Evangile  de  Jésus- 
Christ,  comme  nous  le  voyons  par  ce  que  dit  l'Apôtre  au  chapitre  pre- 
mier de  son  épître  aux  Romains.  Or  ce  sont  les  sous-diacres  qui  ont  pour 
fonction  de  redire  aux  fidèles  la  doctrine  des  apôtres.  Donc  ce  devroitêtre 
également  leur  office  de  leur  redire  la  doctrine  de  l'Evangile. 

6°  Ainsi  que  l'enseigne  saint  Denis  dans  sa  Hiérarchie  ecclésiastique, 
chap.  V  (1),  ce  qui  est  le  propre  d'un  ordre  plus  élevé  ne  doit  pas  conve- 
nir à  un  ordre  inférieur.  Or  c'est  l'office  du  sous-diacre  de  présenter  la 
burette.  Donc  cette  fonction  ne  devroit  pas  être  assignée  à  l'acolyte. 

7°  Les  fonctions  spirituelles  doivent  avoir  le  pas  sur  les  fonctions  ma- 
térielles. Or  la  fonction  de  l'acolyte  est  purement  matérielle.  Donc  l'exor- 
ciste, qui  est  au-dessous  de  l'acolyte ,  ne  doit  pas  avoir  pour  fonction  la 
charge  toute  spirituelle  de  chasser  les  démons. 

8°  Les  fonctions  qui  se  rapportent  le  plus  l'une  à  l'autre  doivent  être 
placées  à  côté  l'une  de  l'autre.  Or  la  fonction  de  lire  l'ancien  Testament 
doit  se  rapporter  plus  que  les  autres  à  celle  de  lire  le  nouveau,  qui  pour- 
tant est  assignée  à  des  ordres  plus  élevés.  Donc  elle  ne  doit  pas  être  con- 
fiée aux  lecteurs,  mais  plutôt  aux  acolytes,  vu  surtout  que  le  flambeau 
matériel  que  ceux-ci  portent  dans  leurs  mains  signifie  le  flambeau  spiri- 
tuel de  la  vérité  révélée. 

9°  Les  fonctions  assignées  à  chaque  ordre  doivent  se  rapporter  à  des 
actes  spirituels  que  ceux  qui  sont  ordonnés  pour  les  remplir  aient  seuls 
la  force  d'exercer,  exclusivement  aux  autres  fidèles.  Or  les  portiers  n'ont 
pas  plus  de  force  pour  ouvrir  et  fermer  les  portes  des  églises,  que  tout 
autre  fidèle.  Donc  ce  n'est  pas  cette  fonction  qui  doit  leur  être  assignée. 

(Conclusion. — On  a  assigné  convenablement  à  chaque  ordre  sa  fonction, 
en  se  réglant  d'après  le  rapport  que  chacune  de  ces  fonctions  peut  avoir 
au  sacrement  de  l'eucharistie.) 

(1)  Ai  \th  fàp  r.TTou?  èm  rà  *peÎTT<o  (X6Taiar,S'av  àS'uvaTCuoi.  Voyez,  t.  I,  pag.  3G2,  Oper. 
S.  Dionj s.,  édit.  d'Anvers,  163i. 


B.  Praeterc  "i ,  apostoli  nihil  aliud  prœdicave- 
runt quàm Evangelium  Christi, ut  patet  Rom., I. 
Sed  doctrina  apostolorum  committitur  subdia- 
conis  enuntianda.  Ergo  et  doctrina  Evangelii. 

6.  Praeterea,  secundùm  Dionysium  (  lib.  De 
Hier.  Eccîes.,  cap.  V  ),  «  quod  est  superioris 
ordinis ,  non  débet  inferiori  convenire.  »  Sed 
ministrare  cum  urceolo  est  actus  subdiacono- 
rum.  Ergo  non  débet  acolytis  attribui. 

7.  Praeterea ,  actus  spirituales  debent  cor- 
poralibus  praeeminere.  Sed  acolytus  non  ha- 
bet  nisi  actum  corporalera.  Ergo  exorcista  non 
babet  actum  spiritualem  pellendi  daemones, 
cùm  sit  inferior. 

8.  Prœterea,  quae  magis  conveniunt ,  juxta 
se  ponenda  sunt.  Sed  légère  vêtus  Testameii- 


tum  maxime  débet  convenire  cum  lectione  novi 
Testament^  quae  competit  superioribus  minis- 
tris.  Ergo  légère  vêtus  Testamentum  non  débet 
poni  actus  lectoris ,  sed  magis  acolyti ,  et 
prœcipuè  cùm  lumen  corporale  quod  acolyti 
deferunt ,  significet  lumen  spiritualis  doctrinae. 

9.  Praeterea ,  in  quolibet  actu  ordinis  spe- 
cialis  débet  esse  aliqua  vis  spiritualis  quam 
habeant  ôrdinati  prae  aliis.  Sed  in  apertione  et 
clausione  ostiorum  non  habent  aliam  potesta- 
tem  ostiarii  quàm  alii  homines.  Ergo  hoc  noa 
débet  poni  actus  ipsorum. 

(Conclusio.  —  Conveniens  singulis  ordini- 
bus  assignatus  est  actus,  ille  nimirùm  per  quem 
proximè  ad  Eucharistiae  sacramentum  ordinatuf 
is  qui  ordinem  suscipit.  ) 
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mime  les  pouvoirs  conférés  dans  l'ordination  ont  pour  objet  final  le 
sacrement  de  L'eucharistie ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  précédemment, 

ail.  1,  on  doit  considérer  comme  la  principale  fonction  do  chaque  '»rdre 
celle  qui  se  rapporte  le  plus  prochainement  à  ce  sacrement;  et,  par  la 
même  raison,  un  ordre  est  plus  élevé  qu'un  autre  ordre,  à  proportion  que 
quelqu'une  de  ses  fonctions  le  rapproche  davantage  de  ce  même  sacre- 
ment. Mais  comme,  à  raison  de  l'éminente  dignité  de  l'eucharistie,  les  rap- 
ports de  chacun  des  ordres  avec  ce  sacrement  sont  nornhreux,  il  n'est  point 
étonnant  que  chaque  ordre  ait  à  remplir  plusieurs  fonctions,  outre  la  prin- 
cipale, et  en  d'autant  plus  grand  nombre  que  ces  ordres  sont  plus  émi- 
nents,  puisque  plus  une  vertu  d'agir  est  élevée,  plus  elle  embrasse  d'objets. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°On  distingue  deux  degrés  de  préparation 
à  la  réception  des  sacrements,  savoir,  la  préparation  éloignée,  et  c'est  l'af- 
faire des  ministres  inférieurs;  et  la  préparation  prochaine,  qui  met  en  état 
de  recevoir  immédiatement  les  sacrements,  et  celle-ci  regarde  les  prêtres, 
par  la  raison  que,  dans  les  choses  même  de  l'ordre  naturel,  c'est  le  même 
agent  qui  donne  à  la  matière  sa  dernière  préparation  pour  recevoir  la  forme, 
et  qui  lui  donne  cette  forme  elle-même.  Et  comme  c'est  en  nous  purifiant 
de  nos  péchés,  que  nous  nous  disposons  le  plus  prochainement  à  recevoir 
l'eucharistie,  c'est  le  prêtre  qui  est  le  ministre  proprement  dit  de  tous  les 
sacrements  qui  ont  pour  principal  objet  de  nous  purifier  de  nos  péchés, 
c'est-à-dire  du  baptême ,  de  la  pénitence  et  de  l'extrême-onction. 

2°  Des  actes  peuvent  se  rapporter  immédiatement  à  Dieu  de  deux  ma- 
nières, savoir,  1°  comme  lui  étant  adressés  par  une  personne  privée, 
comme  de  prier  ou  de  faire  des  vœux  en  son  particulier,  et  autres  actions 
semblables,  et  toute  personne  baptisée  est  apte  à  faire  de  tels  actes; 
2°  comme  se  faisant  au  nom  de  toute  l'Eglise,  et  il  n'y  a  que  le  prêtre  qui 
puisse  en  faire  de  tels  qui  se  rapportent  immédiatement  à  Dieu ,  parce 


Respondeo  dicendum ,  quôd  cùm  consecra- 
iio ,  quae  fit  in  ordinis  sacramento  ,  ordinetor 
ad  sacramentura  Eucharistie,  ut  dictum  est 
(  art.  2  ),  ille  est  principalis  actus  uniuscujus- 
que  ordinis,  secundùm  quem  magis  proximè 
ordinatur  ad  Eucharistie  sacramentum,  et  se- 
cundùm hoc  etiam  unus  ordo  est  alio  eminen- 
tior,  secundùm  quôd  unus  actus  magis  de  pro- 
limo  ad  praedictum  sacramentum  ordinatur. 
Sed  quia  ad  Eucharistie  sacramentum  quasi 
dignissimum  multa  ordinantur,  ideo  non  est 
inconveniens  ut  prêter  principalem  actum 
etiam  mu!  Los  actus  unus  ordo  habeat,  et  tantô 
pluros  quantô  est  eminentior  :  quia  virtus 
quantô  est  superior,  tantô  ad  plura  se  extendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  duplex  est 
praeparatio  suscipientium  sacramentum  :  que- 
dam  remota ,  et  uttc  per  ministros  efûcitur  t 


qusedam  proxima ,  qua  statira  eflîciuntur  ido- 
nei  ad  sacramentorum  susceptionem  ;  et  hec 
pertinet  ad  sacerdotes ,  quia  etiam  in  natura- 
libus  ab  eodem  agente  fit  materia  in  ultima 
dispositione  ad  formam,  et  recipit  formam.  Et 
quia  in  proxima  dispositione  ad  Eucharistiam 
fit  aliquis  per  hoc  quôd  à  peccatis  purgatur, 
ideo  omnium  sacramentorum  quae  sunt  insti- 
tua principaliter  ad  purgationem  peccatorum, 
est  minister  proprius  sacerdos  ,  scilicet  bap- 
tismi,  pœnitentie  et  extrême  unctionis. 

Ad  secundùm  dicendum,  quôd  actus  aliqui 
immédiate  ad  Deum  ordinantur  dupliciter  : 
uno  modo  ex  parte  unius  persone  tantùm, 
sicut  facere  orationes  singulares,  et  vovere,  et 
hujusmodi;  et  talis  actus  competit  cuilibet 
baptizato;  alio  modo  ex  parte  totius  Ecclesiae, 
et  sic  solus  sacerdos  habet  actus  immédiate  ad 
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qu'il  est  seul  chargé  de  représenter  l'Eglise  entière ,  comme  il  est  le  seul 
qui  consacre  l'eucharistie,  ce  sacrement  qui  est  l'acte  par  excellence  de 
l'Eglise  universelle. 

3°  Les  oblations  offertes  par  le  peuple  sont  les  mêmes  qui  sont  offertes 
par  les  mains  du  prêtre,  et,  par  conséquent ,  elles  demandent  deux  mi- 
nistères séparés  :  l'un  qui  tienne  la  place  du  peuple,  et  c'est  celui  du 
sous-diacre,  qui  reçoit  les  oblations  du  peuple  et  les  place  sur  l'autel,  ou 
les  présente  au  diacre  ;  l'autre,  qui  tienne  la  place  du  prêtre,  et  c'est  celui 
du  diacre,  qui  sert  les  oblations  au  prêtre  lui-même.  Et  comme  cette 
fonction  est  la  principale  de  chacun  de  ces  deux  ordres,  il  s'ensuit  que 
le  diaconat  est  au-dessus  du  sous-diaconat.  Quant  à  la  fonction  de  lire 
l'épitre,  elle  n'appartient  au  diacre ,  qu'en  tant  que  les  ordres  plus  élevés 
contiennent  en  eux-mêmes  les  pouvoirs  des  ordres  moins  élevés.  Il  en 
est  de  même  de  la  fonction  de  porter  la  croix ,  suivant  les  usages  de  cer- 
taines églises  :  car  il  n'y  a  nul  inconvénient  à  ce  que  chaque  église  ait  ses 
usages  particuliers,  relativement  aux  fonctions  de  moindre  importance. 

4°  La  doctrine  est  une  préparation  éloignée  pour  recevoir  l'eucharis- 
tie, et  c'est  pour  cela  que  la  charge  de  la  faire  entendre  au  peuple  est 
confiée  aux  ministres.  Mais  la  doctrine  du  vieux  Testament  est  une  pré- 
paration encore  plus  éloignée  que  celle  du  nouveau,  puisqu'elle  ne  donne 
qu'en  figure  des  instructions  qui  puissent  se  rapporter  à  ce  sacrement  : 
pour  cette  raison,  on  réserve  aux  ministres  des  degrés  plus  élevés  la  fonc- 
tion de  lire  le  nouveau  Tesmament ,  et  on  abandonne  à  ceux  d'un  degré 
inférieur  celle  de  lire  l'ancien.  Quant  à  la  doctrine  renfermée  dans  le 
nouveau  Testament ,  celle  que  Notre-Seigneur  a  enseignée  en  personne 
surpasse  en  excellence  l'explication  qu'en  ont  donnée  les  apôtres  :  c'est 
pourquoi  la  fonction  de  lire  l'Evangile  est  attribuée  aux  diacres,  et  celle 
de  lire  FEpître,  aux  sous-diacres. 

5u  Par-là  est  d'avance  résolu  le  cinquième  argument. 


Deum  ordinatos,  quia  ipse  solus  potest  gerere 
personam  totius  EcclesiaB ,  qui  consecrat  E> 
charistiam ,  quae  est  sacraoïentum  univer^alis 
Ecclesiae. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  oblationes  à  po- 
pulo oblatae ,  per  sacerdotem  offeruntur;  et 
ideo  duplex  ministerium  circa  oblatioues  est 
necessanum.  Unuin,  ex  parte  populi;  et  hoc 
est  subdiaconi,  qui  accipit  oblationes  à  populo, 
et  altari  imponit,  Tel  offert  dacono.  Aliud,  ei 
parte  sacerdotis;  et  hoc  d;aconi  est,  qui  obla- 
tiones ministrat  ipsi  saeerdoti  :  et  in  hoc  est 
actus  principalis  utriusque  ordinis,  et  propter 
boc  ordo  diaconi  est  superior.  Légère  autem 
Epistolam  non  est  diaconi,  nisi  seoundùm  quôd 
actus  inferiorum  ordinum  superioribus  attri- 
fcuuntur  :  similiter  etiam  crucem  ferre,  et  hoc 


secundùm  consuetudinem  aliquarum  Ecclesia- 
rum,  quia  in  actibus  secundariis  non  est  in- 
conveniens  diversas  consuetudiues  esse. 

Ad  quartum  dicendum ,  quôd  doctrina  est 
remota  praeparatio  ad  sacramentum  suscipien- 
dum  :  et  ideo  pronuntiatio  doctrinae  rainistris 
coinmittitur.  Sed  doctrina  veteris  Testamenti 
adhùc  est  magis  remota  quàm  doctrina  novi, 
quia  non  instruit  de  hoc  sacramento  nisi  in 
figuris  :  et  ideo  novum  Testamentum  superio- 
ribus ministris  pronuntianium  commitfitur; 
vêtus  autem  inferioribus.  Doctrina  etiam  novi 
Testamenti  perfectior  est ,  quam  Dominus  per 
seipsum  tradidit ,  quàm  ipsius  manifestatio  per 
apostolos  :  et  ideo  Evangelium  diaconii,  Epi- 
stola  subdiaconis  committuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum. 
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6    Les       \]  roent  leur  action  sur  la  Iran  iment,  etnon 

ror  ce  que  la  burette  doit  contenir;  au  lien  que  le  sous-diacre  ex  r  •  h 
si(  une  sur  ce  que  doit  contenir  la  burette,  puisqu'il  prend  le  vin  et  l'eau 
pour  Les  v  rseï  dans  le  calice,  et  qu'ensuite  c'est  lui  qui  verse  l'eau  but 
Ii  s  m  uns  du  prêtre.  Le  diacre,  de  son  côté,  pas  plus  que  le  sous-dia' 
n'a  d'action  sur  ce  que  doit  contenir  ie  calice,  mais  son  action  s'exerce 
sur  le  calice  seulement,  au  lieu  que  le  prêtre  exerce  la  sienne  sur  ce  qui 
est  contenu  dans  le  calice.  C'est  pourquoi,  de  même  que  le  sous-diacre 
dans  son  ordination  reçoit  le  calice  vide,  et  le  prêtre  le  calice  pré] 
avec  le  vin  et  l'eau,  ainsi  l'acolyte  reçoit  la  burette  vide  et  le  sous-diacre 
la  burette  pleine.  Voilà  de  quelle  manière  les  ordres  s'enchaînent  les  uns 
aux  autres. 

7°  Les  fonctions  de  l'acolyte,  quoique  matérielles,  ont  un  rapport  plus 
prochain  à  celle  des  ordres  sacrés,  que  celles  de  l'exorciste,  qui  pourtant 
sont  spirituelles  en  quelque  manière,  puisque  les  acolytes  exercent  leur 
ministère  sur  les  vases  qui  contiennent  la  matière  du  sacrement,  c'est-à- 
dire  sur  le  vin,  qui,  à  raison  de  sa  liquidité,  a  besoin  d'être  renfermé  dans 
un  vaisseau  quelconque  :  et  c'est  pour  cela  que  l'ordre  des  acolytes  est  le 
plus  élevé  de  tous  les  ordres  mineurs. 

8°  Les  fonctions  des  acolytes  se  rapportent  plus  prochainement,  comme 
cela  est  évident  de  soi-même ,  aux  principales  fonctions  des  ordres  ma- 
jeurs, que  celles  des  autres  ordres  moindres;  et  cela  est  vrai  même  de 
leurs  fonctions  secondaires,  qui  ont  pour  objet  de  préparer  le  peuple  au 
moyen  de  l'instruction,  puisque  l'acolyte  ,  par  le  luminaire  qu'il  porte, 
figure  visiblement  la  doctrine  du  nouveau  Testament,  tandis  que  le  lecteur 
ne  figure  cette  même  doctrine  que  par  la  lecture  qu'il  fait  des  figures 
qu'en  contient  l'ancien  ;  l'office  de  l'acolyte  est  donc  supérieur  à  celui  du 
lecteur.  On  peut  raisonner  de  même  au  sujet  de  l'exorciste  :  car  de 
même  que  les  fonctions  du  lecteur  se  rapportent  aux  fonctions  secondaires 


Ad  sextum  dicendum ,  quod  acolyti  habent  ] 
actum  super  urceolum  tautùm ,  non  supra  ea 
quae  in  urceolo  continentur;  sed  subdiaconns 
habet  actum  super  contentis  in  urceolo,  quia 
utitur  aqua  et  vino  ad  ponendum  in  calice,  et 
aquam  iterùm  manibus  sacerdotis  praebet.  Et 
diaconus,  sicut  et  subdiaconus,  soîùm  habet 
actum  super  calicera,  non  super  contenta  :  sed 
sacerdos  super  contenta  :  et  ideo  sicut  subdia- 
conus in  sui  ordinatione  accipit  calicem  va- 
cuum  ,  sacerdos  plénum ,  ita  acolytus  urceolum 
tacuum ,  sed  subdiaconus  plénum  :  et  sic  est 
quaedam  connexio  in  ordinibus. 

Ad  septimum  dicendum ,  quôd  corporales 
actus  acolyti  magis  de  proximo  ordinantur 
ad  actum  sacrorum  ordinum ,  quàm  exorcistae 
actus,  quamv;s  sit   aliquo  modo  spiritualis, 


quia  acolyti  habent  ministerium  super  vasa  in 
quibus  materiasacrammticontinetur,  quantum 
ad  vinum,  quod  vase  continente  indiget  propter 
sui  humiditatem  :  et  ideo  inter  omnes  minores 
ordines  ordo  acolytorum  superior  e=t. 

Àd  octavum  dicendum ,  quôd  actus  acory- 
torum  se  habet  propinquiùs  ad  actus  princi- 
pales superiorum  ministrorum ,  quàm  actus 
aliorum  mi  .orum  ordinam,  ut  per  se  patet,  et 
similiter  etiara  quantum  ad  actus  secundarios, 
quibus  populum  per  doctrinam  disponunt;  quia 
acolytus  doctrinam  novi  Testamenli  visibiliter 
figurât  lumen  portais,  sed  lector  recitando  figu- 
ras alias  :  ideo  acolytus  est  superior.  Similiter 
etiam  exorcista  ;  quia  sicut  se  habet  actus  lec- 
toris  aJ  actum  secundarium  diaconi  et  subdia- 
coni .  ita  se  habet  actus  exorciste  ad  secun- 
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du  diacre  et  du  sous-diacre ,  ainsi  celles  de  l'exorciste  se  rapportent  aux 
fonctions  secondaires  du  prêtre,  qui  sont  de  lier  et  de  délier,  et  par  les- 
quelles l'homme  achève  d'être  délivré  de  la  servitude  du  démon.  On  voit 
par-là  combien  est  régulière  la  progression  établie  entre  les  ordres,  puisque 
le  prêtre  a  pour  coopérateurs  dans  sa  principale  fonction ,  qui  est  de  con- 
sacrer le  corps  de  Notre-Seigneur,  seulement  les  ministres  des  trois  ordres 
les  plus  proches  du  sien ,  et  dans  ses  fonctions  secondaires ,  qui  sont  de 
lier  et  de  délier,  les  ministres  de  tous  les  ordres  au-dessous  de  lui. 

9°  Quelques-uns  soutiennent  que  le  portier,  dans  son  ordination,  reçoit 
une  force  divine  ponr  pouvoir  écarter  les  profanes  de  l'entrée  du  temple, 
comme  fit  Jésus-Christ  lorsqu'il  chassa  les  vendeurs  du  temple  de  Jéru- 
salem; mais  nous  verrions  dans  un  don  de  ce  genre  une  grâce  d'un  titre 
purement  gratuit,  plutôt  qu'une  grâce  sacramentelle. 

Nous  dirons ,  en  conséquence ,  que  le  portier  reçoit  dans  son  ordina- 
tion ,  le  pouvoir  de  remplir  d'office  cette  fonction ,  quoique  d'autres 
puissent  aussi  s'en  acquitter,  mais  sans  le  faire  d'office.  Il  en  est  de 
même  par  rapport  à  toutes  les  fonctions  des  ordres  mineurs  :  tout  autre 
que  des  minorés  peut  les  remplir  licitement,  sans  en  avoir  pourtant  la 
charge  officielle,  de  même  qu'on  pourroit  (i)  dire  la  messe  dans  une 
maison  non  consacrée ,  quoique  la  consécration  des  églises  ait  pour  objet 
de  les  destiner  spécialement  à  être  les  asiles  proprement  dits  du  saint 
sacrifice. 

ARTICLE  V. 

Est-ce  dans  le  moment  où  Vévéque  présente  le  calice  au  prêtre  que  te  caractère 

de  l'ordre  est  imprimé  à  celui-ci  ? 

Il  paroît  que  ce  n'est  pas  dans  le  moment  où  le  calice  lui  est  présenté, 
que  le  prêtre  reçoit  le  caractère  de  l'ordre.  1°  La  consécration  du  prêtre 

(1)  Cela  doit  s'entendre  des  cas  de  nécessité,  et  abstraction  faite  de  la  défense  qu'en  fait 


darium  actum  sacerdotis,  scilicet,  ligare  et  ab- 
solvere ,  per  quem  totaliter  homo  à  servitute 
^iaboli  liberatur.Et  in  hoc  patet  ordinatissimus 
Ordinis  progressus,  quia  sacerdoti,  quantum  ad 


Et  ideo  dicendum ,  quôd  suscipit  potesta- 
tera,  ut  ex  ofûcio  hoc  agere  possit,  quamvis 
etiain  ab  aliis  fieri  possit,  sed  non  ex  officio  : 
et  ita  est  in  omnibus  actibus  minorum  ordi- 


actum  ejus  principalem,  scilicet  consecrare  i  mira  quôd  possint  per  alios  licite  lieri,  quamvis 


corpus  Christi ,  cooperantur  tantùm  très  supe- 
riores  ordines  ;  sed  quantum  ad  actum  ejus  se- 
eundarium,  qui  est  absolvere  et  ligare,  coope- 
rantur superiores  et  inferiores. 

Àd  nouum  dicendum ,  quôd  quidam  dicunt 
quôd  in  susceptione  ordinis,  ostiario  datur 
quaedam  vis  divina ,  ut  arcere  possit  alios  ab 
introitu  templi,  sicut  et  in  Christo  fuit  quando 
ejecit  vendentes  de  templo;  sed  hoc  magis  per- 
tinet  ad  gratiaui  gratis  datam,  quàm  ad  gratiam 
cacramenli. 


\VÀ  ad  hoc  non  habeant  aliquod  ofikium,  sicut 
etiam  in  domo  non  consecrala  potest  dici  missa, 
quamvis  consecratio  Ecclesiœ  ad  hoc  ordinetur, 
ut  in  ea  missa  dicatur. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  sacerdoti  character  imprimatur  in 
ipsa  calicis  porrectione. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quod  sa- 
cerdoti character  non  imprimatur  in  ipsa  ca- 
licis porrectione.  Quia  consecratio  sacerdotis  fit 
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se  fait  au  moyen  d'une  onction ,  comme  la  confirmation  quand  on  la 
reçoit.  Or  celui  qui  est  confirmé  reçoit  le  caractère  dans  le  moment  où 
il  reçoit  l'onction.  Donc  ce  ne  doit  pas  être  dans  le  moment  où  le  calice 
lui  est  présenté,  que  le  prêtre  reçoive  le  caractère  sacerdotal. 

2°  Notre-Seigneur  a  donné  à  ses  disciples  le  pouvoir  sacerdotal  lors- 
qu'il leur  a  dit  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit,  les  péchés  seront  remis,  etc.,  » 
Joan.y  XX,  23.  Or  c'est  au  moyen  de  l'imposition  des  mains  qu'on  reçoit 
le  Saint-Esprit.  Donc  c'est  au  moment  de  l'imposition  des  mains  qu'on 
reçoit  aussi  le  caractère  de  l'ordre. 

3°  L'évêque  ne  consacre  pas  uniquement  les  personnes  de  ses  ministres; 
il  consacre  aussi  les  ornements  dont  ils  doivent  se  couvrir.  Or,  pour  la 
consécration  de  ces  ornements,  la  bénédiction  de  l'évoque  suffit.  Donc  il 
suffit  aussi  de  la  bénédiction  de  l'évêque  pour  opérer  la  consécration  des 
ministres  eux-mêmes. 

4°  L'évêque  présente  au  prêtre  non-seulement  le  calice,  mais  aussi  la  robe 
sacerdotale.  Si  donc  la  présentation  du  calice  confère  à  celui  qui  le  reçoit 
le  caractère  sacerdotal,  celle  de  la  chasuble  lui  en  imprimera  un  second, 
et  ainsi  il  recevra  deux  caractères  sacerdotaux;  ce  qui  est  inadmissible. 

5°  L'ordre  du  diaconat  ressemble  plus  au  sacerdoce  que  celui  du  sous- 
diaconat.  Or  si  c'étoit  la  présentation  du  calice  qui  dût  imprimer  le  ca- 
ractère sacerdotal ,  l'ordre  du  sous-diaconat  ressembleroit  plus  au  sacer- 
doce que  celui  du  diaconat,  puisque  c'est  aussi  la  présentation  du  calice  qui 
imprime  au  sous-diacre  le  caractère  propre  de  son  ordre.  Donc  il  est  faux 
que  ce  soit  la  présentation  du  calice  qui  imprime  le  caractère  sacerdotal. 

6°  Ce  qui  rapproche  l'ordre  des  acolytes  de  celui  des  prêtres,  c'est  plutôt 
le  droit  qu'ils  ont  de  présenter  la  burette ,  que  celui  qui  leur  appartient 
aussi  de  porter  le  chandelier.  Or  les  acolytes  reçoivent  le  caractère  de 
leur  ordre  plutôt  au  moment  où  l'évêque  leur  met  en  main  le  chandelier, 

l'Eglise  ;  car  nous  avons  vu  (III  part.,  quest.  LXXXIII,  art.  3,  ad  1  )  que  la  chose  est  positi- 
vement défendue.  Sylvius.  Voyezaussi  le  concile  de  Trente,  sess.  XXII. 


cum  quadam  unctione ,  sicut  et  confirmaiio  : 
sed  in  confirraatione  in  ipsa  unctione  impri- 
mitur character.  Ergo  etiam  in  sacerdotio ,  et 
non  in  calicis  porrectione. 

2.  Praeterea ,  Dominus  dédit  discipulis  sa- 
cerdotalem  potestatem  quando  dixit  :  «  Àcci- 
pite  Spiritum  sanctum,  quorum  remiseritis 
peccata,etc.  »  Joan.,  XX.  Sed  Spiritus  sanotus 
datur  per  manûs  impositionem.  Ergo  et  in 
ipsa  manûs  impositione  imprimitur  character 
ordinis. 

3.  Praeterea,  sicut  consecrantur  ministri,  ita 
et  vestes  ministrorura.  Sed  vestes  sola  benedic- 
iio  consecrat.  Ergo  et  in  ipsa  benedictione 
^piscopi  consecratio  sacerdotis  efficitur. 

4.  Praeterea,  sicut  sacerdoti  datur  calix»  ita 


et  vestis  sacerdotalis.  Si  ergo  in  datione  calicis 
imprimitur  character ,  eadem  ratione  et  in  da- 
tione casulae  ;  et  sic  sacerdos  haberet  duos  cha- 
racteres,  quod  falsum  est. 

5.  Praeterea,  ordo  diaconi  conformior  est  or- 
dini  sacerdotis,  quàm  ordo  subdiaconi.  Sed  si 
character  imprimeretur  sacerdoti  in  ipsa  calicis 
porrectione ,  subdiaconus  esset  conformior  sa- 
cerdoti quàm  diaconus,  quia  subdiaconus  cha- 
raclerem  recipit  in  ipsa  calicis  porrectione, 
non  autem  diaconus.  Ergo  character  sacerdotalis 
non  imprimitur  in  ipsa  calicis  porrectione. 

6.  Praeterea,  acolytorum  ordo  magis  appro- 
pinquat  ad  actum  sacerdotis  per  hoc  quôd  habet 
actum  super  urceolum,  quàm  per  hoc  quôd  ha- 
bet actum  super  candelabrum.  Sed  magis  in> 
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qu'à  celui  où  il  leur  présente  la  burette ,  puisque  leur  nom  même  d'aco- 
lytes  signifie  Faction  de  porter  un  cierge  (1).  Donc  ce  n'est  pas  en  rece- 
vant le  calice  que  le  prêtre  reçoit  le  caractère  propre  de  son  ordre  (2). 

Mais  la  principale  fonction  de  Tordre  sacerdotal  consiste  à  consacrer  le 
corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ.  Or  c'est  dans  la  cérémonie  de  la  présen- 
tation du  calice  que  ce  pouvoir  est  donné  à  l'ordinand.  Donc  c'est  dans  ce 
même  moment  que  Fordinand  reçoit  le  caractère  sacerdotal. 

(Conclusion. — Comme  la  principale  fonction  du  prêtre  est  celle  de  con- 

(!)  C'est  l'étymologie  que  semble  assigner  à  ce  mot  saint  Isidore  (lib.  VII  Elymologio.  um 
seu  originum,  cap.  12),  quoiqu'on  puisse  l'interpréter  différemment;  car  voici  ce  que  disoit 
le  saint  archevêque  de  Séville  dans  le  passage  en  question  :  «  Acolyti  graecè,  latine  cerofe- 
rarii  dicuntur  à  cereis  deporlandis  quando  legendum  est  evangelium  aut  sacrificium  offe- 
rendum.  »  Or  ces  mots  à  cereis  deportandis  pouvoient  fort  bien  dans  la  pensée  de  saint 
Isidore,  se  rapporter  uniquement  au  mot  ceroferarii,  qui  a  effectivement  pour  étymolo0ie 
cereum  ferre.  Quant  au  mot  même  d'acolyte,  il  vient  évidemment,  si  on  l'écrit  avec  un  h,  de 
cette  manière  :  acolythe,  du  mot  grec  àjco'XcjOc;,  qui  signifie  simplement  celui  qui  suit  un 
autre  ,  ou  qui  le  sert;  ou  si  on  l'écrit  sans  h*  comme  nous  le  faisons  d'après  l'orthographe 
actuelle,  d'à  privatif  et  de  xcd>uco,  qui  signifie  empêcher;  c'est-à-dire  que  l'acolyte,  en  vertu 
de  sa  dénomination  même,  ne  doit  point  être  empêché  d'approcher  des  saints  mystères. 

(2)  D'après  l'enseignement  du  concile  de  Florence,  contenu  dans  le  décret  d'Eugène  IV 
pour  l'union  des  Arméniens,  la  matière  du  sacrement  de  l'ordre  est  l'instrument  que  l'évêque 
met  entre  les  mains  de  chaque  ordinand  en  lui  conférant  l'ordre  qu'il  s'agit  pour  lui  de  rece- 
voir :  illud  per  cujus  tradilionem  confertur  ordOj  et  sa   forme,  les  paroles   par  consé- 
quent qui  accompagnent  cette  tradition.  La  matière  de  l'ordre  du  portier,  pour  commencer 
par  celui  qu'on  doit  recevoir  le  premier,  ce  sont  donc  les  clefs  d'église  que  l'évêque  met 
entre  les  mains  de  ceiui  qui  reçoit  cet  ordre;  et  la  forme,  ce  sont  des  paroles  telles  que  les 
suivantes  ,  qui  accompagnent  cette   cérémonie  aux  termes  du  pontifical  romain  :  Sic  agite 
quasi  reddituri  Deo  rationem  pro  iis  rébus  quœ  iis  rébus  recluduntur.  La  matière  de 
l'ordre  de  lecteur,  c'est  le  livfle  des  leçons  de  l'Ecriture,  et  sa  forme  ces  paroles  ou  de  sem- 
blables :  Accipe,  et  esto  relator  verbi  Dei.  La  matière  de  l'ordre  d'exorciste ,  c'est  le  livre 
des  exorcismes;  et  sa  forme,  des  paroles  telles  que  celles-ci  :  Âccipe  et  commenda  memoriœ3 
et  habeto  potestalem  imponendi  manus  super  energumenum ,  sive  baptizatum ,  sice  cate- 
chumenum.  La  matière  de  l'ordre  d'acolyte,  ce  sont  les  burettes  vides;  et  sa  forme,  des 
paroles  telles  que  les  suivantes  :  Accipe  urceoîum  ad  suggerendum  vinum  et  aquam  m 
eucharisliam  sanguinis  Christi.  La  matière  du  sous-diaconat,  c'est  le  calice  avec  la  patène, 
l'un  et  l'autre  présentés  vides  par  l'évêque ,  et  la  forme,  ces  paroles  :  Videle  cujus  minisle- 
rium  vobis  traditur.  Le  livre  des  Epîtres,  qui  est  présenté  ensuite  au  sous-diacre,  avec  les 
paroles  qui  accompagnent  cette  nouvelle  cérémonie,  indique  seulement  une  des  fonctions 
secondaires  qu'il  aura  à  remplir.  La  matière  de  l'ordre  du  diaconat,  c'est,  d'après  la  doctrine 
expresse  du  décret  d'Eugène  IV  ou  du  concile  de  Florence,  la  présentation  du  livre  des  Evan* 
giîes  ;  et  la  matière  enfin  de  celui  de  prêtrise,  celle  du  calice  avec  le  vin  ,  et  de  la  patène 
avec  le  pain  :  Presbyteratus  tradilur  per  calicis  cum  vino ,  et  patenœ  cum  pane  porrcc- 
iionenij  diaconatus  verô  per  libri  Evangeliorum  dationem;  ce  sont  les  paroles  mêmes  du 
décret.  La  forme  de  l'ordre  du  diaconat,  ce  sont  donc  les  paroles  :  Accipe  potestalem  legendi 
Evangelium,  etc.,  et  celle  de  l'ordre  de  prêtrise,  ces  autres  paroles  :  Accipe potestatem  offerendi 
sacrificium  Deo,  etc.,  à  moins  d'admettre  avec  Sylvius,  Bellarmin,  etc.,  deux  matières  et  deux 
formes  partielles  pour  le  diacre,  et  de  même  pour  la  prêtrise;  et  dans  ce  cas  l'imposition 
des  mains  de  l'évêque  seroit  l'autre  matière  de  chacun  des  deux  sacrements,  et  l'autre  forme. 


primitur  character  in  acolytis  quando  accipiunt 
candelabrum,  quam  quando  accipiunt  urceoîum, 
quia  nomen  acolyti  cerei  portationem  signi- 
ficat.  Ergo  in  sacerdote  non  imprimitur  character 
quando  calicem  accipit. 


Sed  contra  :  Principalis  actus  ordinis  sacer- 
dotis  est  consecrare  corpus  Christi.  Sed  ad  hoc 
datur  illi  potestas  in  calicis  porrectione.  Ergo 
tune  imprimitur  character. 

(Conclusio.  —  Cùm  principalis  actus  sacer- 
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i  !  eorps  et  le  sang  de  Jésus-Christ, on  a  raison  de  dire  que  c'est  au 
moment  où  le  calice  lui  a  été  présenté,  en  même  temps  que  lui  ont  été 
âdn  -  •  s3  pour  lui  expliquer  cette  action,  certaines  paroles  que  le  prêtre 
a  reçu  le  caractère  sacerdotal.) 

Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  art.  h,  c'est  à  celui  qui  doit  pronon 
la  forme,  à  préparer  le  plus  prochainement  la  matière  à  laquelle  cette 
forme  doit  être  appliquée.  C'est  pourquoi  l'évoque  fait  deux  choses  lors- 
qu'il confère  les  ordres  :  car,  1°  il  prépare  Les  oivlinands  pour  l'ordre  qu'ils 
ont  à  recevoir,  et,  2°  il  leur  donne  le  pouvoir  attaché  à  cet  ordre.  Or  la 
préparation  dont  nous  venons  de  parler  consiste  en  trois  6fros.es,  savoir, 
dans  la  hénédiction,  l'imposition  des  mains  et  l'onction.  La  bel  é  Liction 
qui  leur  est  donnée  les  attache  au  service  de  l'autel,  et  c'est  pour  cela  qu'elle 
est  donnée  à  tous.  L'imposition  des  mains  leur  confère  (1)  la  plénitude  à  i 
la  grâce,  qui  est  nécessaire  pour  remplir  comme  il  faut  les  offices  les  plus 
relevés;  c'est  pour  cela  qu'elle  n'est  donnée  qu'aux  diacres  ainsi  qu'aux 
prêtres ,  parce  que  l'un  et  l'autre  sont  les  seuls  qui  soient  chargés  de  la 
dispensation  des  sacrements,  savoir  le  prêtre,  comme  principal  agent,  et 
le  diacre,  comme  ministre  du  premier.  Mais  l'onction  donne  de  plus  le 
droit  de  manier  en  quelque  sorte  le  sacrement  lui-même;  c'est  pourquoi 
il  n'y  a  que  les  prêtres  qui  la  reçoivent,  parce  qu'eux  seuls  ont  le  droit  de 
toucher  de  leurs  mains  au  corps  de  Jésus-Christ.  Pour  la  même  raison, 
l'évêque  fait  aussi  des  onctions  sur  le  calice  qui  doit  contenir  le  précieux 
sang,  et  sur  la  patène  qui  doit  recevoir  le  corps.  Mais  l'action  qui  a  pour 

les  paroles  qui  accompagnent  pour  chacun  de  ces  deux  ordres  cette  nouvelle  cérémonie;  mais 
il  semble  plus  naturel  de  n'admettre  qu'une  matière  et  qu'une  forme,  au  lieu  de  deux,  pour 
chaque  sacrement ,  et  de  considérer  l'imposition  des  mains  en  question  comme  une  cérémonie 
qui  complète  l'ordination,  sans  imprimer  pour  cela  un  nouveau  caractère. 

(1)  Si  l'imposition  des  mains  dont  parle  ici  saint  Thomas  cor.fère  ex  opère  operalo  la 
pléni'ude  de  la  grâce,  comment  n'est-elle  qu'une  préparation  à  la  réception  du  sacrement? 
Est-ce  que  la  grâce  ost  conférée  ex  opère  operalo  par  les  actes  préparatoires  à  la  réception 
d'un  sacrement,  et  non  dans  sa  réception  même?  Disons  donc  avec  Sylvius  que  saint  Thomas 
n'a  voulu  parler  que  de  l'effet  des  prières  de  l'Eglise  qui  accompagnent  cette  imposition  des 
mains,  ex  opère  operanlis,  ou  qu'il  y  a  ici  un  vice  de  rédaction  que  le  soint  docteur  auroit 
sans  doute  corrigé,  s'il  eût  pu  mettre  la  dernière  main  à  son  ouvrage. 


doiis  sit  corpus  et  sanguinem  Christi  consecrare, 
rectè  in  ip£a  calicis  datione  subcerta  verborum 
forma  imprimitur  sacerdotalis  character.  ) 

Respondeo  dicendum,  quô'd(sicutdictumest, 
art.  4  ),  ejusdem  est  formara  aliquam  inducere, 
et  materiam  de  proximo  praeparare  ad  formata. 
Ur.de  episcopus  in  collatione  ordinum  duo  facit: 
praeparat  enim  ordinandos  ad  ordinis  suscep- 
tiouem,  et  ordinis  potestatem  tradit.  Praeparat 
quidem ,  et  instruendo  eos  de  proprio  officio , 
et  aliquid  circa  eos  operando,  ut  idonei  sint  ad 
potestatem  accipiendain.  Quae  quidem  praeparatio 
iu  tribus  consistât,  scilicet  benedictione,  raaiiùs 
impoïitioûe  et  unctione.  Per  benedictionem  di- 


vinis  obsequiis  maneipantur;  et  ideo  benedietio 
omnibus  datur.  Sed  per  manûs  impositionem 
datur  plenitudo  gratis,  per  quara  ad  m 
officia  sint  idonei  ;  et  ideo  so'is  diaconis  ei  sa- 
cerdotibus  ût  manûs  impositio ,  quia  eis  com- 
petit  dispensatio  saeramentorurn  ,  quamvis  uni 
sicut  principal),  et  alteri  sicut  ministro.  Sed 
unctione  ad  aliquod  sacramentum  tractandum 
consecrantur;  et  ideo  unctio  solis  sacerdotibus 
fit,  qui  propriismauibus  corpus  Christi  tangunt, 
sicut  etiam  calix  inungitur,  qui  continet  san- 
guinem, et  patena,  quae  continet  corpus.  Sed 
potestatis  collatio  fit  per  hoc  quôd  datur  eis  ali- 
quid quod  ad  pioprium  actum  pertinet.  Et  quia 
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eff  t  de  conférer  le  pouvoir  attaché  à  un  ordre  quelconque,  est  propre- 
ment celle  qui  confère  celui  d'en  remplir  la  fonction  spéciale;  comme 
donc  la  principale  fonction  du  prêtre  est  celle  de  consacrer  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ,  c'est  lorsque  l'évêque  présente  le  calice  à  l'ordinand 
sous  une  forme  de  paroles  déterminée,  que  celui-ci  reçoit  le  caractère 
sacerdotal. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  confirmation  ne  confère  point  à 
celui  qui  la  reçoit  la  charge  d'accomplir  une  action  sacramentelle  sur 
une  matière  sensihle  quelconque;  voilà  pourquoi  ce  n'est  point  par  la 
présentation  d'un  instrument  sacré  que  le  caractère  en  est  imprimé,  mais 
seulement  par  l'imposition  des  mains  et  par  l'onction  que  reçoit  le  con- 
firmand.  Or  il  en  est  autrement  pour  l'ordre  sacerdotal;  il  n'y  a  donc 
point  à  assimiler  ces  deux  sacrements  l'un  à  l'autre. 

2°  Notre-Seigneur  donna  à  ses  disciples  le  pouvoir  sacerdotal,  quant 
à  la  principale  des  fonctions  propres  de  cet  ordre ,  la  veille  de  sa  passion  , 
lorsqu'il  leur  dit  après  le  souper  :  «  Prenez  et  mangez.  »  C'est  ce  qui  fait 
qu'il  ajouta  :  «  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  »  Quant  au  pouvoir  de 
lier  et  de  délier  qu'il  leur  donna  après  sa  résurrection,  ce  pouvoir  ne  re- 
garde qu'une  fonction  secondaire  de  ce  même  ordre. 

3°  Les  vêtements  sacrés  n'ont  pas  besoin  d'une  autre  consécration  que 
de  celle  qui  les  voue  au  culte  divin  :  c'est  pour  cela  qu'il  suffit  qu'ils 
soient  bénits.  Mais  les  ordinands  ont  besoin  d'une  autre  consécration 
encore  que  de  celle-là,  comme  on  peut  s'en  convaincre  par  ce  qui  a  été  dit 
dans  le  corps  de  cet  article. 

4°  Les  vêtements  sacerdotaux  ont  pour  objet  de  signifier,  non  le  pouvoir 
qui  est  donné  au  prêtre,  mais  les  dispositions  qu'a  besoin  d'avoir  celui-ci  pour 
l'exercer.  Aussi  ni  le  prêtre,  ni  tout  autre  ordinand  ne  reçoit-il  le  carac- 
tère dans  le  moment  même  où  il  reçoit  l'ornement  propre  à  son  ordre. 

5°  Le  pouvoir  du  diacre  tient  le  milieu  entre  celui  du  sous-diacre  et 
celui  du  prêtre  :  car  le  pouvoir  du  prêtre  s'exerce  directement  sur  le  corps 


principalis  actus  sacerdotis  est  consecrare  cor- 
pus et  sanguinem  Christi ,  ideo  in  ipsa  datione 
calicis  sub  forma  verborum  determinata,  cha- 
racter  sacerdotalis  imprimitur. 

Àd  primum  ergo  dicendum,  quôd  in  conîir- 
matione  non  datur  officiura  operandi  super  ali- 
quam  materiara  exteriorem  ;  et  ideo  character 
ibi  non  imprimitur  in  aliqua  exbibitione  alicujus 
rei,  sed  insola  mamis  impositione  et  unctione. 
Sed  in  ordine  sacerdotali  aliter  est  ;  et  ideo  non 
«st  simile. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Dominus  dis- 
sipulis  dédit  sacerdotalem  potestatem,  quantum 
vd  principalem  actum,  ante  passionem  in  cœna, 
^uandodixit  :  «  Accipite  et  manducate;  »  unde 
.  \bjunxit  :  «  Hoc  facite  in  meam  coinoieino- 


rationem.  »  Sed  post  resurrectionem  dédit  eis 
potestatem  lacerdotalem ,  quantum  ad  actum 
secundarium,  qui  est  ligare  et  solvere. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  in  vestibus  non 
requiritur  alia  consecratio,  nisi  quôd  divino 
cultui  mancipentur.  Et  ideo  sufficit  eis  pro  con- 
secratione  benedictio  ;  sed  aliter  est  de  ordina- 
tis ,  ut  ex  dictis  patet. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  vestis  sacerdo- 
talis non  signiûcat  potestatem  sacerdoti  data  ; , 
sed  idoneitatem  quse  in  eo  requiritur  ad  actum 
potestatis  exequendum.  Et  ideo  nec  sacerdoti, 
uec  alicui  alii,  imprimitur  character  in  alicujus 
vestis  datione. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  potestas  diaconi 
est  média  inter  potestatem  subdiaconi  et  saeer* 
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de  J  hrfst ,  tandis  que  celui  du  sous-diacre  ne  s'exerce  que  sur  les 

s  ;  au  lieu  que  le  pouvoir  du  diacre  s'exerce  sur  le  corps  de 
;s-Christ,  en  tant  que  ce  corps  adorable  est  contenu  dans  un  vase.  De 
li  vient  que  la  fonction  du  diacre  consiste,  non  à  toucher  le  corps  de  Jé- 
sus-Christ ,  mais  à  le  porter  sur  la  patène,  et  à  distribuer  le  précieux 
sang,  en  présentant  le  calice  aux  fidèles  :  ainsi,  le  pouvoir  dont  il  est  in- 
vesti, quant  à  sa  fonction  principale,  n'a  pu  être  exprimé,  ni  par  la  seule 
présentation  du  vase  sacré,  ni  par  la  présentation  de  la  matière  du  sacre- 
ment ;  au  lieu  que  le  pouvoir  qui  lui  convient,  quant  à  sa  fonction  secon- 
daire, lui  est  signifié  par  le  livre  des  Evangiles  qui  lui  est  mis  entre  les 
mains,  en  même  temps  que  l'autre  est  sous-entendu.  Par  conséquent , 
c'est  en  recevant  le  livre  des  Evangiles,  que  le  diacre  reçoit  le  caractère  de 
son  ordre. 

G°  La  principale  fonction  de  l'acolyte  est  celle  qu'il  a  de  préparer  la 
burette,  plutôt  que  celle  qu'il  a  aussi  de  porter  le  chandelier,  quoiqu'il 
emprunte  sa  dénomination  (l)de  celle-ci,  qui  n'est  que  secondaire  parmi 
celles  de  son  ordre,  uniquement  parce  qu'elle  est  la  plus  connue  et  qu'elle 
lui  est  plus  spécialement  attribuée.  C'est  donc  lorsque  la  burette  lui  est 
présentée,  que  l'acolyte  reçoit  le  caractère,  en  vertu  des  paroles  dont  l'é- 
vèque  accompagne  cette  présentation. 

(1)  Cette  assertion,  nous  l'avons  vu,  porte  sur  une  fausse  étymologie. 


dotis  ;  sarerdos  enim  directe  habet  potestatem 
super  corpus  Christi,  subdiaconus  aulem  super 
vasa  tantùm;  sed  diaconus  super  corpus  Christi 
in  vase  contentura,  uiide  ejus  non  est  tangere 
corpus  Christi ,  sed  portare  corpus  in  patena , 
et  dispensare  sanguinem  cum  calice  ;  et  ideo 
ejus  potestas  ad  actum  principalera  non  potuit 
exprimi ,  nec  per  dationem  vasis  tantùm ,  nec 
per  dationem  materiae.  Sed  exprimitur  potestas 
ejus  ad  actum  secundarium ,  m/hocquôd  datur 


ei  liber  Evangeliorum ,  et  in  hac  potestate  in- 
telhgitur  alia  ;  et  ideo  in  ipsa  libri  datione  in> 
primitur  character. 

Ad  sextum  dicendura,  quôd  principalior  actug 
acolyti  est  quo  ministrat  in  urceolo,  quàm  quo 
ministiat  in  candelabro,  quamvis  denominetur 
ab  actu  secundario,  propter  hoc  quôd  est  magis 
notus  et  magis  proprius  ei.  Et  ideo  in  datione 
urceoli  impfimitur  acolyto  character,  viriuU 
verborum  ab  episcopo  prolatorum. 


Ï>E  CEUX  QUI  CONFÈRENT  CE  SACREMENT. 

QUESTION  XXXVIII.  ; 

De  ceux  à  qui  est  imposée  la  cliarge  de  conférer  ce  sacrement* 

Nous  avons  maintenant  à  parler  de  ceux  qui  ont  la  charge  de  confé- 
rer ce  sacrement.  Là-dessus  nous  examinerons  :  1°  Si  l'évêque  est  le 
seul  qui  puisse  le  conférer.  2°  Si  ce  sacrement  peut  être  conféré  par  un 
hérétique,  ou  par  tout  autre  homme  retranché  de  l'Eglise. 

ARTICLE  l, 

L'évêque  est-il  le  seul  qui  puisse  conférer  le  sacrement  de  l'ordre? 

Il  paroît  que  ce  sacrement  pourroit  être  conféré  par  d'autres  que  par 
Tévëque.  1°  L'imposition  des  mains  n'entre  pas  pour  rien  dans  l'ordina- 
tion. Or  ceux  qui  sont  ordonnés  pour  le  sacerdoce  reçoivent  l'imposition 
des  mains  non-seulement  de  l'évêque ,  mais  encore  des  prêtres  présents  à 
la  cérémonie.  Donc  l'évêque  n'est  pas  le  seul  à  qui  il  soit  réservé  de  con- 
férer le  sacrement  de  l'ordre. 

2°  Chaque  ordinand  reçoit  le  pouvoir  affecté  à  son  ordre,  dans  le  mo- 
ment où  l'évêque  lui  présente  le  symbole  de  la  fonction  qu'il  lui  faudra 
remplir.  Or  c'est  de  l'archidiacre  que  les  sous-diacres  reçoivent  la  burette 
avec  l'eau,  le  voile  et  le  manuterge,  comme  les  acolytes  le  chandelier 
avec  son  cierge  et'la  burette  vide.  Donc  l'évêque  n'est  pas  le  seul  qui  con- 
fère le  sacrement  de  l'ordre. 

3°  Quiconque  n'a  pas  le  caractère  de  l'ordre  ne  sauroit  être  chargé  de 
conférer  les  ordres.  Or  d'autres  que  des  évêques,  des  prêtres  cardinaux, 
par  exemple ,  peuvent  être  chargés  de  conférer  les  ordres  mineurs.  Donc 
la  collation  des  ordres  n'est  pas  l'attribut  exclusif  de  l'ordre  épiscopal. 


QUilSTIO  XXXVÏÏI. 

De  conferentibus  hoc  sacramentum j  in  duos  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  conferentibus 
ùoe  sacramentum. 

Circa  quod  quseruutur  duo  :  1°  Utrùm  solus 
episcopus  possit  hoc  sacramentum  conferre. 
2°Utrùm  haereticus,vel  quicumque  alius  ab  Eccle- 
sia  preeeisus ,  possit  hoc  sacramentum  conferre. 

ARTICULUS  I. 

Ulrùm  tantùm  episcopus ordinis  sacramentum 
conférât. 

Ad  primum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  non 
tantùm  episcopus  ordinis  sacramentum  conférât. 
Quia  manùs  impositio  ad  consecrationem  aliquid 
facit.  Sed  sacerdotibus  qui  ordinantur,  non  so- 
lus episcopus  manus  imponit,  sed  etiam  sacer- 

XIV. 


dotes  adstantes.  Ergo  non  solus  episcopus  con- 
fert  ordinis  sacramentum. 

2.  Praeterea ,  tune  unicuique  datur  potestas 
ordinis ,  quandô  id  ei  exhibetur  quod  ad  actum 
sui  ordinis  pertinet.  Sed  subdiacouis  datur  ur- 
ceolus  cum  aqua,  mantili  et  manutergio  ab  ar- 
chidiacono  ;  similiter  acolytis  candtlabruui  curn 
cereo,  et  urceolus  vacuus.  Ergo  non  solus  epi- 
scopus confert  ordinis  sacramentum. 

3.  Praeterea,  illa  quae  sunt  ordinis  non 
possunt  alicui  committi  qui  non  habet  ordinem. 
Sed  conferre  ordines  minores  commiltitur  ali- 
quibus  qui  non  sunt  ep\eopi,  sicut  presbyteris 
cardinalibus.  Ergo  conferre  ordines  non  est 
episcopalis  ordinis. 

36 
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%a  Quiconque  est  chargé  du  principal,  l'est  par-là  même  de  l'accessoire. 
Or  le  sacrement  de  l'ordre  est  à  celui  de  l'eucharistie,  comme  1  >ire 

m  principal.  Donc,  puisque  le  prêtre  consacre  Feucli.iristi.',  il  pourra 
aussi  conférer  les  ordres. 

5°  La  distance  du  prêtre  au  diacre  est  plus  grande  que  celle  d'un  évfyue 
à  un  autre  évoque.  Or  un  évêque  peut  en  consacrer  un  autre.  Donc  un 
prêtre  peut  ordonner  un  diacre. 

Mais  la  consécration  des  ministres  au  culte  divin  par  l'ordination  est 
quelque  chose  de  plus  noble  que  celle  des  vases  sacrés.  Or  la  causée**- 
tion  des  vases  de  cette  espèce  est  réservée  à  l'évêque.  Donc  celle  des  mi- 
nistres de  l'autel  doit,  à  plus  forte  raison,  lui  être  réservée. 

D'ailleurs,  le  sacrement  de  l'ordre  est  plus  éminent  que  celui  delà 
confirmation.  Or  l'évoque  est  le  seul  qui  ait  le  pouvoir  de  confirmer.  Il 
doit  donc,  à  plus  forte  raison,  être  le  seul  qui  puisse  conférer  le  sacre- 
ment de  l'ordre. 

De  plus ,  la  bénédiction  des  vierges  ne  leur  confère  pas  un  degré  de 
pouvoir  spirituel ,  comme  le  fait  l'ordination  à  l'égard  de  ceux  qui  sont 
ordonnés.  Or  la  bénédiction  des  vierges  est  réservée  à  l'évêque,  dist.  68, 
C.  Quamvis.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  ordinations  doivent  aussi  lui 
être  réservées. 

(  Conclusion.  —  Comme  l'évêque  est  le  seul  qui,  à  cause  de  l'éminence 
de  son  autorité,  ait  le  droit  de  donner  la  confirmation,  de  consacrer  les 
vierges  et  d'assigner  à  chacun  le  ministère  qu'il  a  à  remplir  dans  l'Eglise, 
seul  aussi  il  a  le  droit  de  conférer  les  ordres.) 

Le  pouvoir  épiscopal,  comme  on  peut  le  voir  par  ce  qui  a  été  dit,  est  à 
celui  qu'ont  à  exercer  les  ministres  des  ordres  inférieurs,  ce  que  la  sou- 
veraineté politique,  qui  a  pour  objet  de  son  exercice  le  bien  commun,  est 
aux  autres  pouvoirs  de  même  nature  et  aux  diverses  professions  de 
chaque  état,  qui  ont  pour  objet  à  atteindre  un  bien  particulier.  Or, 


4.  Prœterea,  cuicumque  committitur  prin- 
cipale ,  committitur  et  accessorium.  Sed  or- 
iinis  sacramentum  ordinatur  ad  eucharistiam  , 
$icut  accessorium  ad  principale.  Cura  ergo  sa- 
cerdos consecret  eucharistiam,  ipse  etiam  pote- 
jit  or.Jines  conferre. 

5.  Prœterea,  plus  distat  sacerdos  àdiacono, 
quàm  episcopus  ab  episcopo.  Sed  episcopus 
potest  consecrarc  episcopura.  Ergo  et  sacerdos 
potest  promovere  diaconum. 

Sed  contra  :  Nobiliori  modo  applicantur  ad 
llivinum  cultum  ministri  per  ordines,  quàm  vasa 
•acra.  Sed  consecratio  vasorum  pertinet  ad  so- 
lum  episcopura.  Ergo  multô  fortiùs  consecratio 
ministrorum. 


confirmât.  Ergo  multô  magis  solus  confert  or- 
dinis  sacramentum. 

Praeterea,  virgines  per  benedictionem  non 
constituuntur  in  aliquo  gradu  spiritualis  potes- 
tatis,  sicut  ordinati  constituuntur.  Sed  virgines 
benedicere  est.  solius  episcopi  (dist.  68,  cap. 
Quamvis).  Ergo  multô  magis  solus  ipse  potest 
aliquos  ordinare. 

(  Conclusio.  —  Cùm  episcopus  propter  ex- 
cellentiorem  quam  habet  potestatem,  solus  con- 
firmet,  virgines  consecret,  et  in  divinis  minis- 
teriis  aliquos  collocet,  ad  eum  etiam  solum  per- 
tinet sacros  ordines  conferre.) 

Respondeo  diceudum ,  quôd  potestas  episco- 
palis  habet  se  ad  potestatem  ordinum  inferiorum, 


Prœterea,  sacramentum  ordinisest  excellen-    sicut  politica  quœ  conjectat  bonum  commune, 
tius  quàm  confirmationis.  Sed  solus  episcopus  !  ad  interiores  artes  et  virtutes  quœ  conjectant 


, 
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[comme  le  dit  le  Philosophe  dans  sa  Morale,  liv.  I,  la  souveraineté  poli- 
tique règle  les  pouvoirs  subordonnés,  en  déterminant  quels  doivent  en 
être  les  dépositaires,  aussi  bien  que  l'objet,  le  mode  et  retendue;  c'est 
donc  aussi  à  l'évêque  à  assigner  à  chacun  de  ses  subordonnés,  au  point 
de  vue  religieux,  la  part  de  ministère  qu'il  doit  avoir  à  remplir.  En  con- 
séquence, c'est  lui  seul  qui  confirme,  parce  que  la  confirmation  fait 
contracter  une  obligation  toute  spéciale  de  confesser  la  foi.  Pour  la 
même  raison,  lui  seul  aussi  bénit  les  vierges,  qui  représentent  l'Eglise, 
épouse  de  Jésus-Christ,  dont  le  soin  lui  est  principalement  confié.  C'est 
donc  lui  aussi  qui  doit  consacrer  ceux  à  qui  il  s'agira  de  confier  les  di- 
verses fonctions  du  ministère  ecclésiastique,  et  leur  assigner,  de  plus, 
Ipar  la  consécration  qu'il  en  fera,  les  vases  dont  ils  devront  se  servir,  de 
même  que  les  fonctions  séculières  sont  distribuées,  dans  les  états  policés, 
par  celui  qui  y  exerce  la  plus  haute  autorité,  comme  seroit,  par  exemple, 
un  roi  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Il  résulte  de  ce  que  nous  avons  dit,  que 
ce  n'est  pas  l'imposition  des  mains  qui  imprime  le  caractère  de  Tordre 
sacerdotal;  mais  cette  cérémonie  confère  la  grâce  qui  rend  ceux  qui  la 
reçoivent  propres  à  remplir  les  fonctions  de  cet  ordre.  Et  comme  ils  ont 
besoin  d'une  grâce  très-abondante,  c'est  pour  cela  que  les  prêtres  présents  à 
la  cérémonie  se  joignent  à  Févêque  pour  leur  imposer  les  mains  (2),  au  lieu 
que  l'évêque  est  le  seul  qui  impose  les  mains  aux  diacres  qu'il  ordonne. 

(1)  Le  concile  de  Florence,  et  après  lui  celui  de  Trente  ,  sess.  XXIII,  cap.  4,  ont  déclaré 
que  lesévéques  seuls  sont  les  ministres  ordinaires  du  sacrement  de  l'ordre,  et  le  dernier  a 
frappé  d'anathéme,  can.  7,  ceux  qui  prétendroient  que  ce  pouvoir  leur  seroit  commun  avec 
les  prêtres. 

(1)  D'après  le  Pontifical  romain  publié  par  Tordre  de  Paul  V,  H  se  fait  deux  impositions 
des  mains  dans  l'ordination  des  prêtres  :  la  première,  à  laquelle  prennent  part  avec  l'évê]ue 
tous  les  prêtres  assistants,  et  qui  n'est  accompagnée  d'aucune  parole ,  semble  n'être  aujour- 
d'hui qu'une  cérémonie  préparatoire  à  l'ordination  elle-même.  La  seconde,  qu'accompagnent 
le?  |  aro!es  Accipe  Spirilum  Sanclum,  etc.,  est  donc  la  seule  qu'on  doivu  regarder  comme 
pouvant  être  matière  de  l'ordination;  or,  quant  à  celle-ci,  eUe  se  fait  par  l'évêque  seul  :  lui 
seul  est  donc  le  ministre  du  sacrement.  Il  paroît  néanmoins  que,  dans  les  temps  anciens,  il 
ne  se  faisoit  qu'une  seule  imposition  des  mains,  qui  étoit  immédiatement  suivie  de  la  tradU 
tion  des  instruments,  avec  ces  paroles  :  Accipite  polestatem  offerre  sacrificium,  etc.,  comme 
le  témoignent  d'anciens  Ordo  romains.  Etienne  d'Autun,  Ives  de  Chartres  et  Hugues   de 


aliquod  bonum  spéciale,  ut  ex  dictis  patet. 
Politica  autem,  ut  dicitur  in  I.  Ethic,  legem 
ponit  inferioribus ,  scilicet  quis  quam  debeat 
exereere ,  et  quantum ,  et  qualiter  ;  et  ideo  ad 
cpiscopum  pertinet  in  omnibus  divinis  ministe- 
riis  alios  collocare.  Unde  ipse  solus  confirmât, 
quia  confirmati  in  quodam  officio  confitendi 
fidem  constituuntur.  Ideo  ipse  etiam  solus  vir- 
gines  benedicit,  quae  figuram  gerunt  Ecclesiae 
Christo  desponsatœ,  cujus  cura  ipsi  principali- 
ter  committitur.  ipse  etiam  in  ministeriis  or- 
&num  ordiuandos  consacrât,  et  vasa  quibus 


utidebent,  eis  déterminât  suà  consecratione  ; 
sicut  etiam  officia  sœcularia  in  civitatibus  dis- 
tribuuntur  ab  illo  qui  habet  excellentiorem  po- 
testatem,  sicut  à  rege. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  in  imposi- 
tione  manuum  non  datur  charader  sacerdotalis 
ordinis,  ut  ex  dictis  patet,  sed  gratia,  secundùm 
quam  ad  exequendum  ordinem  sint  idonei.  Et 
quia  indigent  amplissimâ  gratiâ,  ideo  sacerdotes 
manus  cum  episcopo  imponunt  eis  qui  in  sa« 
cerdotes  promoventur;  sed  diaconis,  solus  epi- 
scopus. 
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2°  Comme  l'archidiacre  est,  pour  ainsi  parler,  l'aivhi-ministre,  c'est 

pour  cela  qu'il  met  en  main  aux  ministres  inférieurs  qui  sont  ordonnés 

instruments  dont  ils  auront  à  se  servir  dans  leur  ministère,  tels  que 

le  cierge  à  l'acolyte,  qui  devra  le  porter  à  l'Evangile  devant  le  diacre, (  f 

de  même  la  burette  que  ce  môme  ministre  aura  à  servir  au  sous-dia 
Pour  la  même  raison,  c'est  lui  aussi  qui  remet  au  sous-diacre  les  choses 
dont  il  aura  besoin  pour  servir  ceux  des  ordres  supérieurs  au  sien  propre. 
Ce  n'est  pas  cependant  en  ces  choses  que  consiste  la  principale  fonction 
du  sous-diacre;  mais  celle-ci  consiste  en  ce  qu'il  contribue  pour  sa  part 
à  la  production  de  la  matière  du  sacrement,  et  c'est  pour  cela  qu'il  re 
le  caractère  dans  le  moment  où  l'évoque  lui  présente  le  calice;  au  lieu 
que  l'acolyte  reçoit  le  caractère  de  son  ordre  particulier  dans  le  moment 
où  l'archidiacre  lui  présente  les  instruments  nommés  tout  à  l'heure ,  et 
spécialement  la  burette,  plutôt  que  le  chandelier,  parla  vertu  des  pa- 
roles que  l'évêque  prononce  en  même  temps.  On  ne  doit  donc  pas  inférer 
de  là  que  ce  soit  l'archidiacre  qui  confère  l'ordre. 

3°  Le  pape  à  qui  appartient  la  plénitude  du  pouvoir  pontifical,  peut 
commettre  à  un  autre  qu'à  un  évêque  les  fonctions  qui  entrent  dans  le 
domaine  de  la  dignité  épiscopale,  pourvu  que  ces  fonctions  ne  se  rap- 
portent pas  immédiatement  à  Jésus-Christ  présent  sous  les  saintes  es- 
pèces. 11  peut  en  conséquence  commettre  un  simple  prêtre  pour  conférer 
les  ordres  mineurs  et  donner  la  confirmation  ;  mais  il  ne  peut  pas  charger 
d'une  commission  semblable  quelqu'un  qui  ne  seroit  pas  prêtre.  Tl  ne 
peut  pas  non  plus  confier  à  un  simple  prêtre  la  charge  de  conférer  les 
ordres  majeurs ,  qui  ont  un  rapport  immédiat  au  corps  de  Jésus-Christ, 
pour  la  consécration  duquel  le  pouvoir  du  pape  n'est  pas  plus  grand  que 
celui  d'un  simple  prêtre  (1). 

Saint-Vietome  font  de  même  mention  que  d'une  seule  imposition  des  mains,  à  laquelle  tous 
les  prêtres  piésents  concouroient  avec  l'évêque.  Voyez  le  traité  de  HalHer,  De  sacris  electio- 
nibus  et  ordinalionibus,  part.  II,  sect.  II,  cap.  2,  §  13,  n.  28,  col.  750-751,  Curs.  Theol. 
eompl.,  édit.  de  Migne. 
(1)  Il  est  probable,  dit  Hallier,  que  le  pape,  même  simplement  élu,  peut  permettre  à  un 


Ad  secundum  dicendum ,  quôd  quia  archi- 
diaconus  est  quasi  princeps  rninisterii,  ideo 
omnia  quœ  ad  ministerium  pertinent,  ipse  tra- 
dit,  sicut  cereum,  quo  acolytus  diacono  servit, 
acte  eum  ad  Evangelium  ipsum  portando ,  et 
urceolum,  quo  servit  subdiaeono;  et  sioriliter 
dat  subdiaeono  ea  quibus  superioribus  ordinibus 
servit.  Sed  tarnen  in  illis  non  consistit  princi- 
palis  actus  subdiaconi,  sed  in  hoc  quôd  coopé- 
ratif circa  materiam  sacramenti  ;  et  ideo  cha- 
racterem  accipit  in  hoc  quôd  dalur  ei  calix  ab 
episcopo.  Sed  acolytus  accipit  characterem  ex 
verbis  episcopi ,  in  hoc  quôd  accipit  praedicta 
ab  arcliidiacouo,  et  magis  ia  acception  arceoli 


quàm  candelabri.  Unde  non  seqrJtur  quôd  ar- 
chidiaconus  ordinem  conférât. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  Papa,  qui  habet 
plenitudinem  potestatis  pontificalis,  potest  com- 
mittere  non  episcopo  ea  quœ  ad  episcopalem 
dignitatem  pertinent,  dummodo  illa  non  habeant 
immediatam  relationem  ad  verum  corpus  Christi  ; 
et  ideo  ex  ejus  commissione  aliquis  sacereps 
simplex  potest  conferre  minores  ordines  et 
coufirmare ,  non  autem  aliquis  non  sacerdos; 
nec  iterum  sacerdos  majores  ordines ,  qui  ha* 
bent  immediatam  relationem  ad  corpus  Chiisti, 
supra  quod  consecrandum  Papa  non  habet  ma* 
jocem.  potestatem  quàm  simples  sacerdos. 
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h°  Quoique  le  sacrement  de  l'eucharistie,  considéré  en  lui-même,  soit 
le  plus  grand  des  sacrements,  il  ne  confère  pourtant  à  celui  qui  l'admi- 
nistre aucun  office  comme  le  fait  le  sacrement  de  l'ordre,  et  par  consé- 
quent la  raison  n'est  pas  la  même  pour  celui-là  que  pour  celui-ci. 

5°  Pour  communiquer  à  un  autre  le  pouvoir  qu'on  a ,  il  ne  suffit  pas 
qu'il  y  ait  voisinage  entre  les  deux,  mais  il  faut  de  plus  que  le  pouvoir 
qu'on  a  soit  complet.  Comme  donc  le  pouvoir  du  prêtre ,  dans  l'ordre  de 
la  hiérarchie,  n'est  pas  complet  comme  celui  de  l'évêque,  on  ne  sauroit 
inférer  du  voisinage  des  divers  ordres,  qu'un  simple  'prêtre  puisse  or- 
donner des  diacres. 

ARTICLE  IL 

Les  hérétiques,  et  en  général  tous  ceux  qui  sont  retranchés  de  l'Eglise,  peuvent- 
ils  conférer  les  ordres? 

Il  paroit  que  les  hérétiques,  et  en  général  tous  ceux  qui  sont  retran- 
chés de  l'Eglise,  devroient  être  inhabiles  à  conférer  les  ordres.  1°  C'est 
quelque  chose  de  plus  de  conférer  les  ordres,  que  d'absoudre  ou  de  lier 
un  pécheur.  Or  un  hérétique  n'a  le  pouvoir,  ni  d'absoudre  ni  de  lier. 
Donc  il  n'a  pas  non  plus  celui  de  conférer  les  ordres. 

2°  Un  prêtre  retranché  de  l'Eglise  peut  encore  consacrer,  parce  que  le 
caractère  en  vertu  duquel  il  peut  le  faire  est  ineffaçable.  Mais  un  évêque 
ne  reçoit  aucun  caractère  nouveau  dans  la  cérémonie  de  son  sacre.  Donc, 
s'il  vient  à  être  retranché  de  l'Eglise,  rien  n'oblige  plus  de  reconnoitre  en 
lui  le  pouvoir  épiscopal. 

3°  Dans  tout  état  de  communauté,  dès  là  qu'un  individu  en  est  expulsé, 

simple  prêtre  de  conférer  les  ordres  inférieurs,  y  compris  le  sous-diaconat  ;  mais  le  sentiment 
commun  des  théologiens  est  que  le  pape  lui-même  ne  sauroit  commettre  à  de  simples  prêtres 
le  pouvoir  de  conférer  le  diaconat,  et  encore  moins  la  prêtrise  ;  car  on  ne  sauroit  citer  dans 
toute  l'histoire  ecclésiastique  un  seul  exemple  de  semblables  concessions,  du  moins  pour  ce 
qui  regarde  l'ordination  des  prêtres.  Voyez  l'ouvrage  cité  de  Hallier,  §  5,  n.  11  et  seq. 


Ad  quartum  dicendum ,  quôd  quamvis  sacra- 
mentum  eucharistie  sit  maximum  sacrarnentum 
in  se,  tamen  non  collocat  in  aliquo  ofûcio,  sicut 
ordinis  sacramentum.  Et  ideo  non  est  similis 
ratio. 

Ad  quintura  dicendum,  quôd  ad  communican- 
dum  alteri  quod  quis  habet,  non  exigitur  solùm 
propinquitas ,  sed  et  completio  potestatis.  Et 
quia  sacerdos  non  habet  completam  potestatem 
in  hierarchicis  officiis,  sicut  episcopus,  ideo 
non  sequitur  quôd  possit  diaconos  facere,  quan> 
\js  ille  ordo  sit  sibi  propinquus. 


ARTICULUS  II. 

Utritm  hœretici  et  ab  Ecclesia  prœcisi  possint 
ordines  conferre. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
haeretici  et  ab  Ecclesia  praecisi  non  possint  or- 
dines conferre.  Majusest  enim  conferre  ordines, 
quàm  aliquêra  absolvere  vel  Iigare.  Sed  hœre- 
ticus  non  potest  absolvere  vel  Iigare.  Ergo  nec 
ordines  conferre. 

2.  Praeterea,  sacerdos  ab  Ecclesia  separatus 
conficere  potest,  quia  in  eo  character  indelebili- 
ter  manet,  perquem  hoc  potest.  Sed  episcopus 
non  accipit  aliquem  charactereui  in  sul  promo- 
tione.  Ergo  non  est  necesse  quôd  episeopalis 
poteslas  rémanent  in  eo  post  sepaiationem  ejus 
ab  Ecclesia. 

3.  Piccterea,  in  nuîla  couiùiuùitate  ille  qui  k 
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il  De  peut  plus  disposer  des  offices  à  répartir  entre  ses  membres.  Or  les 
cnhvs  sont  des  offices  ecclésiastiques.  Donc  celui  qui  est  une  fois  retranché 

de  11  -lise  ne  peut  plus  conférer  les  ordres. 

4°  Les  sacrements  tirent  leur  efficacité  de  la  passion  de  Jésus-Christ. 
Or  un  hérétique  ne  peut  être  le  canal  des  effets  qui  découlent  de  la  pas- 
sion de  Jésus-Christ,  ni  par  la  foi  qu'il  conserveroit,  puisqu'il  l'a  perdue, 
ni  par  la  foi  de  l'Eglise,  puisqu'il  est  retranché  de  l'Eglise.  Donc  il  ne 
peut  pas  conférer  le  sacrement  de  l'ordre. 

5°  Pour  conférer  un  ordre,  il  faut  pouvoir  hénir.  Mais  un  hérétique  est 
hors  d'état  de  le  faire,  puisque  ses  bénédictions  se  changeaient  en  malé- 
dictions, comme  le  prouvent  les  autorités  citées  par  le  Maître  des  Sen- 
tences, Sentent.,  lib.  IV,  dist.  25.  Donc  il  est  inhabile  à  conférer  les 
ordres. 

Mais  lorsqu'un  évêque  tombé  dans  l'hérésie  vient  à  être  réconcilié  à 
l'Eglise,  on  ne  le  sacre  pas  de  nouveau.  Il  n'a  donc  pas  perdu  le  pouvoir 
fu'il  avoit  de  conférer  les  ordres. 

D'ailleurs,  le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  est  plus  grand  que  celui  de 
^s  exercer.  Or  le  pouvoir  d'exercer  les  ordres  ne  se  perd  pas  par  l'hérésie, 
non  plus  que  par  rien  de  semblable.  Donc  il  doit  en  être  de  même  de  ce- 
lui de  les  conférer. 

Ajoutez,  que  celui  qui  confère  les  ordres ,  comme  celui  qui  donne  le 
baptême,  exerce  un  ministère  purement  extérieur,  Dieu  seul  pouvant 
agir  sur  l'ame  même.  Or  en  cessant  d'être  a*  la  société  des  fidèles,  on  ne 
perd  pas  pour  cela  le  pouvoir  de  baptiser.  Donc  on  ne  perd  pas  non  plus 
par  cette  seule  raison  celui  de  conférer  les  ordres. 

(Conclusion.  —  Les  évêques  hérétiques,  ou  rttranchés  de  l'Eglise  pour 
quelque  autre  cause  que  ce  soit,  ne  peuvent  en  av\cun  cas  perdre  le  pou- 
voir qu'ils  ont  reçu  dans  la  cérémonie  de  leur  saci°,  de  conférer  les  saints 
ordres,  ainsi  que  les  autres  sacrements;  néanmoins  ceux  qu'ils  ordonnent 


•«mmunitote  expellitur,  polest  officia  commu- 
rrit-ais  disponere.  Sed  ordines  sunt  quaedam 
officia  Ecclesiœ.  Err~  ": ...?  qai  extra  Eeclesiam 
ponitur  non  pot*: .  GTdines  conferre. 

4.  Prajterea ,  sacramenta  habent  efficaciam 
expassione  Christi.  Sed  hœreticus  non  conti- 
nuatnr  passioni  Christi,  neque  per  propriam 
fidem,  cùm  :it  infidelis,  neque  per  fidem  Eccle- 
siac ,  cùm  sit  ab  Ecclesia  separatus.  Ergo  non 
potest  sacraraentum  ordinis  conferre. 

5.  Prœterea ,  in  ordinis  coîlatione  exigitur 
benedictio.  Sed  hacrelicus  non  potest  benedicere, 
quin  itnô  benedictio  ejus  in  maledictionem  ver- 
itur,  nt  patet  per  auctoritates  in  luttera  indue- 
tas  (IV.  Sent.,  dist-  25).  Ergo  non  potest  or- 
dines conferre. 

Se<l  contra  est,  quôd  aliquis  episcopus  in 


haeresim  lapsus,  quando  reconciliatur,  non  ite- 
rum  consecratur.  Ergo  non  amisit  potestatem 
quanihabebat,  ordines  conferendi. 

Prœterea,  major  est  potestas  conferendi  or- 
dines, quàra  poteJas  ordinum.  Sed  potestas, 
ordinum  non  amitti'ur  propter  haeresim  vel  alii 
quid  hujusmodi.  Er;  o  nec  potestas  ordines  con-* 
ferendi. 

Prœterea ,  sicut  baptizans  exhibet  tantùm 
ministerium  exterius  ita  et  conférons  ordines, 
Deo  interiùs opérante.  Sed  nullà ratione  aliquis 
<<b  Ecclesia  praecisus  amittit  baptizandi  potes- 
tatem.  Ergo  nec  ordh\es  conforendi. 

(Conclusio.  —  Possunt  episcopi  haerelici, 
et  ab  Ecclesia  prœcisi  ^cùm  nullo  unquara  casu 
potestas  cum  consecratione  data,  re  ipsâ  ma- 
nente  perdi  queat),  sacros  conferre  ordines. 
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ne  reçoivent  par  le  fait  de  leur  ordination  aucun  droit  d'exercer  les  ordres 
qui  leur  sont  alors  conférés,  pas  plus  qu'ils  n'y  reçoivent  la  grâce.) 

Le  Maître  des  Sentences,  Sent.,  lib.  IV,  dist.  25,  expose  sur  ce  point 
quatre  opinions  différentes.  Suivant  les  uns,  tant  qu'un  hérétique  est  to- 
léré par  l'Eglise,  il  conserve  le  pouvoir  de  conférer  les  ordres  ;  mais  il  le 
perd  du  moment  où  il  est  retranché  de  l'Eglise;  et  il  en  seroit  de  même 
des  évêques  dégradés ,  ou  condamnés  à  quelque  autre  semblable  peine. 
Mais  cette  opinion,  qui  est  la  première  des  quatre,  est  inadmissible,  parce 
qu'un  pouvoir  qui  se  confère  au  moyen  d'une  consécration  ne  sauroit  se 
perdre  en  aucun  cas,  tant  qu'existe  celui-là  même  à  qui  il  a  été  conféré, 
de  même  que  la  consécration  reçue  ne  sauroit  être  annulée,  puisse 
même  les  autels  et  le  chrême  une  fois  consacrés  ne  sauroient  jamais  perdre 
leur  consécration.  Donc,  puisque  le  pouvoir  épiscopalse  donne  au  moyen 
d'une  consécration,  il  doit  être  inamissible,  quelques  péchés  que  commette 
ensuite  celui  qui  l'a  reçu,  ou  quand  bien  même  il  viendroit  à  être  re- 
tranché de  l'Eglise.  C'est  pourquoi  d'autres  ont  dit,  que  ceux  qui  viennent 
à  être  retranchés  de  l'Eglise  après  y  avoir  reçu  le  pouvoir  épiscopal,  con- 
servent toujours  le  pouvoir  de  faire  des  ordinations  et  de  sacrer  d'autres 
évêques,  mais  que  ceux  qu'ils  ont  ainsi  promus  n'ont  point  de  pouvoir 
semblable;  et  cette  opinion  est  la  dernière  des  quatre.  Mais  on  ne  sauroit 
non  plus  l'admettre;  car,  si  ceux  qui  ont  été  ordonnés  dans  l'Eglise  con- 
servent depuis  même  qu'ils  en  sont  sortis  le  pouvoir  qu'ils  y  ont  reçu,  il 
est  évident  que  les  ordinations  q\fils  font  en  vertu  de  ce  pouvoir  qu'ils 
ont  toujours,  sont  des  ordinations  valides,  et  que  ceux  qu'ils  ordonnent 
évêques  reçoivent  par  conséquent  tout  le  pouvoir  attaché  à  la  consécra- 
tion épiscopale,  le  même,  en  un  mot,  que  le  leur.  Cette  raison  en  a  déter- 
miné d'autres  à  dire  que  ceux-là  mêmes  qui  sont  retranchés  de  l'Eglise 
peuvent  encore  conférer  les  ordres  et  les  autres  sacrements,  et  que  s'ils  y 
observent  la  forme  voulue  avec  l'intention  réelle  de  les  conférer,  ils  con- 


sicut  et  cœtera  sacramenta  ;  ordinati  tamen  ab 
illis,  nullam  susceptorum  ordinum  executionem 
suscipiunt,  aut  gratiam.) 

Respoudeo  dieendum,  quôd  circa  hoc  ponun- 
tur  in  littera  (IV.  Sent.,  dist.  25)  quatuor  opi- 
uiones.  Quidam  euim  dixeruut  quôd  haeretici, 
quamdiu  ab  Ecclesia  tolerantur,  habeut  potes- 
tatem  ordines  conferendi,  non  autem  postquam 
fuerint  ab  Ecclesia  praecisi  ;  similiter  nec  de- 
gradati ,  et  alii  hujusraodi ,  et  base  est  prima 
opinio.  Sed  hoc  non  potest  esse ,  quia  omnis 
potestas  quab  datur  cum  aliqua  consecratione , 
nullo  casu  contingente  tolli  potest  re  ipsâ  du- 
rante, sicut  nec  ipsa  consecratio  annullari,  quia 
etiam  altare  vel  chrisma  semel  consecrata,  per- 
pétua consecrata  manent.  Unde  cùm  episco- 
palis  potestas  cum  quadam  consecratione  detur, 


oportet  quôd  perpetuô  maneat,  quantumeumque 
aliquis  peecet ,  vel  ab  Ecclesia  praacidatur.  Et 
ideo  aii  dixerunt quôd  praecisi  ab  Ecclesia,  qui 
in  Ecclesia  episcopalem  potestatem  habuerunt, 
retinent  potestatem  alios  ordinaudi  et  proino- 
vendi ,  sed  promoti  ab  eis  hoc  non  habent  ;  et 
haec  est  quarta  opinio.  Sed  hoc  etiam  non  po 
test  esse ,  quia  si  illi  qui  fuerunt  in  Ecclesia 
promoti,  retinent  potestatem  quam  acceperunt, 
patet  quôd  exequendo  suam  potestatem,  veram 
consecrationem  faciunt;  ideo  verè  tribuunt  Ou»- 
nem  potestatem  quae  cum  consecratione  data. , 
et  sic  ordinati  ab  eis  vel  promoti  habeut  eau- 
dem  potestatem  quam  ipsi.  Et  ideo  alii  dixeruut 
quôd  etiam  praecisi  ab  Ecclesia  possunt  ordines 
conferre  et  alia  sacramenta  (dummodo  forniam 
debitam  et  intentioneni  servent  ) ,  et  quantum 
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lurent  non-seulement  le  sacrement  qui  est  l'effet  immédiat  de  leur  action, 
mais  encore  la  grâce,  qui  en  est  l'effet  ultérieur.  Et  cette  opinion  est  la 
seconde  ;  mais  elle  n'est  pas  plus  soutenable  que  les  deux  autres  déjà  ré- 
futées, parce  qu'on  pèche  par  là  même  que  l'on  communique  en  matière 
de  sacrements  avec  un  hérétique  retranché  de  l'Eglise,  et  qu'ainsi  rece- 
vant le  sacrement  dans  de  mauvaises  dispositions,  on  n'obtient  point  la 
grâce  qui  y  est  attachée ,  à  moins  peut-être  qu'il  ne  s'agisse  du  baptême 
qu'on  recevroit  dans  un  cas  de  nécessité.  C'est  pourquoi  les  autres  s'en 
tiennent  à  dire  que  les  sacrements  reçus  des  hérétiques  ou  d'autres  per- 
sonnes retranchées  de  l'Eglise  sont  valides,  mais  stériles ,  non  qu'ils  soient 
m  eux-mêmes  dépouillés  de  vertu,  mais  parce  qu'il  y  a  péché  à  les  rece- 
voir en  contravention  de  la  défense  portée  par  l'Eglise.  Cette  opinion  est  la 
troisième,  et  c'est  la  vraie  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'effet  de  l'absolution  se  réduit  à  l'ab- 
solution des  péchés,  qui  est  l'effet  de  la  grâce;  par  conséquent  un  héréti- 
que ne  peut  pas  absoudre,  pas  plus  qu'il  ne  peut  conférer  la  grâce  en  ad- 
ministrant les  sacrements.  Une  autre  raison  s'y  oppose  encore;  c'est  que, 
pour  absoudre,  il  faut  avoir  juridiction  sur  la  personne  qu'on  absout,  et 
que  toute  juridiction  est  ôtée  à  un  hérétique  retranché  de  l'Eglise. 

2°  L'évêque,  dans  la  cérémonie  de  son  sacre,  reçoit  un  pouvoir  qui  en- 
suite lui  demeure  toujours,  quoique  ce  ne  soit  pas  un  caractère  propre- 
ment dit,  parce  que  ce  pouvoir  ne  le  voue  pas  directement  au  service  de 
Dieu,  mais  au  service  de  l'Eglise,  qui  est  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ. 
Ce  pouvoir  ne  laisse  pas  pour  cela  d'être  inamissible,  tout  aussi  bien  que 
le  caractère,  parce  qu'il  est  conféré  au  moyen  d'une  consécration  (2). 

3°  Ceux  qui  sont  ordonnés  par  des  hérétiques  reçoivent  réellement  le 

(1)  La  pratique  de  l'Eglise  a  toujours  été  de  ne  point  réordonner  ceux  qui  ont  été  ordonnés 
par  des  hérétiques,  pourvu  que  leur  ordination  ait  été  faite  dans  les  formes  voulues;  l'Eglise 
a  donc  toujours  considéré  ces  sortes  d'ordinations  comme  valides.  Voyez  là-  dessus  le  8e  canon 
du  premier  concile  de  Nicée,  et  la  lettre  de  saint  Augustin  contre  celle  de  ParménieD» 
n.  13. 

(2)  Ce  point  sera  traité  ex  professo  à  la  question  XL,  article  5. 


•d  primum  effectum,  qui  est  collatio  sacramenti, 
et  quantum  ad  ultimum,  qui  est  collatio  gratis; 
et  haec  est  secunda  opinio.  Sed  hoc  etiam  non 
potest  stare,  quia  ex  hoc  ipso  quôd  aliquis  hse- 
retico  praeciso  ab  Ecclesia  in  sacramentis  com- 
înunicat,  peccat  ;  etita  rictus  accedit,  et  gratiam 
consequi  non  potest ,  nisi  forte  in  baptismo  in 
articule-  necessitatis.  Et  ideo  alii  dicunt  quôd 
vera  sacramenta  conferunt,  sed  cum  eis  gratiam 
non  dant ,  non  propter  inefticaciara  sacramen- 
torum,  sed  propter  peccata  recipientium  ab  eis 
sacramenta  contra  prohibitionem  Ecclesiae;  et 
haec  est  tertia  opinio,  quae  vera  est. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  effectus 


absolutionis  non  est  aliud  quàm  remissio  pec- 
catorum,  quae  per  gratiam  fit;  et  ideo  haereticus 
non  potest  absolvere ,  sicut  nec  gratiam  in  sa- 
cramentis conferre  ;  et  iterum,  quia  ad  absolu- 
tionem  requiritur  jurisdictio,  quam  non  habet 
ab  Ecclesia  praecisus. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  in  promotione 
ipsius  episcopi  datur  sibi  potestas  quae  perpétua 
manet  in  eo,  quamvis  dici  non  possit  character, 
quia  per  eara  non  ordinatur  homo  directe  ad 
Deum,  sed  ad  corpus  Ghristi  mysticum  ;  et  ta- 
men  indelebiliter  manet  sicut  character,  quia 
per  consecrationem  datur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quôd  illi  qui  promo- 
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sacrement  de  Tordre,  mais  sans  pouvoir  pour  cela  en  exercer  licitement 
les  fonctions  ;  la  raison  en  est  celle  que  fait  valoir  l'objection. 

4°  C'est  grâce  à  la  foi  de  l'Eglise  que  les  hérétiques  même  retranchés  de 
son  sein  peuvent  être  les  canaux  des  effets  qui  découlent  de  la  passion  de 
Jésus-Christ.  Car,  quoiqu'ils  ne  soient  plus  de  l'Eglise  absolument  par- 
lant, ils  lui  appartiennent  encore  sous  le  rapport  du  rite  qu'ils  observent. 

5°  Ce  qui  est  dit  ici  doit  s'appliquer  à  l'effet  ultérieur  des  sacrements, 
selon  ce  que  soutient  la  troisième  opinion  (1), 


QUESTION  XXXIX. 

Des  empêchements  de  ce  sacrement. 

Nous  avons  maintenant  à  parler  des  empêchements  qui  peuvent  s'op- 
poser à  la  réception  de  ce  sacrement.  On  demande  sur  ce  point  :  1°  Si  le 
sexe  féminin  est  un  empêchement  par  rapport  à  la  réception  de  ce  sacre- 
ment. 2°  Si  c'en  est  un  autre  d'être  privé  de  l'usage  de  la  raison.  3°  Si 
l'état  d'esclavage  en  est  un  aussi.  4°  Si  c'en  est  un  autre  de  se  trouver 
souillé  d'homicide.  5°  Si  c'en  est  un  autre  d'être  né  hors  de  l'état  de  ma- 
riage. 6°  Si  c'en  est  un  autre  de  n'avoir  pas  tous  ses  membres  dans  leur 
intégrité. 

(1)  C'est  pour  cela  que  ces  sortes  d'ordinations  sont  quelquefois  appelées  nulles  et  de  nul 
effet,  non  qu'elles  soient  nulles  en  elles-mêmes,  mais  parce  qu'il  n'est  pas  permis  de  s'en 
prévaloir,  non  plus  que  d'exercer  l'ordre  reçu  de  cette  manière. 


tentur  ab  haereticis,  quamvis  accipiant  ordinem, 
non  tamen  recipiunt  executionem ,  ut  licite 
pcssint  in  suis  ordinibus  ministrare,  ratione  illâ 
quam  objectio  tangit. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  per  fidem  Ec- 
clesiae  continuante passioni  Christi,  quia  quam- 


vis in  ea  non  sint  secundùm  se,  sunt  tamen 
in  ea  secundùm  formam  Ecclesiae  quam  ser- 
vant. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hoc  est  référen- 
dum ad  ultimum  effectum  sacramentorum ,  nt 
tertia  opinio  dicit. 


QILESTIO  XXXIX. 

De  impedimentit  hujus  sacramenti*  in  sex  atticulos  divisa. 


Oeinde  considerandum  est  de  impedimentis 
nnjus  sacramenti. 

Circa  quod  quaeruntur  sex  :  1°  Utrùm  sexus 
fœmineus  impediat  hujus  sacramenti  susceptio- 


nem.  2<>  Utrùm  carentiausûsrationis.  3°  Urina 
servitus.  4°  Utrùm  homicidium.  5°  Utrùm  ille- 
gitima  nativitas.  6°  Utrùm  defectus  meoiko- 
rum. 
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AHTICLE  I. 

Le  sexe  féminin  est-il  un  empêchement  par  rapport  à  la  réception  de  ce 

sacrement  ? 

Il  paroît  que  le  sexe  n'est  pas  un  empêchement  par  rapport  à  la  récep- 
tion de  ce  sacrement.  1°  L'office  de  prophète  est  plus  grand  que  l'ofiice  de 
prêtre,  puisqu'un  prophète  est  intermédiaire  entre  Dieu  et  les  prêtres, 
comme  les  prêtres  eux-mêmes  sont  intermédiaires  entre  Dieu  et  le  peuple. 
Or  l'office  de  prophète  a  quelquefois  été  concédé  aux  femmes,  comme 
nous  le  voyons  au  quatrième  livre  des  Rois,  chap.  XXII.  Donc  le  sacer- 
doce peut  aussi  leur  convenir. 

2°  Si  l'ordre  donne  une  certaine  supériorité,  on  peut  dire  la  même 
enose  des  prélatures,  du  martyre  et  de  l'état  religieux.  Or,  sous  le  nouveau 
Testament,  certaines  prélatures,  telles  que  la  dignité  d'abbesse,  sont  ac- 
cordées à  des  femmes;  et  de  même  sous  l'ancien,  Juges ,  IV,  i,  on  voit 
l'office  de  juge  confié  à  une  femme  dans  la  personne  de  Débora.  Des 
femmes  aussi  peuvent  remporter  la  couronne  du  martyre,  professer  l'état 
religieux.  Donc  elles  doivent  être  également  capables  de  recevoir  le  sa- 
crement de  l'ordre. 

3°  Le  pouvoir  d'ordre  a  son  siège  dans  l'ame.  Or  le  sexe  ne  réside  pas 
dans  lame.  Donc  le  sexe  est  indifférent  pour  la  réception  des  ordres. 

Mais  saint  Paul  dit  dans  sa  première  épître  à  Timothée,  II,  12:  «  Je  ne 
permets  point  à  la  femme  d'enseigner,  ni  d'exercer  aucune  domination 
sur  l'homme.  » 

D'ailleurs,  on  exige  préalablement  des  ordinands  qu'ils  soient  tonsurés, 
quoique  cela  ne  soit  pas  prescrit  souspeiue  de  nullité  de  sacrement.  Or  la 
tonsure  ne  sauroit  convenir  aux  femmes,  comme  on  le  voit  par  ce  que 
dit  saint  Paul  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  XI,  15.  Donc  la 
réception  des  ordres  ne  sauroit  non  plus  leur  convenir. 


ARTJCULUS  I. 

Otrùm  sexus  fœmineus  impediat  ordinis 
susceptionem. 

Ad  primum  sieproceditur.  Videturquôd  sexns 
fœmineus  non  impediat  ordinis  susceptionem. 
Quia  ofîicium  prophète  estmajus  quàm  officium 
sacerdotis,  quia  propheta  est  médius  inter  De  uni 
et  sacerdotes,  sicut  sacerdos  inter  Deum  ei  po- 
pulum.  Sed  prophetae  officium  aliquando  raulie- 
ribus  est  concessum,  ut  patet  IV.  Beg.,  XXII. 
Ergo  et  sacerdotii  officium  eis  competere  potest. 

2.  Prœterea  ,  sicut  ordo  ad  quamdam  erai- 
nentiam  perlinet,  ita  et  prœlationis  officium, 
et  martyrium,  et  religionis  status.  Sed  prœlatio 
coraraittitur  mulieribus  in  novo  Testamento,  ut 


patet  de  abbatissis  ;  et  in  veteri ,  ut  patet  de 
Debora,  quœ  judicavit  Israël,  Ju.clic.,  IV.  Com- 
pelit  etiam  eis  martyrium  et  religiouis  status. 
Er^o  et  ordo  Eccle-iaî. 

3.  Praeterea,  ordinnm  potestas  in  anirai  fun- 
datur.  Sed  sexus  non  est  in  anima.  Ergo  diver- 
sitas  sexûs  non  facit  distinclionem  in  recep- 
tione  ordinnm. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  I.  ad  Timoth., 
II  :  «Mulic-rem  (in  Ecclosia)  docere  non  per- 
mitto,  nec  dominari  in  virum.  » 

Prœterea  ,  in  ordinandis  praeexigitur  corona, 
quamvis  non  de  necessitate  sacramenli.  Sed 
corona  vel  tonsura  non  competit  mulieribus,  ut 
patet  I.  ad  Cor.,  XI.  Ergo  nec  ordinum  sus-, 
ceptionem. 
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(Conclusion.  —  Gomme  les  femmes  sont  naturellement  assujetties  aux 
'hommes,  et  qu'ainsi  le  sacrement  de  Tordre  perd  sa  signification  dans 
leurs  personnes,  elles  ne  sont  nullement  susceptibles  de  recevoir  ce  sa- 
crement.) 

Certaines  conditions  sont  requises,  en  celui  qui  reçoit  un  sacrement, 
comme  tellement  indispensables,  que  si  elles  manquent,  on  ne  reçoit  ni 
le  sacrement,  ni  ce  qui  en  est  reflet.  D'autres  sont  requises ,  non  pas,  il 
est  vrai,  sous  peine  de  nullité,  mais  de  nécessité  de  précepte,  à  cause  de 
l'honneur  dû  au  sacrement,  et  celui  à  qui  manque  quelqu'une  de  ces 
conditions  reçoit  bien  le  sacrement,  mais  sans  en  recevoir  Feffet.  Cela 
posé,  nous  disons  que  le  sexe  viril  est  requis  pour  qu'on  puisse  recevoir 
les  ordres,  non-seulement  quant  à  leur  effet ,  mais  encore  quant  au  sa- 
crement lui-même.  Ainsi,  on  auroit  beau  faire  sur  la  personne  d'une 
femme  tout  ce  qui  se  pratique  dans  les  ordinations,  elle  n'en  recevroit 
pas  davantage  le  sacrement  de  Tordre.  La  raison  en  est  que,  le  sacrement 
étant  un  signe,  il  ne  suffit  pas  de  poser  certains  actes,  mais  il  faut  de  plus 
que  ces  actes  aient  la  signification  voulue  ;  de  même  que  nous  avons  dit 
en  parlant  de  Textrême-onction,  qu'il  falloit  être  malade  pour  la  recevoir, 
afin  que  Tétat  même  où  Ton  se  trouve  signifie  qu'on  a  besoin  de  guérison. 
Puis  donc  que  le  sexe  féminin  ne  sauroit  signifier  une  supériorité  de  rang, 
vu  que  Tétat  de  la  femme  est  un  état  de  sujétion,  par  là  même  aucune 
femme  ne  sauroit  recevoir  le  sacrement  de  Tordre.  Quelques-uns  ont  pré- 
tendu cependant  que  le  sexe  viril  étoit  de  nécessité  de  précepte,  mais  sans 
Têtre  de  nécessité  de  sacrement,  parce  qu'il  est  fait  mention  dans  le  Droit 
Canon  de  diaconesses  et  de  prêtresses.  Mais,  dans  les  passages  dont  il  s'a- 
git, on  appelle  diaconesses  celles  qui  ont  à  remplir  des  fonctions  sem- 
blables en  quelque  chose  à  celles  que  remplit  le  diacre ,  comme  de  lire 
une  homélie  dans  l'Eglise  (1);  et  prêtresses,  les  veuves,  parce  que  ce 

•  (1)  Les  fondions  des  diaconesses  dans  la  primitive  Eglise  consistoient,  1°  à  garder  les 
portes  par  lesquelles  les  femmes  avoient  à  entrer  dans  l'église  ;  2»  à  introduire  auprès  du 
diacre  ou  de  revécue  les   autres  femmes  qui  pouvoient  avoir  besoin  de  leur  parler;  3°  à 


(Conclusn).  —  Mulieres  cùm  statum  snb- 
jectionis  habeant ,  atque  ita  non  possit  in  eis 
sacramenti  ordinîs  signifieatio  repraesentari , 
nullo  modo  hocsacramentum  suscipere  possunt.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  quaedam  requi- 
runtur  in  recipiente  sacramentum,  quasi  de  ne- 
cessitate sacramenti;  quoesi  desint,  non  potest 
aliquis  suscipere  neque  sacramentum  neque  rem 
sacramenti.  Quaedam  verô  requinmtur  non  de 
'nécessita te  sacramenti,  sed  de  necessitate  prae- 
cepti,  propter  congruitatem  ad  sacramentum; 
etsine  talibus  aliquis  suscipit  sacramentum,  sed 
non  rem  sacramenti.  Dicendum  ergo  quôd  sexus 
virilis  requiritur  ad  susceptionem  ordinum ,  non 
solùm  secundo  modo,  sed  etiam  primo.  Unde 


etsi  mulicri  exhibeantur  omnia  quae  inordinibus 
fîuut,  ordinem  tamen  non  suscipit,  quia  cùm  sa- 
cramentum sit  signum,  in  eis  quae  in  sacramento 
aguntur,  requiritur  non  solùm  res,  sedsignitlca» 
tio  rei,  sicut  dictum  est  in  extrema  unctione  re- 
quiri  quôd  sit  infirmus,  ut  signiûcetur  curatione. 
indigens.  Cùm  igitur  in  sexu  fœmineo  non  possit 
signifîcari  aliqua  eminentia  gradûs,  quia  mulier 
statum  subjectionis  habet ,  ideo  non  potest  ordinis 
sacramentum  suscipere.  Quidam  autem  dixerunt 
quôd  scxus  virilis  est  de  necessitate  praecepti, 
sed  non  de  necessitate  sacramenti,  quia  etiam  in 
Decretis  fit  mentio  de  diaconissa  et  presbytera. 
Sed  diaco?iissa  ibi  dicitur  quse  in  aliquo  actu 
diaconi  participât ,  scilicet  quae  legit  homiliam 
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SUPPLÉMENT,  QUESTION  XXXIX,  ARTICLE  2. 

mot  prêtre,  d'après  son  étymologie,  signifie  une  personne  ancienne  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  fonction  de  prophète  n'est  pas  un 
sacrement,  mais  un  don  de  Dieu  ;  et  par  conséquent,  elle  ne  requiert 
point  une  signification  dans  la  personne  qui  doit  la  remplir,  mais  seule- 
ment un  sujet  capable.  Comme  donc,  sous  le  rapport  des  qualités  de  l'ame, 
il  n'y  a  point  de  différence  essentielle  entre  la  femme  et  l'homme,  mais 
qu'il  peut  même  arriver  qu'une  femme  vaille  mieux,  sous  ce  même  rap- 
port, que  la  plupart  des  hommes,  le  don  de  prophétie  et  les  autres  sem- 
blables peuvent  convenir  à  la  femme ,  sans  que  le  sacrement  de  l'ordre 
lui  convienne  pareillement. 

Cette  réponse  fournit  en  même  temps  la  solution  des  deux  autres  argu- 
ments. Ajoutons  cependant  au  sujet  des  abbesses,  que  l'espèce  de  préla- 
ture  dont  elles  jouissent  ne  consiste  pas  dans  un  pouvoir  ordinaire,  mais 
dans  un  pouvoir  délégué  en  quelque  sorte,  et  qui  ne  leur  est  accordé  que 
pour  prévenir  le  danger  qui  résulteroit  de  la  cohabitation  d'un  homme 
avec  des  femmes.  Pour  ce  qui  est  de  Débora,  le  pouvoir  qu'elle  exerçoit 
n'étoit  pas  sacerdotal,  mais  purement  temporel,  comme  celui  que  peuvent 
exercer  des  femmes  encore  de  notre  temps. 


ARTICLE  IL 

Les  enfants  et  ceux  qui  sont  privés  de  l'usage  de  la  raison  peuvent'ils  recevot 

les  ordres? 

Il  paroit  que  les  enfants  et  ceux  qui  sont  privés  de  l'usage  de  la  raison 
ne  sont  pas  susceptibles  de  recevoir  les  ordres.  1°  Comme  le  dit  le  Maître 
des  Sentences,  liv.  IV,  à  l'endroit  cité  plus  haut,  les  canons  ont  fixé  un 

porter,  soit  des  consolations,  soit  des  secours,  aux  personnes  de  leur  sexe  indigentes  ou  affli- 
gées; 4°  à  aider  le  prêlre  dans  l'administration  du  baptême  des  personnes  de  leur  sexe  ;  5°  à 
prendre  soin  des  pauvres  veuves. 

(1)  On  appeloit  aussi  quelquefois  prêtresses  celles  que  des  prêtres  avoient  épousées  avant 
leur  ordination,  et  diaconesses  celles  dont  les  époux  avoient  été  de  même  élevés  au  diaconat, 
comme  on  peut  le  voir  par  le  deuxième  concile  de  Tours ,  can.  14  et  20 ,  par  le  concile 
d'Auxerre,  can.  21,  et  par  ce  qu'en  dit  saint  Grégoire  au  livre  IV  de  ses  Dialogue*,  ch.  li. 


inecclesia;  presbytera  autem  dicitur  vidua, 
quia  presbyter  idem  est  quod  senior. 

Ad  prioium  ergo  dicendum ,  quôd  prophetia 
non  est  sacraraentum ,  sed  Dei  donum  :  unde 
ibi  non  exigitur  signifkatio,  sed  solùm  res.  Et 
quia  secundùm  rem  in  his  quae  sunt  anima? , 
mulier  non  differt  à  viro .  cùm  quandoque  mu- 
lier  inveniatur  melior,  quantum  ad  animam, 
multis  viris ,  ideo  donum  prophétise  et  alia  hu- 
jusmodi  potest  recipere,  sed  non  ordinis  sacra- 
mentum. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundùm  et 
teif.um.  De  abbatissis  tamen  dicitur,  quôd  non 
kabsnt  praelationem  ordinariam  ,  sed  quasi  ex 


commissione,  propter  periculum  cohabitationis 
virorum  ad  mulieres.  Debora  autem  in  tempo- 
ralibus  praefuit,  non  in  sacerdotalibus,  sicut  et 
nunc  possunt  mulieres  temporaliter  dominari. 

ARTICULUS  II. 

(Jtrùm  pueri  et  carentes  usu  rationis  ordinei 
possint  suscipere. 

Ad  secundùm  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
pueri ,  et  qui  carent  usu  rationis ,  non  possint 
ordines  suscipere.  Quia,  ut  in  littera  dicitur 
(IV.  Sent.,  ubi  suprà),  sacri  canones  in  susci- 
Dientibus  ordines,  certum  et  determinatum  aeta% 
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âge  fixe  et  déterminé  pour  recevoir  les  ordres.  Or  ils  n'en  auroient  rien 
fait,  si  les  ordres  pouvoient  être  reçus  par  des  enfants.  Donc ,  etc. 

2°  Le  sacrement  de  Tordre  a  plus  de  dignité  que  celui  de  mariage.  Or 
les  enfants,  et  les  autres  qu'on  suppose  privés  de  l'usage  de  la  raison,  ne 
peuvent  pas  contracter  mariage.  Donc  ils  ne  peuvent  non  plus  recevoir 
les  ordres. 

3°  La  puissance ,  comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  son  livre  du  Som- 
meil et  de  la  Veille,  chap.  I,  suppose  la  possibilité  de  l'acte.  Or  quiconque 
n'a  pas  l'usage  de  la  raison ,  est  impuissant  à  exercer  les  fonctions  atta- 
chées aux  ordres.  Donc  il  est  impuissant  à  recevoir  le  pouvoir  d'ordre. 

Mais  ceux  qu'on  a  ordonnés  avant  qu'ils  eussent  atteint  l'âge  de  discré- 
tion, peuvent  être  autorisés  à  exercer  les  fonctions  de  leur  ordre  sans  qu'on 
les  astreigne  à  se  faire  ordonner  de  nouveau,  comme  le  prouve  l'Extrava- 
gante De  clcrico  per  saltum  promoto.  Or  cela  ne  seroit  pas  possible,  si 
ceux  dont  il  s'agit  n'avoient  pas  validement  reçu  le  sacrement  de  l'ordre. 
Donc  un  enfant  peut  recevoir  les  ordres. 

D'ailleurs,  les  enfants  peuvent  recevoir  les  autres  sacrements  qui  im- 
priment le  caractère,  à  savoir,  le  baptême  et  la  confirmation.  Donc,  par 
la  même  raison,  ils  peuvent  recevoir  les  ordres. 

(Conclusion.  —  Comme  le  sacrement  de  l'ordre  peut  être  validement 
reçu  sans  qu'il  en  résulte  aucune  nécessité  d'en  faire  les  fonctions,  et  qu'il 
consiste  uniquement  dans  un  pouvoir  spirituel  dont  Dieu  est  la  source,  les 
enfants  mêmes  qui  n'ont  pas  l'usage  de  la  raison  peuvent  validement  re- 
cevoir les  ordres,  quoique,  d'après  les  règlements  établis  par  l'Eglise,  on 
doive  les  exclure  des  ordres  majeurs.) 

L'état  d'enfance ,  comme  toute  infirmité  qui  ôte  l'usage  de  la  raison , 
est  un  empêchement  à  ce  qu'on  puisse  faire  des  actes  imputables  ;  et,  par 
conséquent,  ceux  qui  se  tiouventdans  un  semblable  état,  sont  inhabiles  à 
recevoir  les  sacrements  qui  requièrent  quelque  action  de  la  part  de  celui 


tis  tempus  statuerunt.  Sed  hoc  non  esset,  si1 
pueri  recipere  possent  ordinis  sacramentum. 
Ergo,  etc. 

2.  Prseterea,  sacramentum  ordinis  est  dignius 
quam  matrimouium.  Sed  pueri  et  alii  carentes 
usu  rationis  non  possunt  contrahere  matrimo- 
nium.  Ergo  nec  ordines  suscipere. 

3.  Pra:terea,  «  ejus  est  potentia,  cujus  est 
actus,  »  secundùm  Philosophum  in  lib.  De 
somno  et  vigilia  (cap.  1).  Sed  actus  ordinis 
requirit  usum  rationis.  Ergo  et  ordinum  potes- 
tas. 

Sed  contra  :  Illi  qui  ante  annos  discretionis 
est  promotus  ad  ordines,  siue  iteratione  ipso- 
rum  quandoque  in  eis  conceditur  ministrare , 
ut  patet  Extra  de  clenco  per  saltum  pro- 
motç.  Hoc  autem  non  esset,  si  ordinem  non 


suscepisset.  Ergo  puer  potest  ordines  suscipere. 

Prœterea,  alia  sacramenta  in  qulbus  charac- 
ter  iuiprimitur,  possunt  pueri  suscipere,  vide- 
licet  baptismum  et  conûrmationem.  Ergo  pari 
ratione  et  ordines. 

(  CoNCLUsto.  —  Cùm  in  sacramento  ordinis 
nullus  actus  suscipientis  sit  de  necessitate  sa- 
cramenti,  sed  solùm  spiritualis  quaedam  potestas 
divinitùs  detur,  etiam  pueri  rationis  usu  caren- 
tes, quod  ad  sacramenti  rationeni  attinet,  veros 
ordines  suscipiunt,  licèt  à  majoribus,  ex  Ec- 
clesiae  statuto ,  arcendi  sint.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  per  pueritiam  et 

alios  defectus  quibus  tollitur  usus  rationis,  pra> 

statur  impedimentum  actui;  et  ideo  omnia  illa 

sacramenia  quae  actum  requirunt  suscipientis 

i  sacramentum ,  talibus  non  competunt ,  sicut 
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qui  les  reçoit,  tels  que  la  pénitence,  le  mariage,  etc.  Mais,  comme  les  j/uis- 
Bancea  infuses  d'agir  préeèdent  leurs  actes,  de  même  que  les  puissance! 
naturelles,  à  la  différence  des  puiss  .  qui  ne  musent  qu'à 

la  suite  d'actes  répétés,  et  que  le  non-lieu  de  ce  qui  ne  peut  venir  qu'.i  la 
suite  d'une  chose,  n'emporte  pas  la  non-existence  de  cette  chose  elle-même, 
il  s'ensuit  que  tous  ceux  des  sacrements  qui,  pour  être  valides,  ne  re- 
quièrent aucune  coopération  de  la  part  du  sujet,  et  qui  n'en  confèrent  pas 
moins,  par  la  vertu  de  Dieu,  un  pouvoir  spirituel  à  ceux  qui  les  reçoivent, 
peuvent  être  reçus  par  des  enfants  on  par  toute  autre  personne  lent 

privée  de  l'usage  de  la  raison  :  sous  cette  réserve  toutefois,  qu'il  convient 
d'avoir  l'âge  de  discrétion  pour  recevoir  les  ordres  mineurs,  par  respect 
pour  la  dignité  du  sacrement,  quoique  cela  ne  soit  absolument  requis,  ni 
pour  que  le  sacrement  soit  valide,  ni  même  pour  qu'il  soit  licitement 
administré  (1).  Par  conséquent,  s'il  y  a  nécessité  de  le  faire  avec  espérance 
d'un  profit  spirituel,  on  peut  sans  péché  conférer  à  des  enfants  les  ordres 
mineurs  avant  qu'ils  aient  atteint  l'âge  de  discrétion,  de  même  que  ceux- 
ci  peuvent  les  recevoir  également  sans  péché,  parce  que,  quoiqu'ils  ne 
soient  pas  actuellement  en  état  d'en  exercer  les  fonctions,  ils  pourront 
s'en  rendre  capables  à  force  d'en  essayer  les  actes.  Mais,  pour  ce  qui  est 
des  ordres  majeurs,  il  faut  attendre  l'usage  de  la  raison,  tant  parce  que 
cela  convient,  que  parce  que  cela  est  formellement  ordonné  (2)  :  à  quoi 
il  faut  ajouter  la  double  considération  du  vœu  de  continence  attaché  à 
ces  ordres,  et  des  rapports  intimes  qu'on  y  contracte  avec  les  sacrements 
eux-mêmes.  Quant  à  l'épiscopat,  comme  le  pouvoir  qu'on  y  reçoit  s'exerce 
de  plus  sur  le  corps  mystique  de  Jésus-Christ,  sa  collation  demande  le 
concours  actif  de  celui  qui  le  reçoit,  à  cause  de  la  responsabilité  qu'il  y 

(1)  Le  concile  de  Trente  a  défendu  (sess.  XXIII,  can.  4 ,  5  et  11)  de  donner  la  tonsure 
à  ceux  qui  ne  sauroient  pas  encore  les  principaux  mystères  ,  et  les  ordres  mineurs  à  ceux 
qui  n'entendroienl  pas  suffisamment  la  langue  latine.  Il  est  donc  aujourd'hui  positivement 
défendu  en  général,  au  moins  par  le  fait,  de  conférer  des  ordres  mineurs  à  des  enfants. 

(2)  D'après  le  droit  établi  par  le  concile  de  Trente  (sess.  XXIIT,  cnn.  12),  il  est  défendu 
de  recevoir,  à  moins  de  dispense,  le  sous-diaconat  avant  d'être  entré  dans  la  vingt-deuxième 
année  de  son  âge,  le  diaconat  avant  la  vingt-troisième  année,  et  le  sacerdoce  avant  la  vingt- 
cinquième  commencée. 


pœnitentia,  matrirnonium  et  hujusmodi.  Sed 
quia  potestatesinfusœsuntpvioresactibus,  sicut 
et  naturales,  quamvis  acquisitae  sintposteriores, 
remoto  autem  posteriori  non  tollitur  prius,  ideo 
ornuia  sacramenta,  in  quibus  non  requiritur  ac- 
tus  suscipientis  de  necessitate  sacramenti,  sed 
potestas  aliqua  spiritualis  divinitûs  datur,  pos- 
sunt  pueri  suscipere ,  et  alii  qui  usu  rationis 
carent  ;  hâe  tamen  distinctione  habita ,  quôd 
iu  minoribus  ordinibus  requiritur  discretionis 
lempus  de  honestate,  propter  dignitatem  sacra- 
menti, sed  non  de  necessitate  prœcepti ,  ne- 
que  de  necessitate  sacramenti.  Unde  aliqui, 


si  nécessitas  adsit  et  spes  profectùs,  ad  minores 
ordines  possunt  ante  annos  discretionis  prorao- 
veri  sine  peccato,  et  suscipiunt  ordinem ,  quia 
quamvis  tune  non  sint  idonei  ad  oflicia  quœ  in 
e'S  :ommittuntur,  tamen  per  assuefactionem 
idonei  reddentur.  Sed  ad  majores  ordines  requi- 
ritur usus  rationis,  et  de  honestate  et  de  neces- 
sitate praecepti ,  et  propter  votum  contineutiaî, 
quod  habent  annexum,  et  quia  etiam  eis  sacra- 
menta  tractanda  commiltuntur.  Sed  ad  episco- 
patum,  ubi  etiam  in  corpus  mysticum  accipitur 
potestas ,  requiritur  actus  suscipientis  curarn 
animarum  pastoralem  ;  et  ideo  est  etiam  de  ne- 
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assume;  de  sorte  que  la  consécration  épiscopale,  pour  être  conférée  vali- 
dément,  ne  doit  pas  anticiper  l'usage  de  la  raison.  Quelques-uns  pré- 
tendent ,  il  est  vrai,  qu'il  faut  l'usage  de  la  raison  pour  tous  les  ordres, 
sous  peine  de  nullité  de  sacrement;  mais  leur  opinion  n'est  suffisamment 
justifiée,  ni  par  la  raison,  ni  par  l'autorité. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Ainsi  que  nous  venons  de  le  faire  en- 
tendre, tout  ce  qui  est  de  rigueur  pour  qu'un  acte  soit  légitime,  ne  Test 
pas  également  pour  qu'il  soit  valide. 

2°  Le  mariage  ne  peut  être  l'effet  que  du  consentement  des  parties,  et 
tout  consentement  requiert  en  ceux  qui  le  donnent  l'usage  de  la  raison; 
au  lieu  que  la  réception  d'un  ordre  ne  requiert  aucun  acte  de  la  part  de 
celui  qui  le  reçoit  :  ce  qui  le  prouve ,  c'est  que  le  cérémonial  de  la  colla- 
tion des  ordres  ne  mentionne  rien  de  semblable  à  exiger  des  ordinands. 
On  ne  sauroit  donc  assimiler  ces  deux  sacrements  l'un  à  l'autre. 

3°  C'est  au  même  sujet  qu'appartiennent  sans  doute  et  la  puissance  et 
l'acte;  mais  pourtant  l'acte  peut  ne  venir  qu'après  la  puissance,  de  même 
qu'en  chacun  de  nous  l'usage  du  libre  arbitre  ne  vient,  qu'après  la  con- 
cession que  Dieu  nous  a  faite  du  libre  arbitre  lui-même.  Il  en  est  de  même 
pour  le  cas  présent. 

ARTICLE  III. 

L'état  d'esclavage  est-il  un  empêchement  à  ce  qu'on  puisse  recevoir  les  ordres? 

Il  paroît  que  l'état  d'esclavage  n'est  pas  un  obstacle  à  ce  qu'on  puisse 
recevoir  les  ordres.  1°  L/état  de  dépendance  temporelle  n'est  point  incom- 
patible avec  celui  de  supériorité  spirituelle.  Or  la  dépendance  que  crée 
l'esclavage  est  purement  temporelle.  Donc  elle  n'empêche  point  qu'on 
puisse  recevoir  des  ordres,  qui  ne  confèrent  d'autre  genre  d'autorité 
qu'une  autorité  spirituelle. 

2°  Ce  qui  favorise  la  pratique  de  l'humilité  ne  doit  pas  être  un  obstacle 
à  ce  qu'on  reçoive  un  sacrement.  Or  l'état  d'esclavage  favorise  la  pratique 


cessitate  consecrationis  episcopalis,  quôd  usum 
rationis  habeat.  Quidam  autem  dicunt  quôd  ad 
omnes  ordines  requiritur  usus  rationis  de  ne- 
cessitate  sacramenti,  sed  eorum  dictum  ratione 
vel  auctoritate  non  confirmatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  non  omne 
quod  est  de  necessitate  praecepti,  est  de  neces- 
eitate  sacramenti,  ut  dictum  est. 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  matrimonium 
causât  consensus,  qui  sine  usu  rationis  esse  non 
potest.  Sed  in  receptione  ordinis  non  requiritur 
aliquis  actus  ex  parte  recipientium  ;  quod  patet 
ex  hoc  quôd  nullus  actus  ex  parte  eorum  ex- 
primilur  in  eonim  consecratione.  Et  ideo  non 
est  simiie. 

Ad  téïtium  dicendum  ,  quôd  ejusdem  est  ac- 


tus et  potentia  ;  sed  tamen  aliquando  potentia 
prsccedit,  sicut  liberum  arbitrium  usumsuum. 
Et  sic  est  in  proposito. 

ARTICULUS  III. 

Utrùm  servitus  imyediat  aliquem  ab  ordinis 
susceptione. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  ser- 
vitus non  impediat  aliquem  ab  ordinis  suscep- 
tione. Sabjectio  enim  corporalis  non  répugnât 
prœlationi  spirituali.  Sed  in  servo  est  subjectio 
corporalis.  Ergo  non  impeditur  quin  possit  sus- 
cipere  prœlationem  spiritualem,  quœ  in  ordine 
datur. 

2.  Prseterea,  illud  quod  est  occasio  humilita- 
tis,  non  débet  impedire  susceptionem  alicujus 
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de  l'humilité;  et  de  là  vient  que  l'Apôtre,  ï.  Cor.,  VII,  21,  donne  le  con- 
seil de  vivre  plutôt,  si  on  le  peut,  dans  ce  même  état.  Donc  L'état  d'escla- 
ne  doit  pas  <Atre  un  obstacle  à  ce  qu'on  puisse  être  élevé  aux  ordi 

3°  C'est  une  chose  plus  déshonorante  pour  l'Eglise  de  voir  un  clerc 
vendu  comme  esclave,  que  de  voir  un  esclave  entrer  dans  la  cléricature. 
Or  un  clerc  peut  sans  péché  se  faire  vendre  comme  esclave,  puisque  nous 
ns  dans  les  Dialogues  de  saint  Grégoire,  liv.  III,  chap.  I,  que  c'est  là 
ce  que  fit  saint  Paulin,  évèque  de  Noie.  Donc  un  esclave  peut,  à  bien  plus 
forte  raison,  être  admis  dans  la  cléricature. 

Mais  il  paroît ,  au  contraire ,  que  l'état  d'esclavage  emporte  la  nullité 
du  sacrement  de  Tordre.  En  effet,  Fétat  de  dépendance  où  la  femme  est  de 
l'homme,  empêche  qu'aucune  femme  puisse  recevoir  ce  sacrement.  Or  la 
dépendance  est  encore  plus  grande  dans  l'esclave  par  rapport  à  son  maître, 
puisqu'une  femme,  après  tout,  n'est  pas  livrée  en  esclave  à  son  mari,  et 
que  la  première  femme  n'a  pas  été  tirée  des  pieds,  mais  bien  du  côté  du 
premier  homme.  Donc  un  esclave  est  inhabile  à  recevoir  ce  sacrement. 

D'ailleurs,  par-là  même  qu'on  reçoit  un  ordre,  on  contracte  l'obligation 
d'en  remplir  les  fonctions.  Or  on  ne  peut  pas  être  tenu  au  service  d'un 
maître  temporel,  et  remplir  à  la  fois  les  fonctions  du  ministère  spirituel. 
Il  semble  donc  qu'un  esclave  ne  sauroit  être  admis  à  recevoir  les  ordres, 
et  qu'autrement  les  intérêts  de  son  maître  pourroient  être  lésés. 

(Conclusion.  —  Comme  les  esclaves  ne  sont  point  maîtres  de  leurs 
propres  actes,  on  ne  peut  pas  les  élever  aux  ordres;  si  cependant  on  leur 
confère  quelque  ordre,  leur  ordination  sera  valide.) 

Par  les  ordres  qui  lui  sont  conférés,  un  homme  est  voué  au  service  divin  ; 
et  comme  nous  ne  pouvons  pas  donner  à  quelqu'un  ce  qui  ne  nous  appar- 
tient pas,  il  suit  de  là  qu'un  esclave,  qui  n'est  pas  le  maître  de  ses  propres 
actes,  ne  sauroit  être  élevé  aux  ordres.  Que  si  cependant  on  les  lui  con- 
fère, l'ordination  sera  valide,  parce  que  la  liberté  du  sujet  n'est  pas  abso- 


sacramenti.  Sed  servitus  est  hujusmodi  ;  unde 
Apostolus  consulit  quôd  si  aliquis  possit,  inagis 
utatur  servitute ,  I.  Cor.,  VIL  Ergo  non  débet 
împedire  à  promotione  ordinis. 

3.  Prœterea,  magis  est  turpe  clericum  in 
tervum  vendi ,  quàin  servum  in  clericum  pro- 
moveri. Sed  licite  clericus  in  servum  vendi  po- 
test, quia  Episcopus  Nolanus,  scilicet  Paulinus, 


vus  non  potest  hoc  sacramentum  suscipere. 

Praeterea ,  aliquis  ex  quo  suscipit  ordinem , 
tenelur  in  ordine  ministrare.  Sed  non  potest 
simul  ministrare  domino  suo  carnali  et  in  spiri- 
tual! ministerio.  Ergo  videtur  quôd  non  possit 
ordinem  suscipere,  quia  dominus  débet  servari 
indemnis. 

(  Conclusio.  —  Servi  cùm  sui  potestatem 


seipsum  in  servum  vendidit,  ut  in  Dialogis  >  non  habeant,  non  possunt  ad  sacros  ordines 
iegitur.  Ergo  ruultô  fortiùs  potest  servus  in  cle-  j  promoveri ,  quos  tamen  verè  suscipiunt ,  si 


ncum  promoveri. 

Sed  contia  :  videtur  quôd  impediat  quantum 
ad  necessitalera  sacramenti ,  quia  mulier  non 
potest  suscipere  ordinis  sacramentum  ratione 


eis  conferantur.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  in  susceptione 
ordinis  mancipatur  homo  divinis  officiis  ;  et 
quia  nullus  potest  alteri  dare  quod  suum  non 


subjectionis.  Sed  major  subjectio  est  in  servo,  i  est,  ideo  servus,  qui  non  habet  potestatem  sui, 
quia  muiier  non  dalur  viro  in  ancillam ,  propter  non  potest  ad  ordiues  promoveri.  Si  tamea 
quod  non  est  de  pedibus  sumpta.  Er^o  et  ser-   promovetur,  ordinem  suscipit,  quia  libertat 
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iument  requise  pour  la  validité  de  ce  sacrement,  quoiqu'elle  le  soit  pour 
que  la  réception  en  soit  licite,  le  défaut  de  liberté  étant  un  obstacle,  non 
à  ce  qu'on  soit  investi  d'un  pouvoir  quelconque,  mais  à  ce  qu'on  en 
exécute  les  actes.  On  doit  dire  la  même  chose,  et  pour  une  raison  sem- 
blable, de  tous  ceux  qui  ont  contracté  des  engagements  qui  les  lient  au 
service  des  autres,  tels  que  les  hommes  d'affaires,  etc. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1<>  L'acceptation  d'un  pouvoir  même  spiri- 
tuel impose  l'obligation  de  faire  bien  des  actes  qui  demandent  le  concours 
des  organes  corporels  autant  que  celui  de  l'ame,  et  que  l'état  d'esclavage 
mettroit  par  conséquent  hors  d'état  d'exécuter. 

2o  On  peut  trouver,  pour  pratiquer  l'humilité,  bien  d'autres  occasions 
qui  n'empêchent  pas  comme  celle-là  d'exercer  les  ordres  qu'on  auroit 
reçus.  Une  telle  raison  n'a  donc  aucune  force. 

^  3°  C'est  par  un  excès  de  charité  et  par  un  mouvement  particulier  de 
l'esprit  de  Dieu ,  que  saint  Paulin  fit  l'action  qu'on  nous  allègue  ;  et  c'est 
ce  que  prouva  l'événement,  puisque,  comme  on  le  lit  au  même  endroit, 
son  esclavage  amena  l'affranchissement  d'un  grand  nombre  de  ses  conci- 
toyens faits  esclaves  avant  lui  (1).  Cet  exemple  ne  doit  donc  pas  tirer  à 
conséquence;  car  «  où  règne  l'esprit  de  Dieu,  là  règne  la  liberté.  »  II.  Cor. 

m,  i7.  ' 

4°  Les  signes  sacramentaux  empruntent  leur  signification  de  leur  na- 
ture même.  Or  il  est  dans  la  nature  de  la  femme  d'être  soumise  à 
l'homme,  au  lieu  qu'il  n'est  dans  la  nature  de  personne  d'être  esclave. 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  légitimement  de  l'un  à  l'autre. 

5°  Si  l'esclave  a  été  ordonné  au  su  de  son  maître  et  sans  réclamation 
de  sa  part ,  il  se  trouve  affranchi  par  cela  seul;  s'il  l'a  été,  au  contraire, 
à  son  insu,  l'évèque  et  celui  qui  le  lui  a  présenté  sont  tenus,  s'ils  savoient 
son  état  d'esclavage,  de  payer  à  son  maître  le  double  de  son  prix.  Toute- 
fois, si  l'esclave  a  de  quoi  payer,  il  doit  se  racheter  lui-même.  Si  son 

(i)  Voyez  ce  fait  rapporté  dans  le  grand  Catéchisme  de  Canisius,  De  eleemosynd,  XII 
tom.  V,  pag.  95  et  suiv.  de  la  traduction. 


non  est  de  sacratnenti  necessitate,  licèt  sit  de 
necessitate  praecepti.  cùm  non  impediat  potes- 
tatem ,  sed  actum  tantùm.  Et  similis  ratio  est 
de  omnibus  qui  sunt  aliis  obligati,  ut  ratiociniis 
detenti,  et  hujusmodi  personaî. 

Ad  primum  ergo  dicendura,  quôd  in  suscep- 
tione  spiritualis  ^otestatis  est  aliqua  obligatio 
ad  aliqua  etiam  corporaliter  agenda.  Et  ideo 
per  corporalem  subjectionem  impeditur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ex  multis  aliis 
quae  non  prêtant  impedimentum  executioni 
ordinum,  potest  aliquis  occasionem  humiiitatis 
accipere.  Et  ideo  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  B.  Paulinus  ex 
abuR&stia  charitatis  spiritu  Dei  ductus  hoc 


fecit  ;  quod  rei  eventus  probavit,  quia  per  ejus 
servitutem  multi  de  grege  suo  sunt  à  servitute 
liberati  (ut  ibi  refertur).  Et  ideo  non  est  ad 
consequentiam  trahendum,  quia  «  ubi  spiritus 
Domini,  ibi  libertas,»  II.  Cor.,  III. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  signa  sacramen- 
talia  exnaturali  similitudine  représentant;  mû- 
rier autem  ex  natura  habet  subjectionem,  sed 
non  servus.  Et  ideo  non  est  simile. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  si  est  promotus 
sciente  domino  suo,  et  non  reclamante,  ex  hoc 
ipso  efticitur  ingenuus  ;  si  autem  eo  nesciente, 
tune  episcopus  et  ille  qui  prœsentavit,  tenentur 
domino  in  duplum,  quàm  sit  pretium  servi,  si 
sciveruut  ipsum  ess«  servum  ;  aliàs,  si  servus 
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maître  n'ét  iij   *  indemnisé,  il  devroil  rentrera  >•        aucow 

que  cela  le  mit  dans  l'impossibilité  d'exercer  l<  -  :  'actions  de  I  ini 

lui  aurojt  été  conféré. 

ARTICLE  IV. 

Doit-on  être  exclu  des  ordres  pour  un  honn  'nmis? 

!1  paroît  qu'on  ne  doit  pas,  pour  d<>  laits  d'homicide,  êh 
voir  les  ordres.  1°  Les  ordres  institués  dans  l'Eglise  ont  pour    : 
le  m  qrfé  autrefois  par  les  Lévites,  comme  il  a  été  dit  ' 

distinction  précédente  (I).  Or  les  Lévites  miim 

sant  le  sang  de  leurs  frères,  ainsi  que  nous  le  lisons  au  trente-d  uv 
kapiire  de  l'Exode.  Donc  personne,  sous  le  nouveau Testai»  nt,  ne  d  :t 
non  plus  être  exclu  des  ordres  pour  avoir  répandu  le  sang  humain. 

2°  P  ;  -  :  :ie  ne  doit  être  éloigné  d'un  sacrement  pour  avoir  accompli  un 
acte  de  vertu.  Or  il  peut  arriver  que  l'effusion  du  sang  humain  soit  un 
acte  réclamé  par  la  justice,  comme  quand  cela  a  lieu  en  exécution  dr'  la 
sentence  des  juges,  et,  dans  ce  cas,  celui  qui  en  seroit  chargé  d'office  pé- 
cheroit  s'il  n'exécutoit  pas  la  sentence.  Dow  on  ne  doit  pas  être  exclu 
pour  une  chose  semblable  du  sacrement  de  l'ordre. 

3°  Pour  être  punissable,  il  faut  avoir  commis  une  faute.  Or  il  peut  n'y 
avoir  aucune  faute  à  commettre  un  homicide,  comme  quand  on  s'y  porte 
uniquement  pour  se  défendre ,  ou  encore  quaud  on  le  commet  par  acci- 
dent. Donc  on  ne  doit  encourir  pour  cela  aucune  irrégularité. 

Mais  on  oppose  à  toutes  ces  raisons  un  grand  nombre  de  canons,  et  la 
coutume  établie  dans  l'Eglise. 

(  Hoxcixsiox. —  Comme  l'eucharistie  est  un  symbole  de  paix,  et  que  l'i- 

(1)  On  sait  que  le  supplément  de  la   Somme  théologique  se  compose  principalement 
coifitpeiilaifes  de  saint  Thomas  sur  l'ouvrage  de  Pierre  Lombard,  intitulé  les  Sentences,  et 
di\isé  en  quatre  livres  dont  chacun  se  compose  d'un  certain  nombre  de  distinctions M  c'est- 
à-dire  d'articles  distincts. 


hnbeat  peculium ,  débet  seipsum  rediraere  : 
alioquin  redigeretur  in  servitutem  domini  sui, 
non  obstante  quod  ordinetn  suum  exequi  non 
potest. 

ÀRTICULUS  IV. 

<ltrùm  propter  homicidium  debeat  aliquis  ab 
ordinibus  prohiberi. 

Ad  quarturn  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
propter  homicidium  non  debeat  aliquis  à  sacris 
ordinibus  prohiberi.  Quia  ordines  nostri  sump- 
seruiit  initium  à  Levitarum  officio,  ut  in  pra> 
c-edenti  distinctioue  dictum  est.  Sed  Levitac 
^orisecraverunt  manussuas  insanguiniseffusione 
fïairum  suorum,  utpatet  Exod.,\XX\l.  Ergo 
ïi  m  novo  Teslamento  non  debent  aliqui  à  sus- 


ceptione  ordinum  prohiberi  propter  sanguinis 
effus  onem. 

2.  Praeterea,  propter  actum  virtutis  nuîîng 
débet  impediri  ab  aliquo  sacra mento.  Sed  ali- 
quando  sanguis  effunditur  per  justitiam,  sicut 
à  judice,  et  peccaret  habens  olticium ,  si  on 
eflunderet.  Ergo  non  impeditur  propter  hoc  à 
sacramenti  susceptione. 

3.  Prœterea,  pœna  non  debetur  nisi  culp-e. 
Sed  alinuis  sine  culpa  quandoque  homiciiiura 
committit,  sicut  se  defendendo,  vel  etiam  casua- 
liter.  Ergo  non  débet  incurrere  irregularitatià 
pœnam. 

Sed  contra  hoc  sunt  plura  Canonum  statut*, 
et  Ecclesiae  consuetudo. 
(Onclusio.—  Quoniam  paci,  c%s  eucha- 
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dée  de  paix  repousse  l'idée  d'homicide,  l'Eglise  interdit  à  tout  homicide 
les  ordres  sacrés,  non  toutefois  sous  peine  de  nullité  de  sacrement.) 

Tous  les  ordres  se  rapportent  au  sacrement  de  l'eucharistie,  qui  est  le 
symbole  de  la  paix  procurée  aux  hommes  par  l'effusion  du  sang  de  Jé- 
sus-Christ. Comme  donc  l'homicide  est  plus  que  tout  le  reste  incompa 
tible  avec  l'idée  de  paix,  et  que  les  homicides  ressemblent  plutôt  aux 
bourreaux  de  Jésus-Christ  qu'à  Jésus-Christ  immolé,  que  doivent  prendre 
pour  modèle  tous  ceux  dont  le  ministère  a  pour  objet  l'eucharistie,  c'est 
une  loi  établie  dans  l'Eglise  de  n'élever  aux  ordres  aucun  homicide  (1), 
quoique  l'infraction  de  cette  loi  n'emporte  pourtant  pas  la  nullité  du 
sacrement. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  loi  ancienne  exigeoit,  en  certains  cas, 
l'effusion  du  sang,  mais  il  n'existe  rien  de  semblable  dans  la  loi  nouvelle! 
On  ne  doit  donc  pas  raisonner  des  ministres  de  l'ancienne  loi  comme  de 
ceux  de  la  nouvelle  loi,  qui  est  «  un  joug  plein  de  douceur  et  un  fardeau 
léger.  »  Matth.,  XI,  30. 

2°  Le  péché  n'est  pas  l'unique  cause  qui  puisse  faire  encourir  l'irrégu- 
larité; mais  on  l'encourt  principalement  par  manque  d'aptitude  à  admi- 
nistrer le  sacrement  de  l'eucharistie  :  et  ainsi  les  juges  et  tous  ceux  qui 
coopèrent  avec  eux  à  une  exécution  sanglante,  sont  irréguliers,  parce 
qu'il  ne  convient  pas  à  un  ministre  de  l'eucharistie  de  répandre  le  sang 
humain. 

3°  Personne  ne  fait,  à  proprement  parler,  que  ce  dont  il  est  cause,  et 
on  homme  n'est  cause  que  de  ce  qui  est  volontaire  de  sa  part.  Celui  donc 
qui  en  tueroit  un  autre  à  son  propre  insu  et  par  un  simple  accident,  ne 
devroit  pas  être  appelé  homicide,  et  n'encourroit  pas  pour  cela  l'irrégu- 
larité, à  moins,  toutefois,  qu'il  ne  fût  tombé  dans  ce  malheur  en  se  li- 
vrant à  une  action  défendue,  ou  qu'il  n'eût  négligé  de  prendre  lespré- 

(1)  La  même  chose  doit  se  dire  de  celui  qui  auroit  mutilé  quelqu'un. 


ristia  sacramentum  est ,  maxime  répugnât  ho- 
micidium,  homicidae  àsacris  arcentur  ordinibus, 
ex  Ecclesiae  praecepto,  non  autein  necessitate 
aliquà  sacramenti.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  omnes  ordines 
referuatur  ad  eucharistiœ  sacramentum ,  quod 
est  sacramentum  pacis  uobis  facto?  per  effusio- 
i;em  sanguinis  Christi.  Et  quia  hoinicidium 
maxime  contrariatur  paci ,  et  homicide  inagis 
conformantur  occidentibus  Christum,  quàm  ipsi 
Christo  occiso,  cui  omnes  minis  ri  pradicti  sa- 
cramenti debent  conformari,  ideo  de  necessitate 
praecepti  est,  quôd  non  sit  homicida  qui  ad  or- 
dines promovetur,  quainvis  non  sit  de  nécessi- 
te sacramenti. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  vêtus  lex 
*C«el  *t  \Mb*tti  sanguinis,  non  autein  lex  nova. 


Et  ideo  non  est  simile  de  ministris  veteris  et 
novae  legis,  quae  est  «  jugum  suave  et  onus 
levé»  {Matth.,  XI). 

Ad  secundum  dicendum ,  quôd  irreguî.iritas 
non  incurritur  propter  peccatum  tantùm ,  sed 
principaliter  propter  ineptitudinem  persome  ad 
sacramentum  eucharistiae  ministrandum.  Et  ideo 
judex  et  omnes  qui  in  causa  sauguinis  ei  par- 
ticipant, sunt  irregulares,  propter  hoc  quôd  ef- 
fusio  sanguinis  non  decet  ministros  dicti  sacra- 
menti. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  uullus  facit  nisl 
illud  cujus  causa  est,  quod  est  voluntarium  in 
homine.  Et  ideo  ille  qui  ignorans  hominem 
occllit  homieidio  easnali,  non  dicitur  homicida, 
nec  inegulaiitutem  incurrit,  nisi  operam  dede- 
rit  illicitae  roi,  vel  nisi  omiserit  debitam  diligen- 
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cautions  nécessaires  :  car,  dans  ces  cas,  le  meurtre  est  en  quelque  sorte 
volontaire  de  la  part  de  celui  qui  le  commet.  Mais  si  l'homicide  casuelne 
fait  point  encourir  l'irrégularité,  ce  n'est  pas  précisément  parce  qu'il  n'est 
pas  coupable,  puisque,  sans  être  coupable,  on  peut  néanmoins  encourir 
l'irrégularité.  Et  ainsi,  celui  qui,  pour  se  défendre,  tueroit,  sans  faute  de 
sa  part,  un  injuste  agresseur,  n'en  contractent  pas  moins  une  irrégula- 
rité. 

ARTICLE  V. 

Les  enfants  illégitimes  doivent-ils  être  exclus  des  ordres  ? 

Il  paroît  que  les  enfants  illégitimes  ne  doivent  pas  être  exclus  des 
ordres.  1°  Un  fils  ne  doit  pas  porter  l'iniquité  de  son  père,  Ezech.,  XVIII, 
19.  Or  il  la  porteroit  cependant,  si,  pour  une  cause  semblable,  il  étoit 
exclu  des  ordres.  Donc,  etc. 

2°  Les  défauts  personnels  doivent  être  un  titre  d'exclusion,  plutôt  que 
les  défauts  d'autrui.  Or  il  pourroit  se  faire  qu'on  ne  fût  pas  exclu  des 
ordres  pour  des  actes  personnels  de  fornication.  Donc  un  fils  ne  doit  pas 
l'être  pour  les  fornications  de  son  père. 

Mais  nous  lisons  dans  le  Deutéronome,  XXIII,  2  :  a  L'homme  né  d'une 
courtisane  n'entrera  point  dans  l'assemblée  du  Seigneur,  jusqu'à  la  di- 
xième génération.  »  A  plus  forte  raison  donc  celui  dont  l'origine  est  en- 
tachée de  cette  manière,  doit-il  être  exclu  des  ordres. 

(Conclusion.  —  Comme  l'ordination  confère  une  prééminence  que  dés- 
honoreroit  une  naissance  illégitime,  les  enfants  nés  d'un  commerce  cri- 
minel sont  exclus  des  ordres  en  vertu  de  la  loi  de  l'Eglise ,  mais  non 
sous  peine  de  nullité  de  sacrement.) 

Ceux  que  l'ordination  consacre  se  trouvent  par  là  élevés  en  dignité  au- 
dessus  des  autres;  par  conséquent,  la  convenance  exige  qu'ils  jouissent 
d'une  certaine  considération ,  non  toutefois  qu'à  moins  de  cela  leur  ordi- 


tiam,  quia  jam  quodammodo  efficitur  volunta- 
rium.  Non  autem  hoc  est  propter  hoc  quôd 
culpâ  careat ,  quia  etiara  sine  culpa  incurritur 
irrégularités  ;  et  ideo  etiara  ille  qui  se  defen- 
dendo  in  aliquo  casu  non  peccat ,  horaicidium 
committens,  nihilominus  irregularis  est. 

ARTICULUS  V. 

Utrùm  illégitime  nati  deheant  ab  ordinibuê 
suscipiendis  impediri. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd  il- 
légitime nati  non  debeant  ab  ordinibus  susci- 
piendis impediri.  Quia  «  filius  non  débet  portare 
iniquitatem  patris  »  (Ezech.,  XVIII)  ;  portaret 
autem  si  propter  hoc  impediretur  ab  ordinibus 
suscipiendis.  Eigo,  etc. 

S.  PraHerea,  magis  impeditur  aliquis  propter 


defectum  proprium,  quàm  alienum.  Sed  à  sus- 
ceptione  ordinum  propter  illicitum  concubitum 
suum  non  seraper  aliquis  impeditur.  Ergo  nec 
propter  illicitum  concubitum  patris  sui. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  Deuter.,  XXIII  : 
«  Non  ingredietur  mamzer  (  hoc  est  de  scorto 
natus)  in  Ecclesiam  Domini,  usque  ad  decimara 
generationera.  »  Ergo  multô  minus  débet  pro- 
moveri  ad  ordines. 

(Gonclusio.  —  Cùm  ordinati  constitua ntur 
in  quadam  prae  aliis  dignitate ,  qu#  ex  vitiosa 
origine  obscuratur,  illégitime  nati  impediuntur 
à  suscipiendis  ordinibus,  prtccepii  potiùs  quain 
sacraraenti  necessitate.) 

Respondeo  diceudum,  quôd  ordinati  in  qu  ,- 
dam  dignitate  prœ  aliis  constituuntur:  tf.  uteo 
ex  quadam  honestate  requirilut'  sa  tM  \*/tas 
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nation  soit  nulle,  niais  parce  que  l'Eglise  leur  en  fait  une  loi  :  et  cette 
considération  personnelle  dont  ils  doivent  jouir,  consiste  en  ce  que  leur 
réputation  soit  intacte,  qu'ils  soient  de  bonnes  mœurs,  et  qu'ils  n'aient 
point  eu  à  subir  la  honte  d'une  pénitence  publique.  Comme  donc  c'est 
une  tache  pour  un  homme  que  le  vice  de  la  naissance ,  ceux  aussi  qui 
sont  nés  d'un  commerce  illégitime  sont  exclus  des  ordres,  à  moins  qu'ils 
n'obtiennent  dispense  pour  se  l'aire  ordonner  :  et  cette  dispense  devra 
leur  être  d'autant  plus  difficile  à  obtenir,  que  leur  origine  se  trouvera 
plus  honteuse. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  L'irrégularité  n'est  point  une  punition 
infligée  précisément  pour  des  péchés  commis;  et,  par  conséquent,  si  les 
enfants  illégitimes  sont  irréguliers,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  portent  l'ini- 
quité de  leurs  pères. 

2o  Une  faute  personnelle  peut  être  effacée  par  la  pénitence  et  le  chan- 
gement de  vie,  au  lieu  que  l'illégitimité  de  la  naissance  ne  sauroit  l'être 
par  quoi  que  ce  soit.  On  ne  doit  donc  pas  établir  de  comparaison  entre  un 
vice  de  conduite  et  un  vice  d'origine. 


ARTICLE  VI. 

La  mutilation  des  membres  doit-elle  être  un  empêchement  par  rapport 

aux  ordres  ? 

Il  paroit  que  la  mutilation  des  membres  ne  doit  pas  être  un  obstacle  à 
ce  qu'on  puisse  recevoir  les  ordres.  1°  Il  ne  faut  pas  ajouter  affliction  à 
affliction.  Donc  un  défaut  corporel  ne  doit  pas  être  puni  de  l'exclusion 
des  ordres. 

2°  Les  fonctions  des  ordres  demandent  bien  plutôt  l'intégrité  de  la  rai- 
son que  celle  des  membres.  Or  on  peut  être  ordonné  avant  l'âge  de  rai- 
son. Donc  on  peut  l'être  aussi  sans  avoir  ses  membres  entiers. 

Mais  dans  l'ancienne  loi  ceux  qui  avoient  ces  sortes  d'imperfections 


mvàm,  non  de  necessitate  sacramenti,  sed  de 
m  (i/ttatepracepti  -,  ut  scilicet  sint  bonae  famae, 
bonis  moribus  ornati ,  non  publiée  pœnitentes. 
Et  quia  obscuratur  hominis  claritas  ex  vitiosa 
origine ,  ideo  etiam  ex  illegitimo  toro  nati  à 
susceptione  ordinum  repelluntur,  nisi  cùm  eis 
dispensetur  ;  et  tantô  est  difficilior  eorum  dis- 
pensatio,  quantô  eorum  origo  est  turpior. 

Ad  priruum  ergo  dicendum,  quôd  irregularitas 
lion  est  pœna  iniquitati  débita.  Et  ideo  patet 
quôd  illégitime  nati  non  portant  iniquitatem 
patris  ex  hoc  quôd  irreguiares  sunt. 

Ad  secundu»  'iicendum ,  quôd  ea  quae  per 
actum  proprium  oommittuntur ,  possunt  per 
pœnitentiam  et  atfero  contrarium  aboleri ,  non 
autem  ea  quae  ex  ntfwa  sunt.  Et  ideo  non  est 


simile  de  vitioso  actu  et  de  vitiosa  origine. 

ARTICUI.US  VI. 

Utrùm  propter  defectum  membrorum  debeat 
aliquis  impedirt. 

Adsextura  sicproceditur.  Videturquôd  prop- 
ter defectum  membrorum  non  debeat  aliquis 
impediri.  Quia  «  afflictio  non  débet  addi  af- 
flicto.  »  Ergo  non  débet  privari  ordinis  gradu 
propter  pœnam  corporalis  defectûs. 

2.  Praeterea ,  plus  exigitur  ad  actum  ordinis 
integritas  discretionis  quàm  integritas  corporis. 
Sed  aJiqui  possunt  promoveri  ante  annos  dis- 
cretionis. Ergo  et  cum  corporis  defectu. 

Sed  contra  :  Taies  prohibebantur  à  ministère 


&£2  SUPPLÉMENT,    QUESTION    XWIX,   ARTICLE   G. 

étoient  exclus  du  ministère  lévitiqœ,  L<  rii.,  XXI.  Donc,  sous  la  nouvelle 
Jui,  ceux  qui  en  ont  de  semblablei  doivent!  bien  plus  forte  raison  être 
exclus  du  ministère  des  autels.  Pour  €ft qui  concerne  la  bigamie,  nous  en 
parlerons  dans  le  traité  du  mariage. 

(Conclusion.  —  Ceux  à  qui  il  manque  quelque  membre  de  mani 
les  faire  fâcheusement  remarquer,  ou  à  les  mettre  hors  d'état  de  bie 
s'acquitter  des  fonctions  saintes ,  sont  exclus  des  saints  ordres.) 

Comme  on  peut  le  voir  par  ce  que  nous  avons  dit,  on  peut  ôtre  ren 
inhabile  à  recevoir  les  ordres,  soit  par  quelque  action  qu'on  auroit  com- 
mise, soit  par  quelque  tache  imprimée  à  la  réfutation.  Ceux  donc  à  qui 
il  manque  quelque  membre  en  totalité  ou  en  partie,  ne  peuvent  à  cause 
d£  cela  recevoir  les  ordres,  si  ce  défaut  est  tel  en  eux  qu'ils  les  fasse  fâ- 
cheusement remarquer,  qu'il  dépare  notablement  leur  personne  (comme 
seroit,  par  exemple,  le  malheur  qu'on  auroit  d'avoir  le  nez  coupé),  ou 
qu'il  leur  fasse  courir  les  risques  de  mal  exécuter  leurs  fonctions.  Dans 
tout  autre  cas,  un  vice  de  cette  espèce  ne  suffit  pas  pour  les  exclure  du 
saint  ministère.  Or  cette  intégrité  de  membres  dont  nous  parlons  ici  n'est 
exigée  que  de  nécessité  de  précepte,  sans  être  aucunement  nécessaire  pour 
la  validité  du  sacrement.  Et  par  là  tombent  îles  arguments  qui  nous  sont 
objectés  (1). 

(1)  Les  eunuques  de  naissance ,  ou  qui  seroient  devenus  tels  indépendamment  de  leur 
propre  volonté;  les  boiteux  qui  peuvent  se  tenir  debout  à  l'autel  sans  besoin  d'appui,  les 
borgnes,  pourvu  qu'ils  le  soient  de  l'oeil  droit,  et  sans  que  cela  les  rende  difformes,  ne  sont 
pas  irréguliers  pour  de  semblables  défauts. 


veterislegis  (Levit.,  XXI).  Ergo  multô  fortiùs 
debent  in  nova  lege  prohiberi.  De  bigamia 
?erô  dicetur  in  tractatu  de  matrimonio. 

(  Conclusio.  —  Mutilati  aliquo  membro  no- 
tabilis  infamiœ,  vel  quod  ordinis  executionem 
impediat,  arcenlur  à  sacris  ordinibus.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  (sicut  ex  dictis 
patet)  aliquis  eflicitur  ineptus  ad  susceptionem 
Jrdinum,  vel  propter  impedimentura  actûs,  vel 
piopter  tmpgdjmeatum  clariutis  personae.  fit 


ideo  patientes  defectum  in  membris  impedum- 
iur  à  susceptione  ordinis ,  si  sit  talis  defectus 
qui  maculam  notabilem  inférât ,  per  quem  ob- 
scuretur  personae  claritas  (ut  abscissio  nasi), 
vel  periculura  inexecutione  facere  possit;  aliàs 
non  impedinntur.  Haec  autem  integritas  exigitur 
de  necessitate  prœcepti ,  sed  non  de  necessi- 
tate  sacramenti. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  cbjttta 
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QUESTION  XL. 

De  certains  autres  points  qui  se  rattachent  an  sacrement  de  l'ordre. 

H  nous  reste  à  parler  de  certains  autres  points  qui  se  rattachent  an 
sacrement  de  Tordre.  Là-dessus  on  demande  :  4°  Si  ceux  qui  sont  ordon- 
nes doivent  être  rasés  et  porter  la  tonsure.  2°  Si  la  tonsure  elle-même  est 
un  ordre.  3°  Si  l'acte  de  recevoir  la  tonsure  entraîne  le  renoncement  aux 
biens  temporels.  4°  S'il  doit  y  avoir  une  autorité  épiscopale  qui  domine 
Tordre  sacerdotal  tout  entier.  5°  Si  Tépiscopat  est  un  ordre.  6°  S'il  peut  y 
avoir  dans  TEglise  une  autre  autorité  supérieure  à  celle  des  évoques. 
7°  S'il  étoit  convenable  d'établir  dans  TEglise  une  forme  particulière  de 
vêtements  pour  ses  ministres. 

ARTICLE  I. 

Ceux  qui  sont  ordonnés  doivent-ils  porter  la  tonsure  ? 

II  paroît  que  ceux  qui  sont  ordonnés  ne  doivent  point  pour  cela  porter 
la  tonsure.  1°  Dieu  menace  de  la  captivité  et  de  la  dispersion  ceux  qui  se 
feront  tondre  ainsi,  comme  on  le  voit  par  ces  paroles  du  Deutéronome, 
XXXII,  42  :  «  Mes  ennemis,  la  tête  nue,  iront  en  captivité;  »  et  par  ces 
autres  de  Jérémie ,  XLIX,  32  :  a  Je  livrerai  à  tout  vent  ceux  qui  coupent 
leurs  cheveux  (1).  »  Mais  ce  n'est  pas  la  captivité  qui  est  due  aux  mi- 
nistres de  Jésus-Christ;  c'est  plutôt  la  liberté.  Donc  il  ne  leur  convient 
point  de  se  faire  raser  les  cheveux  en  forme  de  couronne  et  de  porter  la 
tonsure  (2). 

(1)  On  pourroit  citer  en  outre  ces  paroles  du  Lêvitique,  XIX,  27  :  Neque  in  rotundum  atton» 
debitis  comam.  Mais  cette  défense  étoit  relative  à  l'usage  qu'avoient  certains  peuples  idolâ- 
tres ,  voisins  du  peuple  juif,  de  couper  la  chevelure  de  leurs  enfants  pour  l'offrir  à  \eur§ 
fausses  divinités. 

(2)  La  tonsure  proprement  dite  ne  doit  pas  se  confondre  avec  la  couronne.  La  première 

QUJ.STIO  XL. 

De  hit  quœ  sunt  annexa  sacramento  ordinis,  in  teptem  articulos  divisa. 


Deinde  considerandum  est  de  his  quae  sunt 
annexa  sacramento  ordinis. 

Circa  quod  quaeruntur  septem  :  1»  Utrùm  or- 
dinati  debeant  habere  coronae  rasuram  et  ton- 
Euram.  2«  Utrùra  corona  sit  ordo.  3°  Utrùm  per 
tcceptionem  coronae  aiiquis  renuntiet  tempora- 
libus  bonis.  4°  Utrùra  supra  sacerdotalem  or- 
dinem  debeat  esse  aliqua  potestas  episcopalis. 
5®  Utrùm  episcopatus  sit  ordo.  6°  Utrùm  supra 


ARTICULUS  I. 

Utrùm  ordinati  debeant  tonsuram  déferre. 

Ad  primura  sic  proceditur.  Videtnr  quôd  or- 
dinati non  debeant  coronae  rasurara  habere. 
Quia  Dominus  comminatur  captivitatem  et  di- 
spersionem  bis  qui  sic  attondentur ,  ut  patet 
Deuter.,  XXXII  :  «  De  captivitate  nudati  ini- 
micorum  eapitis;  »  et  Jerem.,  XLIX  :  «  Di- 


episcopos  possit  esse  aliqua  potestas  supetior  (  spergameos  in  omnem  ventum  qui  suntattonsi 
in  Ecclesia.  7°  Utrùm  vestes  ministrorum  con-  j  in  comam.  »  Sed  ministris  Chiisti  non  debetur 
?enienter  sint  in  Ecclesia  institut».  j  captivitas,  sed  libertas.  Ergo  coronae  rasura  et. 

I  tonsura  eis  non  competiU 


584  supplément,  question  xl,  article  1. 

2°  La  vérité  doit  répondre  à  la  figure.  Or  la  tonsure,  comme  _ue 

le  Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  a  été  figurée  dans  l'ancienne  loi  par  la 
pratique  qu'avoient  les  nazaréens  de  se  raser  la  tête.  Comme  donc  les  na- 
zaréens n'étoient  ordonnés  pour  aucun  ministère  à  remplir  dans  ïe  ten, 
il  ne  semble  pas  que  les  ministres  de  l'Eglise  doivent  porter  la  tonsure,  ou 
se  faire  raser  la  tète  en  forme  de  couronne.  Et  ce  qui  le  prouve  encore, 
c'est  qu'on  rase  dans  les  monastères  les  frères  convers,  qui  ne  sont  pour- 
tant point  des  ministres  de  l'autel. 

3°  Les  cheveux  sont  le  symbole  des  superfluités,  parce  qu'ils  s'en- 
gendrent des  humeurs  superflues.  Or  les  ministres  de  l'autel  doivent 
écarter  toute  superfluité  de  leurs  personnes.  Donc  ils  devraient  se  faire 
raser  la  tète  entièrement,  et  non  pas  seulement  en  forme  de  couronne. 

Mais  servir  Dieu  c'est  régner,  comme  Ta  dit  saint  Grégoire,  Collect. 
Miss.  Or  la  couronne  est  le  symbole  de  la  royauté.  Donc  il  convient  de 
la  porter,  quand  on  est  attaché  au  service  de  l'autel. 

D'ailleurs  les  cheveux  sont  donnés  pour  servir  de  voile,  comme  le 
prouvent  les  paroles  de  l'Apôtre  dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens, 
XI,  16.  Or  les  ministres  de  l'autel  doivent  montrer  sans  voile  les  senti- 
ments de  leurs  cœurs.  Donc  il  leur  convient  d'avoir  la  tête  rasée  en  forme 
de  couronne. 

(Conclusion.  —  Il  est  convenable  que  ceux  qui  reçoivent  les  saints 
ordres  portent  la  tonsure,  qui  est  en  eux  le  signe  d'une  sorte  de  royauté, 
comme  de  la  perfection  ou  de  la  sainteté  de  la  vie.) 

Il  convient  à  ceux  qui  sont  attachés  au  divin  ministère,  d'avoir  les  che- 
veux rasés  et  de  porter  la  tonsure  en  forme  de  couronne,  parce  qu'une 

consiste  à  avoir  les  eheveux  entièrement  rasés,  et  eîle  seroit  absolue,  si  l'on  rasoit  la  tête 
entière,  au  lieu  qu'elle  n'est  que  relative  de  la  manière  dont  elle  se  pratique  parmi  nous,  c'est- 
à-dire  si  elle  se  réduit  à  se  faire  raser  le  sommet  de  la  tète.  La  couronne  consiste  à  se  laisser 
<ies  cheveux  tout  autour  de  la  tête  en  forme  de  couronne,  en  se  rasant  tout  le  resie  de  la  lête, 
comme  cela  se  pratique  encore  de  nos  jours  chez  les  religieux.  Du  temps  de  Clément  d'Alexan- 
drie (liv.  III  de  son  Pédagogue.,  ch.  11),  l'usage  étoitdese  faire  couper  les  cheveux  avec  les  ci- 
seaux, non  de  se  faire  tondre  avec  le  rasoir.  Il  paroît  du  reste  que  l'usage  de  la  tonsure,  ou  du 
moins  de  la  couronne,  est  de  tradition  apostolique  :  on  en  trouve  des  traces  dans  des  monu- 


2.  Praeterea,  veritas  débet  respondere  figura. 
Sed  figura  coronœ  prsecessit  in  veteri  lege  in 
tonsura  Nazaraeorum ,  sicut  in  littera  dicitur 
(IV.  Sent.).  Cùm  ergo  Nazaraei  non  essent  ordi- 
nati  ad  ministerium  divinum,  videturquôd  mi- 
nislris  Ecelesiee  non  debeatur  tonsura  vel  rasura 
coronse.  Et  hoc  etiam  videtur  per  hoc  quôd 
conversi,  qui  non  sunt  ministri  Ecclesiae,  ton- 
dentur  in  religionibus. 

3.  Praeterea ,  per  capillos  superflua  signifi- 
cantur ,  quia  capilli  ex  superfluis  generantur. 
Sed  ministri  aitaris  omnero  superfluitatem  à  se 
debent  expellere.  Ergo  totaliter  debent  caput 
radere,  et  non  in  modum  corona? . 


Sed  contra  est,  quia  secundùm  Gregoriu:n 
«  servire  Deo  regnare  est.  »  Sed  corona  est  si- 
gnum  regni.  Ergo  illis  qui  ad  divinum  ministe- 
rium applicantur,  corona  coaipetit. 

Praeterea ,  capilli  «  in  velamen  dati  sunt ,  » 
ut  patet  I.  Cor.,  XI.  Sed  ministri  aitaris  de- 
bent habere  raentemrevelatam.  Ergo  competit 
eis  rasura  corona;. 

(  Conclusio.  —  Gonvenieus  est  ut  qui  sacros 
suscipiunt  ordines,  tonsuram,  quae  regni  cujus* 
dam  et  perfectionis  signum  est,  déférant.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  eis  qui  ad  divina 
ministeria  applicantur,  competit  rasura  et  ton- 
sura in  modum  coronae ,  r-uione  figura ,  quia 
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couronne  est  un  symbole  de  royauté ,  en  même  temps  qu'elle  figure  la 
perfection  par  sa  rondeur.  Or  ceux  qui  sont  attachés  au  divin  ministère 
participent  à  la  dignité  royale,  et  doivent  donner  l'exemple  d'une  vertu 
parfaite.  La  tonsure  leur  convient  encore  sous  cet  autre  rapport,  qu'elle 
requiert  une  suppression  de  cheveux,  suppression  qui  se  fait,  et  au  som- 
met de  la  tête,  pour  marquer  que  leur  esprit  ne  doit  point  être  attardé 
par  les  occupations  temporelles  dans  la  contemplation  des  choses  divines, 
et  au  bas  de  la  tète ,  pour  marquer  de  même  que  burs  sens  ne  doivent 
pas  être  entièrement  occupés  des  soins  matériels. 

Je  réponds  aux  arguments  :  l°Ce  qui  se  pratiquoit  sous  l'ancien  Testa- 
ment ne  représentoit  qu'imparfaitement  ce  qui  se  pratique  sous  le  nou- 
veau; et  ainsi,  ce  qui  concerne  les  ministres  de  la  loi  nouvelle  étoit  figure 
non-seulement  par  les  fonctions  des  lévites,  mais  encore  par  tous  ceux 
qui  faisoient  profession  d'une  vie  plus  parfaite  que  la  multitude.  Or  les 
nazaréens  faisoient  profession  d'un  genre  de  vie  plus  parfait  en  déposant 
leurs  cheveux,  témoignant  par  là  le  mépris  qu'ils  faisoient  des  choses 
temporelles;  quoique  pourtant  ils  ne  les  déposassent  pas  de  manière  à 
garder  une  forme  de  couronne,  parce  que  ce  n'étoit  pas  encore  le  temps 
de  révéler  la  royauté  et  la  perfection  du  sacerdoce  nouveau.  Disons  de 
même,  qu'on  a  pour  pratique  de  couper  les  cheveux  aux  frères  convers  en 
signe  de  leur  renoncement  aux  choses  temporelles,  mais  sans  leur  raser 
le  sommet  de  la  tète,  parce  qu'ils  n'ont  point  à  s'occuper  du  service  de 
l'autel,  qui  leur  feroit  comme  une  nécessité  de  contempler  uniquement 
les  choses  divines. 

3°  11  convient  que  la  tonsure  représente  non-seulement  le  mépris  des 
choses  temporelles,  mais  aussi  la  dignité  royale,  et  c'est  là  le  sens  atta- 
ché à  cette  forme  de  couronne.  11  ne  faut  donc  pas  que  la  tète  soit  ahso- 

ments  fort  anciens,  tels  que  celui  que  nous  venons  de  citer  de  Clément  d'Alexandrie,  saint 
Denis  l'Aréopagite  [Hier,  eccles.,  cap.  6),  saint  Jérôme  {Epist.  26  inter  epist.  Augustini, 
anc.  édit.  ),  le  quatrième  concile  de  Tolède,  can.  40,  etc. 


corona  est  signum  regni  et  perfectionis,  cùm 
sit  circularis  ;  illi  autem  qui  divinis  ministeriis 
applicantur,  aùipiscuntur  regiam  dignitatem, 
et  perfecti  in  virtute  esse  debent.  Competit 
etiain  eis  ratione  subtractionis  capillorum ,  et 
ex  parte  superiori  per  rasuram,  ne  mens  eorum 
temporalibus  occupationibus  à  contemplatione 
divinorum  retardetur  ;  et  ex  parte  inferiori  per 
tonsuram ,  ne  eorum  sensus  temporalibus  ob- 
volvantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  ,  quod  Dominus 
comminatur  illis  qui  hoc  ad  cultum  dsemohum 
faciebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ea  qua?  fiebant 
in  veteri  Testamento ,  imperfectè  reprœsentant 
ea  qua  surit  in  novo  ;  et  ideo  ea  quae  pertinent 


ad  ministros  novi  Testamenti,  non  solùm  signi- 
ficabantur  per  officia  Levitarum,  sed  etiam  per 
oranes  illos  qui  aliquam  perfectionem  proûte- 
bantur.  Nazaraei  autem  profitebantur  perfectio- 
nem quamdarn  indepositione  comœ,  signiûcautes 
temporalium  contemptum,  quamvis  non  inmo- 
dum  coronae  deponerent ,  sed  omnino  totum, 
quia  nonduni  erat  tempus  regalis  et  perfecti 
sacerdotii.  Et  si  militer  etiam  conversi  tondentur 
propter  renuntiationem  temporalium ,  sed  non 
raduntur,  quia  non  occupantur  divinis  ministe- 
riis, in  quibus  divina  oporteat  eos  mente  con- 
templari. 

Ad  tertium  dicen  !um,  quôd  non  solùm  débet 
signifleari  temporalium  abjectio,  sed  etiam  re- 
galis dignitas  in  forma  corons.  Et  ideo  non  de-^ 
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lument  rasée,  outre  que  la  bienséance  pourroit  souffrir  I      i       Unie 
contraire. 

ARTICLE  II. 

La  tonsure  constitue-t-elle  un  ordre? 

Il  paroît  que  la  tonsure  elle-même  constitue  un  ordre.  1°  Dans  les  ob- 
servances de  l'Eglise,  à  chaque  acte  matériel  est  attaché  un  effet  spirituel 
qui  lui  correspond.  Or  la  tonsure  est  un  signe  matériel  dont  l'Eglise  fait 
usage.  Donc  à  l'imposition  de  ce  signe  matériel  doit  répondre  un  effet  spi- 
rituel, et  par  conséquent  un  acte  de  cette  nature  doit  imprimer  le  carac- 
tère et  constituer  un  ordre. 

2°  De  même  que  l'évèque  est  le  seul  qui  donne  la  confirmation  et  tous 
les  ordres  en  général,  de  même  c'est  lui  seul  qui  donne  la  tonsure.  Or 
la  confirmation  et  tous  les  ordres  en  général  impriment  un  caractère. 
Donc  la  tonsure  en  imprime  un  aussi,  et  par  conséquent  constitue  un 
ordre. 

3°  L'ordre  élève  en  dignité  celui  qui  le  reçoit.  Or,  par  là  même  qu'on 
fait  partie  du  clergé,  on  se  trouve  élevé  en  dignité  au-dessus  du  peuple. 
Donc  la  tonsure,  par  là  même  qu'elle  introduit  dans  le  clergé  celui  qui  la 
reçoit,  doit  constituer  un  ordre. 

Mais  les  ordres  ne  sont  donnés  que  pendant  la  célébration  d'une  me 
Or  la  tonsure  peut  se  donner  même  sans  messe.  Donc  oe  n'est  pas  un 
ordre. 

D'ailleurs,  l'évêque  ne  confère  aucun  ordre  sans  mentionner  le  pou- 
voir qui  doit  être  attaché  à  cet  ordre.  Or  il  n'en  mentionne  aucun  en 
donnant  la  tonsure.  Donc  la  tonsure  n'est  pas  un  ordre. 

(Conclusion.  —  Comme  la  tonsure  ne  confère  aucun  pouvoir  particu- 
lier ,  mais  qu'elle  n'est  qu'une  sorte  d'initiation  aux  observances  com- 
munes du  ministère  ecclésiastique ,  elle  n'est  pas  un  ordre,  mais  elle  est 
plutôt  une  préparation  aux  ordres.  ) 


bet  totaliter  coma  tolli  ;  et  etiam  ne  indecens 
videatur. 

ARTICULUS  II. 

Utrùm  corona  sit  ordo. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
corona  sit  ordo.  Quia  in  actibus  Ecclesiae  spi- 
ritualia  corporalibus  respondent.  Sed  corona  est 
quoddam  corporale  siguum  quod  Ecclesia  adhi- 
bet.  Ergo  videtur  quôd  signatum  interius  ei 
respondeat  ;  et  ita  in  coronatione  imprimetur 
character,  et  erit  ordo. 

2.  Prailerea,  sicut  ab  episcopo  solùm  datur 
confirmatio,  et  aliiordines,  ita  et  corona.  Sed  in 
conOrmatione  et  aliîs  ordinibus  imprimitur  cha- 
.f  acier.  Ergo  et  in  corona  -9  et  sic  idem  quod  priùs. 


3.  Prœterea,  ordo  importât  quemdam  digni- 
tatis  gradum.  Sed  clericus  hoc  ipso  quôd  cleri- 
cus  est ,  in  gradu  supra  populum  constituitur. 
Ergo  corona  per  quam  efâcitur  clericus,  est  ali- 
quis  ordo. 

Sed  contra  :  Nullus  ordo  datur,  nisi  in  missœ 
celebratione.  Sed  corona  datur  etiam  absque 
ofûcio  missae.  Ergo  non  est  ordo. 

Prœterea,  incoilatione  cujuslibet  ordinis  fit 
mentio  de  aliqua  potestate  data,  non  autem  in 
collatione  coronœ.  Ergo  non  est  ordo. 

(  Con'Clusio.  —  Gùm  per  coronam  nulla  p<K 
testas  peculiaris  tradatur,  sed  ad  communia 
quœdam  Ecclesiae  ministeria  deputatio  tantùm 
fiât;  non  ordo,  sed  ad  ipsum  potiùs  est  prae- 
ambuluin. } 
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Les  ministres  de  l'Eglise  sont  ségrégés  du  peuple  pour  vaquer  au  culte 
divin.  Or  il  y  a  dans  le  culte  divin  certaines  choses  qui  demandent  qu'on 
ait  reçu  pour  pouvoir  les  faire  un  pouvoir  spécial,  et  c'est  ce  pouvoir  spi- 
rituel qui  est  conféré  dans  la  collation  de  tel  ou  tel  ordre.  D'autres  obser- 
vances sont  communes  à  tout  le  corps  du  clergé,  comme  l'est,  par  exemple, 
celle  de  chanter  les  louanges  de  Dieu  ;  et  pour  s'acquitter  de  celles-ci,  il 
n'est  besoin  d'aucun  pouvoir  particulier  tel  que  le  pouvoir  attaché  aux 
ordres,  mais  il  suffit  d'être  député  pour  tel  ou  tel  office,  et  cette  députa- 
tion  ou  initiation  se  fait  au  moyen  de  la  tonsure.  La  tonsure  n'est  donc 
pas  un  ordre,  mais  seulement  une  préparation  aux  ordres. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  tonsure  correspond  sans  doute  à  quel- 
que chose  de  spirituel,  comme  un  signe  à  la  chose  qu'il  signifie  ;  mais  ce 
quelque  chose  de  spirituel  n'est  point  un  pouvoir  conféré  (1).  Par  consé- 
quent, ni  elle  n'imprime  le  caractère,  ni  elle  ne  constitue  un  ordre. 

2°  Quoique  la  tonsure  n'imprime  pas  le  caractère,  elle  initie  cependant 
au  culte  divin;  et  cette  initiation  doit  se  faire  en  conséquence  par  le  mi- 
nistère de  l'évêque,  qui  est  le  ministre  suprême,  comme  c'est  lui  aussi 
qui  bénit  les  vêtements  sacrés,  les  vases  et  tous  les  autres  objets  qui  doi- 
vent servir  au  culte  divin. 

3°  Par  là  même  que  quelqu'un  fait  partie  du  clergé,  il  se  trouve  élevé 
au-dessus  de  tous  les  laïques  par  son  rang;  mais  il  n'est  pas  pour  cela 
élevé  en  pouvoir  au-dessus  d'eux ,  comme  il  faudroit  qu'il  le  fût  pour 
exercer  d'office  un  ordre  quelconque. 

(1)  La  si^niGcation  spirituelle  de  la   lonsure,  c'est  le  retranchement  des  superfluiiés  mon- 
daines et  l'aspiration  de  l'ame  aux  choses  célestes. 


Respondeo  dicendum,  quôd  rainistri  Ecclesiae 
à  populo  separantur  ad  vacanduin  divino  cultui. 
In  cultu  autem  divino  quaedara  sunt  quae  per 
potentias  determinatas  sunt  exercenda  ;  et  ad 
hoc  datur  spiritualis  potestas  ordinis.  Quaedam 
autem  sunt  quae  communiter  à  toto  ministrorum 
collegio  liunt ,  sicut  dicere  divinas  laudes  ;  et 
ad  hoc  non  praeexigilur  aliqua  potestas  ordinis, 
sed  solùm  quaVdam  deputatio  ad  taie  officium  : 
et  hoc  fit  per  coronam  :  et  ideo  non  est  ordo, 
sed  praeambulum  ad  ordinem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  corona  ha- 
bet  intcrius  aliquid  spirituale  quod  ei  respon- 
det,  sicut  signatum  signo;  sed  hoc  non  est 


aliqua  spiritualis  potestas.  Et  ideo  io  corona 
non  imprimitur  character,  nec  est  ordo. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  quamvis  per 
coronam  non  imprimatur  character,  tamen  de- 
putatur  homo  ad  divinum  cultum.  Et  ideo  tali? 
deputatio  débet  fieri  per  summum  ministrum , 
scilicet  per  episcopum ,  qui  etiam  vestes  bene- 
dicit ,  et  vasa ,  et  alia  omnia  quœ  ad  divinum 
cultum  applicantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  ex  hoc  quôd  ali- 
quis  est  clericus,  est  in  altiori  statu  quàrn  lai- 
eus;  non  tamen  habet  ampliorem  poteàtatis 
graduai,  qui  ad  ordinem  requiritur. 
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ARTICLE  III. 

La  réception  de  la  tonsure  est-elle  un  acte  de  renoncement  aux  biens  temporels? 

[1  paroît  qu'en  recevant  la  tonsure,  on  fait  acte  de  renoncer  aux  Liens 
temporels.  1°  On  dit  soi-même  en  la  recevant  :  Le  Seigneur  est  la  part 
de  mon  héritage.  Or,  comme  le  dit  S3int  Jérôme  dans  sa  lettre  à  Népotien, 
<a  le  Seigneur  dédaigne  d'être  la  part  de  notre  héritage  de  concurrence 
avec  des  biens  temporels.  »  Donc  on  renonce  aux  biens  temporels,  par  là 
même  qu'on  reçoit  la  tonsure. 

2°  La  justice  des  ministres  du  nouveau  Testament  doit  être  plus  par- 
faite que  celle  des  ministres  de  l'ancien,  comme  le  prouve  ce  qui  se  lit  en 
saint  Matthieu,  V,  20.  Or  les  ministres  de  l'ancien  Testament,  c'est-à- 
dire  les  Lévites,  ne  reçurent  aucune  part  d'héritage  comme  en  reçurent 
leurs  frères.  Donc  les  ministres  du  nouveau  ne  doivent  non  plus  en  avoir 
aucune. 

3°  Suivant  Hugues  de  Saint-Victor,  liv.  des  Sacrements,  part.  III, 
chap.  2,  quand  une  fois  quelqu'un  est  devenu  clerc,  il  doit  être  entretenu 
dorénavant  aux  frais  de  l'Eglise.  Or  cela  ne  devroit  pas  avoir  lieu,  s'il  gar- 
doit  son  patrimoine.  Donc  il  ne  semble  pas  qu'on  y  renonce  par  là  même 
qu'on  devient  clerc. 

Mais  Jérémie  étoit  de  l'ordre  des  prêtres ,  comme  le  prouve  ce  qu'il  dit 
lui-même  au  chapitre  premier  de  sa  prophétie.  Or  il  possédoit  cependant 
des  biens  héréditaires,  comme  on  le  voit  par  ce  qu'il  dit  ensuite  au  cha- 
pitre trente-deuxième,  vers.  9.  Donc  les  clercs  peuvent  posséder  des  biens 
patrimoniaux. 

D'ailleurs,  s'ils  ne  le  pouvoient  pas,  on  ne  verroit  plus  quelle  différence 
il  pourroit  y  avoir  entre  des  religieux  et  des  clercs  séculiers. 

(  Conclusion.  —  Comme  les  clercs  sont  initiés,  en  recevant  la  tonsure,  à 


ARTICULUS  m 

Utrùm  per  acceptionem  coronœ  aliquis  renun- 
tiet  temporalibus  bonis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  Videtur  quôd  per 
acceptionem  co:onae  aliquis  renuntiet  tempora- 
libus bonis.  Ipsi  enim  dicuut,  cùm  coronantur  : 
«  Dominus  pars  haereditatis  meae.  »  Se/i  sicut 
dicit  Hieronyraus  \l),  «  Dominus  cumhis  tempo- 
ralibus pars  fieri  dedignatur.  »  Ergo  renuntiant 
temporalibus. 

2.  Praeterea,  justitia  ministrorum  novi  Tes- 
tamenti  débet  abundare  super  ministros  veteris 
Testamenti ,  ut  patet  Matth.,  V.  Sed  ministri 
veteris  Testamenti,  scilicet  Levitae,  non  acce- 
perunt  partem  haereditatis  cum  fratribus  suis. 


Ergo  nec  ministri  novi  Testamenti  habere  de- 
bent. 

3.  Praeterea,  Hugo  dicit,  quôd  postquam  ali- 
quis est  factus  clericus ,  débet  deinceps  de  sti- 
pendiis  Ecclesiae  sustentari.  Sed  hoc  non  esset, 
si  patrimonium  suum  retineret.  Ergo  videtur 
quôd  abrenuutiet  in  hoc  quôd  fit  clericus. 

Sed  contra  est,  quôd  Hieremias  fuit  de  ordine 
sacerdotali ,  ut  patet  Jerem.,  I.  Sed  ipse  ha- 
buitpossessionem  haereditatis,  ut  patet  Jerem., 
XXXII.  £i go  clerici  possunt  habere  patrimo- 
nialia  bona. 

Praeterea,  si  hoc  non  possent,  non  videretur 
tune  differentia  inter  religiosos  et  clericos  sae- 
culares. 

(Conclusio.  —  Clerici  coronam  suscipientes, 


(1)  Epist.  II.  ad  Nepotianum  :  Qui  Dominum  possidet3  et  cum  Propheta  dicit  :  Pars 
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la  célébration  du  culte  divin,  et  qu'une  telle  profession  n'est  point  incom- 
patible avec  la  possession  des  biens  temporels,  ils  ne  doivent  pas  pour 
cela  renoncer  à  leur  patrimoine  et  à  leurs  autres  biens  temporels.) 

Les  clercs  ne  renoncent  point  à  leur  patrimoine.,  non  plus  qu'aux  autres 
biens  temporels,  par  cela  seul  qu'ils  reçoivent  la  tonsure  ;  parce  que  ce 
n'est  point  la  possession  des  biens  terrestres  qui  est  incompatible  avec  le 
culte  divin,  dont  les  clercs  ont  à  faire  leur  occupation,  mais  seulement 
l'excès  de  sollicitude  par  rapport  à  ces  biens»  Car,  comme  le  dit  saint 
Grégoire  dans  ses  Morales,  liv.  X,  chap.  17,  ce  n'est  pas  la  participation 
à  ces  sortes  de  biens,  mais  c'est  l'attachement  seul  qu'on  y  apporte,  qui 
est  criminel  (1). 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Le  Seigneur  dédaigne  d'être  pour  nous 
une  part  d'héritage,  qui  n'occupe  dans  notre  afîection  qu'une  place  égale 
à  celle  qu'y  occuperoient  les  biens  de  la  terre,  en  sorte  que  ces  biens 
fussent  notre  fin  dernière  concurremment  avec  Dieu;  mais  il  ne  dédaigne 
pas  d'être  la  part  d'héritage  de  ceux  qui  ne  gardent  la  possession  des  biens 
de  ce  monde ,  que  de  manière  à  n'être  pas  détournés  par  là  du  culte 
divin. 

2.  Sous  l'ancien  Testament ,  les  lévites  conser voient  le  droit  d'hériter 
de  leurs  pères,  Levit.,  XXV,  33;  et  si  une  portion  particulière  de  la  terre 
promise  ne  leur  fut  point  assignée  comme  aux  autres  tribus  :  c'est  parce 
qu'ils  avoient  à  se  partager  eux-mêmes  entre  toutes  ces  tribus,  ce  qui 
n'eût  pas  été  possible,  s'ils  avoient  reçu  en  partage  une  portion  détermi- 
née de  la  terre  promise,  comme  les  autres. 

3°  L'évêque  doit  pourvoir  à  l'entretien  des  clercs  qu'il  a  promus  aux 
ordres  sacrés,  s'ils  sont  indigents;  mais  il  n'y  est  point  obligé  dans  le  cas 

(1)  La  proposition  de  TViclef  consistant  à  dire  que  la  propriété  est  interdite  aux  clercs,  a 
été  condamnée  parle  concile  de  Constance,  sess.  VIII,  art.  10  et  36.  Le  concile  de  Trente,  en 


cùm  per  eam  divino  cultui  deputentur,  cri  non 
répugnât  rerum  temporalium  possessio  ,  nun- 
quam  patriinonio  et  aliis  temporalibus  bonis 
renuntiare  debent.) 

Respondeo  dicendum ,  quôd  clerici  in  hoc 
quôd  coronam  accipiunt,  non  renuutiant  patri- 
raonio  nec  aliis  rébus  temporalibus,  quia  terre- 
norum  possessio  non  contrariatur  divino  cultui, 
ad  quem  clerici  deputantui^  sed  nimia  eorum 
sollicitudo;  quia,  ut  dicit  Gregorius  (  lib.  X. 
Moral.,  cap.  17  ) ,  «  affectus  in  crimine  est, 
non  sensus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quôd  Dominus 
dedignatur  pars  fieri  ut  ex  aequo  cum  aliis  di- 


ligatur,  ita  scilicet  quôd  aliquis  ponat  finem 
suum  in  Deo  et  in  rébus  mundi  ;  non  tamen 
dedignatur  pars  fieri  eorum  qui  res  mundi  itt 
possident,  ut  per  eas  à  cultu  divino  non  re- 
trahantur. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  Levitae  in  ve- 
teri  Testamento  habebant  jus  in  haereditate  pa- 
terua  (1)  ;  sed  ideo  non  acceperunt  partem  cum 
aliis  tribubus,  quia  erant  per  omnes  tribus  rii-* 
spergendi  ;  quod  fieri  non  potuisset ,  si  unan» 
determinatam  partem  terrae  accepissent ,  sicuk 
alise  tribus. 

Ad  tertium  dicendum,  quôd  si  sint  indigentes 
clerici  ad  sacros  ordines  promoti ,  Episcopus 


mea  Dominus  ,  nihil  extra  Dominum  habere  potest;  quàd  si  quidpiam  aliud  habuerit  prœter 
Dominant , pars cjus  non  erit  Dominus.  Verbi  gratiâj  si  aururrij  si argenlum,  si possessionet, 
si  variant  supcltectilcm  ;  cum  istis  parlibus  Dominus  pars  ejus  fieri  non  dignabilur. 

[I)  Lotit.,  XXV,  33;  111.  Reg.,  X,  2G  ;  Act.  Apost.,  IV,  37. 
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contraire  ;  tandis  qu'eux-mêmes  sont  tenus  en  tout  cas  de  servir  l'Eglise 
en  faisant  les  fonctions  de  Tordre  qu'ils  ont  reçu.  Ce  qu'a  dit  Hugues  de 
Saint-Victor  à  ce  sujet  doit  s'entendre  de  ceux  qui  n'ont  pas  de  quoi 
vivre. 

ARTICLE  ÎV. 

Y  a-t-il  dans  l'Eglise  une  autorité  épiscopale  à  laquelle  tout  le  reste  de  tordre 
sacerdotal  doive  être  subordonné? 

Il  paroît  qu'il  ne  doit  point  y  avoir  de  pouvoir  épiscopal  qui  s'élève  au- 
dessus  du  reste  de  l'ordre  sacerdotal.  1°  Comme  l'enseigne  le  Maître  des 
liv.  tV,  dist.  2i,  Perdre  sacerdotal  a  commencé  dans  la  per- 
sonne d'Aaron.  Or  il  n'y  avoit  personne  qui  fût  au-dessus  d'Aaron  dans 
l'ancienne  loi.  Donc  il  ne  doit  y  avoir  non  plus  aucun  pouvoir  au-dessus 
du  pouvoir  sacerdotal  dans  la  nouvelle. 

2° Le  pouvoirse  règle  d'après  les  fonctions  à  remplir.  Oril  ne  peut  y  avoir 
aucune  fonction  sainte  plus  grande  que  celle  de  consacrer  le  corps  de  Jésus- 
Christj  et  c'est  pour  une  telle  fonction  qu'est  conféré  le  pouvoir  sacerdotal. 
1    ne  il  ne  doit  point  y  avoir  de  pouvoir  épiscopal  au-dessus  de  celui-là. 

3L  Quant  le  prêtre  célèbre  le  saint  sacrifice,  il  représente  Jésus-Christ 
qui  s'est  offert  pour  nous  à  son  Père.  Or  il  n'y  a  rien  dans  1  qui 

soit  au-dessus  de  Jésus-Christ,  puisqu'il  est  lui-même  le  chef  de  l'Eglise. 
DonCj  etc. 

Mais  un  pouvoir  est  d'autant  plus  élevé,  qu'il  s'étend  à  plus  de  choses. 
Or  le  pouvoir  sacerdotal,  comme  l'a  dit  saint  Denis  dans  son  livre  de  la 
Hiérarchie  ecclésiastique,  chap.  V,  se  borne  à  la  double  fonction  de  pu- 
rifier et  d'éclairer,  tandis  que  le  pouvoir  épiscopal  a  de  plus  pour  fonc- 
tion de  conduire  les  âmes  à  la  perfection.  Donc  il  doit  y  avoir  un  pouvoir 
épiscopal  au-dessus  de  tout  l'ordre  sacerdotal. 

défendant  d'ordonner  des  clercs,  è  moins  qu'ils  n'aient,  ou  un  bénéGce,  ou  un  titre  patrimo- 
nial, a  renouvelé  implicitement, celte  condamnation. 


qui  eos  promovit,  tenetur  eis  providere  ;  aliàs 
non  tenetur  :  ipsi  autem  ex  ordine  suscepio 
tenentur  Ecclesis  ministrare.  Verbuni  autem 
BflgfUUB  iiitelligitur  de  Mis  qui  non  habent 
unde  sustententur. 

ARTICULUS  ÎV. 

Utrùm  supra  sacerdotalem  ordinemdebeat 
esse  aliqua  poiestas  Episcopalis. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  Videlur  quôd  su- 
pra sacerotalem  ordinem  non  debeatesse  ali- 
qua potestas  Episcopalis.  Sicut  enim  in  littera 
dicitur  (IV.  Sent., dist. 24)  :«Ordo  sacerJotalis 
ab  Aaron  sumpsit  exordium.  »  Sed  in  veteù  lege 
nulius  eral  supra  Aaron.  Ergo  nec  in  nova  lege 
débet  aliqu-i  potestas  esse  supra  sacerdotalem. 


2.  Praelerea,  potestas  ordinatur  secundùm 
actus.  Sed  nulius  actus  sacer  potest  esse  major, 
quàm  consecrare  corpus  Christi,  ad  quod  est 
potestas  sacerdotalis.  Ergo  supra  sacerdotalem 
potestalem  non  débet  esse  Episcopalis. 

3.  Praeterea,  sacerdos  in  otferendo  gerit  figu< 
ram  Christi  in  Eccîesia,  qui  se  Pa'ri  pro  nobiî 
obtulit.  Sed  in  Ecclesia  nulius  est  major  Chris- 
to,  quia  ipse  est  caput  Ecclesis.  Ergo  ut  priuSr 

Sed  contra  :  Potestas  tantô  est  altior,  quanti 
ad  plura  se  extendit.  Sed  potestas  sacerdo- 
talis (ut  Dionysius  dicit,  De  Eecles.  hierarch., 
cap.  V),  extendit  se  ad  purgandum  et  illumi- 
nandum  tantùm,  Episcopalis  autem  ad  hoc,  et  ad 
perficiendum.  Ergo  supra  sacerdotalem  potesta» 
tem  débet  esse  Episcopalis. 
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D'ailleurs,  le  ministère  qui  a  le  culte  divin  pour  objet,  doit  offrir  dans 
son  ensemble  un  ordre  plus  parfait  que  les  administrations  purement  hu- 
maines. Or  le  bon  ordre  demande,  par  rapport  à  celles-ci,  qu'il  y  ait  dans 
chacune  des  branches  entre  lesquelles  elles  sont  divisées,  un  chef  qui  com- 
mande à  tous  les  autres,  de  même  que  dans  une  armée  les  soldats  sont 
commandés  par  un  général.  Donc  il  doit  y  avoir  quelqu'un  au-dessus  des 
prêtres,  qui  en  soit  comme  le  prince.  Or  ce  prince  ou  ce  chef,  c'est  celui 
que  nous  appelons  évêque.  Donc  il  doit  y  avoir  un  pouvoir  épiscopal  élev 
au-dessus  de  tout  l'ordre  sacerdotal. 

(Conclusion.  —  Il  falloit  dans  l'Eglise,  au-dessus  de  Tordre  sacerdotal, 
un  pouvoir  épiscopal,  duquel  les  prêtres  eussent  à  recevoir  la  juridiction, 
pour  être  en  droit  de  lier  et  de  délier.) 

Le  prêtre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut,  a  deux  sortes  de  fonctions  à 
remplir  :  l'une  principale ,  qui  est  de  consacrer  le  corps  de  Jésus-Christ  ; 
l'autre  secondaire,  qui  est  de  disposer  le  peuple  de  Dieu  à  recevoir  ce  même 
sacrement.  Pour  ce  qui  regarde  la  première  de  ces  deux  fonctions,  le  pou- 
voir du  prêtre  est  indépendant  de  tout  pouvoir  supérieur,  excepté  de  celui 
de  Dieu;  mais  pour  la  seconde,  son  pouvoir  est  subordonné,  même  ici- 
bas,  à  un  pouvoir  supérieur.  Car  tout  pouvoir  qui  ne  peut  s'exercer  que 
dépendamment  de  certaines  conditions,  dépend  du  pouvoir  auquel  il  ap- 
partient de  poser  ces  conditions  :  or  un  prêtre  ne  peut  ni  absoudre  ni  lier 
personne,  s'il  n'a  reçu  la  juridiction  d'im  prélat  au-dessus  de  lui,  sans 
quoi  il  manqueroit  de  sujets  pour  exercer  sur  eux  un  pouvoir  de  cette 
espèce.  11  est  vrai  qu'il  peut  consacrer  quelque  matière  que  ce  soit,  dès-là 
que  cette  matière  est  de  la  nature  de  celle  que  Jésus-Christ  a  déterminée 
pour  cet  objet,  et  qu'il  ne  faut  rien  autre  chose  pour  que  le  sacrement 
soit  valide.  Mais  encore  faut-il,  à  raison  d'une  sorte  de  convenance,  que 
Févêque  ait  préalablement  consacré  l'autel,  les  vêtements  sacerdotaux  et 
autres  objets  semblables.  11  est  donc  évident  par  cela  même  qu'il  faut  un 


Praeterea,  divina  ministeria  debent  esse  ma- 1  tum  est.  Quantum  autem  ad  primum  actura, 

gis  orcinata,  quàm  humana.  Sed  humanorutn  |  potestas  sacerJotis  non  depen.let  abaliqua  su- 

iorum  ordo  exigit,  ut  in  quolibet  officlo   periori  poteslate,  nisi  divina;  seJ  quantum  ad 


praeponatur  unus  qui  sit  princeps  illius  ofQcii  ; 
sicùt  prœponitur  mi.itibus  dux.  Ergo  et  sacer- 
dotibus  débet  aliquis  prseponi  qui  sit  sacerdo- 
tum  princeps.  Et  hic  est  Episcopus.  Ergo  Epi- 
scopalis  potestas  débet  esse  supra  sacerdotalem. 

(Conclusio.  —  Oportuit  in  Ecclesia  supra 
sacerdotalem  ordinem,  Episcopi  potestatem 
esse,  à  qua  sacerdos  jurisdictionem  susciperet, 
ad  lig.nàum  et solvendum.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  sacerdos  habet 
duos  actus  :  unum  «  principalem,  »  scilicet 
consecrare  corpus  Cbristi;  alterum  «  secuuda- 
hum,  »  scilicet  praeparare  populum  Dei  ad 
Susceptioaem  hujus  sacramenti,  ut  priùs  die- 


secondant,  dependet  ab  aliqua  soperiori  po- 
testate  et  humana.  Omnis  enim  potestas  quae 
non  potest  exire  in  aetum,  ni;i  prœsupppsitis 
quibusdam  ordinationibus,  dépende*  ab  ii!a 
poteslate  quse  illas  ordinaliones  facit  :  sacer- 
dos autem  non  potest  absolvere  et  ligare  ûisi 
prssnpposita  prelationis  jurisdiztione,  qua  ^iji 
subdautur  illi  quos  absolvit.  Potest  autem  con- 
secrare quarulibet  maleriam  à  Cbristo  deteratt- 
natam;  nec  aliud  requiritnr ,  quantum  est  de 
necessitate  sacramenti  :  quamvis  ex  quadam 
congruilale  prasupponatur  aaus  Episiopalis 
in  consecratione  aita.is,  et  vestium,  et  hujus- 
modi.  tt  ita  palet  quM  opoiuat  esse  potesta- 
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pouvoir  épiscopal  élevé  au-dessus  du  sacerdotal,  pour  régler  les  fonctions 
secondaires  du  prêtre,  quoiqu'il  n'en  soit  nul  besoin  pour  la  validité  de  sa 
fonction  principale. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Aaron  étoit  prêtre,  mais  en  même  temps 
pontife,  c'est-à-dire  prince  des  prêtres.  Le  pouvoir  sacerdotal  a  donc 
commencé  en  lui,  en  tant  qu'Aaron  offroit  des  sacrifices,  ni  plus  ni  moins 
que  les  prêtres  qui  lui  étoient  subordonnés;  mais  non  en  tant  qu'il 
avoit  l'autorité  pontificale,  et  qu'il  pouvoit  faire  usage  de  cette  autorité, 
comme  lorsqu'il  entroit  une  fois  chaque  année  dans  le  Saint  des  Saints; 
ce  qui  n'étoit  permis  qu'à  lui. 

2°  Au-dessus  du  pouvoir  sacerdotal ,  il  n'y  en  a  point  d'autre  quant  à 
sa  fonction  principale,  qui  est  de  consacrer,  mais  non  quant  à  la  secon- 
daire, ainsi  que  nous  venons  de  le  dire. 

3°  De  même  que  les  perfections  de  tous  les  êtres  qui  peuvent  exister 
dans  la  nature,  ont  leur  archétype  en  Dieu,  et  préexistent  en  lui  de  cette 
manière,  ainsi  Jésus-Christ  a  offert  dans  sa  personne  le  type  de  toutes 
les  fonctions  ecclésiastiques;  tellement  que  chaque  ministre  de  l'Eglise 
représente  Jésus-Christ  en  quelque  chose,  comme  le  fait  voir  le  Maître  des 
Sentences,  liv.  IV,  dist.  24;  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  n'y  ait  entre  eux 
tous  un  supérieur ,  qui  représente  Jésus-Christ  dans  un  plus  haut  degré 
de  perfection.  Jésus-Christ  est  représenté  par  chaque  prêtre,  en  tant  qu'il 
a  rempli  en  personne  un  semblable  ministère  ;  mais  il  est  de  plus  repré- 
senté par  l'évêque,  en  tant  qu'il  a  institué  d'autres  ministres  et  qu'il  a 
fondé  l'Eglise.  De  là  vient  qu'il  est  réservé  à  l'évêque  de  consacrer  telle 
et  telle  chose  aux  actes  de  la  religion,  en  réglant  le  culte  divin  en  quel- 
que sorte  comme  le  feroit  Jésus-Christ;  et  c'est  à  cause  de  cela  que,  dans 


tem  Episcopalem^),  supra  sacerdotalem,  quan- 
tum ad  actum  secundarium  sacerdotis,  non  au- 
tem  quantum  ad  primum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  Aaron  sa- 
cerdos  fuit,  et  pontifex,  id  est  sacerdotum  prin- 
ceps.  Sumpsit  ergo  sacerdotalis  potestas  ab  ipso 
exordium,  in  quantum  fuit  sacerdos  sacrificia 
ôfferens,  quôd  etiam  minoribus  sacerdotibus  li- 
cehat  :  sed  non  ab  eo,  in  quantum  fuit  pontifex, 
per  quam  potestatem  poterat  aliqua  facere 
(ut  ingredi  semel  in  anno  Sancta  Sanctorum), 
qiue  aliis  non  licebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd.  quantum  ad 
illum  actum  non  est  aliqua  potestas  superior, 
sed  quantum  ad  alium,  ut  dictum  est. 

Ad  tertium  dicendum ,  quuîl  sicut  omnium 


rerum  naturalium  perfectiones  praeexistunt  ex- 
emplariter  in  Deo,  ita  Christus  fuit  exemplar 
omnium  officiorum  Ecclesiasticorum  ;  unde 
unusquisque  minister  Ecclesiae,  quantum  ad 
aliquid,  gerit  typum  Christi,  ut  ex  littera  patet 
(IV  Sent. ,àisi.  24)  :  et  tamen  ille  est  superior, 
qui  secundum  majorera  pertectionem  Christum 
représentât.  Sacerdos  autem  représentât  Chris- 
tum in  hoc  quôd  per  seipsum  aliquod  ministe- 
rium  implevit  ;  sed  episcopus  in  hoc  quôd  alios 
ministros  instituit,  et  Ecclesiam  fundavit.  Unde 
ad  Episcopum  pertinet  mancipare  aliquid  di- 
vinis  officiis,  quasi  cultum  divinum  ad  simili- 
tudinem  Christi  statuons  :  et  propter  hoc  etiam 
episcopus  specialiter  «  sponsus  Ecclesiae  »  di- 
citur  (2),  sicut  et  Christus  (ut  in  Décret is,  Causa 


(1)  Si  quis  dixerit  episcopos  non  esse  presbyteris  superiores  *  vel  non  habere  polestalei» 
confirmandi  et  ordinandij  vel  eam  quam  habent,  illis  esse  eum  presbyteris  communem.,.*, 
anathema  sit.  Conc.  Trid.,  sess.  XXIII,  can.  7. 

(2)  Décret.,  Causa  VI,  qu.  1 ,  cap.  Sicut  alterius,  Calixti  Papœ. 
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le  Droit  Canon,  l'évêque  est  spécialement  appelé  l'époux  de  l'Eglise,  ainsi 
que  Jésus-Christ  même. 

ARTICLE  V. 

L'épiscopat  constitue-t-il  un  ordre  particulier? 

Il  paroit  que  l'épiscopat  constitue  un  ordre  à  part.  1°  Saint  Denis  dis- 
tingue trois  ordres  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique ,  savoir,  l'évêque,  le 
prêtre  et  le  diacre.  Le  Maître  des  Sentences  a  dit,  de  son  côté,  liv.  IV, 
dist.  2i,  que  l'ordre  des  évêques  se  divise  en  quatre  classes. 

2°  L'ordre  n'est  autre  chose  qu'un  certain  degré  de  pouvoir  par  rapport 
à  la  dispensation  des  biens  spirituels.  Or  les  évêques  peuvent  dispenser 
certains  sacrements  dont  la  dispensation  est  interdite  aux  prêtres,  comme 
la  confirmation  et  l'ordre  lui-même.  Donc  l'épiscopat  est  un  ordre. 

3°  Dans  l'Eglise  il  n'y  a  pas  d'autre  espèce  de  pouvoir  spirituel  que  le 
pouvoir  d'ordre  et  celui  de  juridiction.  Or  les  fonctions  attribuées  au 
pouvoir  épiscopal  ne  se  rapportent  pas  au  pouvoir  de  juridiction,  puis- 
qu'autrement  d'autres  que  des  évêques  pourroient  recevoir  la  commission 
de  les  remplir  ;  ce  qui  est  faux.  Donc  ce  sont  des  attributions  du  pouvoir 
d'ordre.  Donc  l'évêque  a  un  caractère  d'ordre  que  n'a  pas  un  simple  prêtre, 
et,  par  conséquent,  l'épiscopat  constitue  un  ordre  à  part. 

Mais  chaque  ordre  particulier  ne  dépend  point,  pour  sa  validité,  de 
ceux  qui  le  précèdent  d'ordinaire.  Or  le  pouvoir  d'évêque  dépend  pour  sa 
validité  du  caractère  de  l'ordre  de  prêtrise,  puisque  personne  ne  peut  re- 
cevoir validement  l'épiscopat,  qu'il  ne  soit  préalablement  ordonné  prêtre. 
Donc  l'épiscopat  ne  constitue  pas  un  ordre  à  part. 

D'ailleurs,  les  ordres  majeurs  ne  sont  conférés  que  le  samedi  :  or  les 
sacres  d'évêques  doivent  se  faire  le  dimanche.  Donc  ce  n'est  pas  un  ordre 
qu'on  reçoit  en  recevant  l'épiscopat. 


VII,  qu.  1,  cap.  Sicut  alterius,  CalixtusPapa 
eum  vocat.) 

ARTICULUS  V. 
Vtrùm  episcopalus  sit  ordo. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
episcopatus  sit  ordo.  Primo,  per  hoc  quod  Dio- 
nysius  assignat  nos  très  ordines  ecclesiasticae 
'hiérarchise,  episcopum,  sacerdotem,  et  minis- 
sfrum.  In  littera  etiam  dicitur  (IV  Sent.,  dist. 
24),  quôd  est  «  ordo  episcoporum  quadripar- 
tite. 

2.  Prœterea,  ordo  uihil  aliud  est,  quàm  qui- 
dam potestatis  gradus  in  spiritualibus  dispen- 
sandis.  Sed  episcopi  possunt  dispensare  aliqua 
Sficramenta,  quai  non  possunt  sacerdotes,  sicut 
Conuïmationein  et  Ordinem.  Ergo  episcopatus 
est  ordo. 

S.  Prœterea,  in  Ecclesia  non  est  aliqua  spi- 

»v, 


ritualis  potestas  nisi  «  ordinis  vel  jurisdic- 
tionis.  »  Sed  ea  quae  pertinent  ad  episcopalem 
potestatem,  non  sunt  jurisdictionis,  aliàs  possent 
committi  non  episcopo,  quod  falsum  est.  Ergo 
sunt  potestatis  ordinis.  Ergo  episcopus  habet 
aliquem  ordinem  quem  non  habet  sacerdos 
simplex,  et  sic  episcopatus  est  ordo. 

Sed  contra  est,  quôd  unus  ordo  non  depen- 
det  à  praecedenti  quantum  ad  necessitatem  sa- 
cramenti.  Sed  episcopalis  potestas  dependet  à 
sacerdotali  ;  quia  nullus  potest  recipere  episco- 
palem potestatem,  nisi  priùs  habeat  sacerdo» 
talem.  Ergo  episcopatus  non  est  ordo. 

Prœterea,  majores  ordines  non  conferuntur 
nisi  in  Sabbatis.  Sed  episcopalis  potestas  tra- 
ditur  in  Dominicis  (ut  statuitur  in  Decretis, 
dist.  75,  cap.  Ordinationes,  ex  Anacleto ,  et 
cap.  Quod  die  Dominko,  ex  Leone  I).  Ergo 
non  est  ordo. 
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(Conclusion.  —  On  peut  appela  L'épigcppat  un  ordre  à  part,  non  en 
tant  que  ce  seroit  un  sacrement  ayant  pour  fin  de  son  in 
charistie,  mais  en  tant  que  c'est  un  gçftre  d'office  qui  complet         :  ;rar- 
chie  ecclésiastique,  et  qui  a  pour  attribution  des  fonctions  spéci  il 

Ce  nom  d'ordre  peut  se  prendre  en  tara  MD9  :  ou  Ton  entend  par-là  un 
sacrement,  et  comme,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  plus  liaut,  qruest.  XXXVH, 
art.  2  et  4,  le  sacrement  de  l'ordre >  dans  tous  ses  degrés,  a  pour  raison 
de  son  institution  le  sacrement  de  l'eucharistie,  l'épiscopat  ne  conférant 
sous  ce  rapport  aucun  pouvoir  supérieur  à  celui  du  plus  simple  prêtre,  il 
s'ui^uil,  qu'à,  prendre  le  mot  dans  ce  sens,  l'épiscopat  n'est  pas  un  ordre; 
ou  bien  on  entend  par  ce  même  mot  un  genre  d'office  qui  se  rapporte  à 
une  classe  toute  particulière  de  fonctions  saintes,  et  comme  Tévèque  a, 
au-dessus  du  prêtre ,  un  pouvoir  hiérarchique  sur  le  corps  mystique  de 
Jé>us-Christ,  en  cet  autre  sens  l'épiscopat  est  un  ordre;  et  c'est  aussi  dans 
ce  sens  qu'ont  entendu  ce  mot  les  autorités  tout-à-1'heure  a^.éguées  ;i). 

Le  premier  argument  se  trouve  résolu  par  là  même. 

2°  L'ordre ,  en  tant  qu'il  est  un  sacrement  auquel  est  attaché  un  carac- 

(1)  Sur  cette  question,  les  thomistes  eux-mêmes  ont  été  autrefois  divisés.  5ylvius,sans 
abandonner  absolument  saint  Thomas  ,  \  rétendoit  que  le  saint  docteur  s'étoit  corrige  lui- 
même  dans  son  opuscule  sur  la  Perfection  de  la  vie  spirituelle,  eh.  2-4.  et  dans  son  Commen- 
taire sur  la  deuxième  èplire  à  Timolhée,  ch.  1,  ouvrages  ,  ajoutoit-il,  postérieurs  tous  les 
deux  à  son  Commentaire  sur  /eIVe  livre  des  Sentences ,  qui  a  servi  à  composer  le  Supplément 
de  sa  Somme  théologique.  Mais  Billuart,  que  nous  pourrions  appeler,  en  particulier  sur  cette 
question,  le  dernier  des  thomistes,  prouve  trés-bieu,  à  noire  avis,  contre  son  devancier  que 
ce  qu'a  dit  saint  Thomas  dans  ces  deux  autres  ouvrages  peut  aisément  s'accorder  avec  ce 
qu'il  avoit  écrit  antérieurement  dans  son  Commentaire  sur  le  IVe  livre  des  Sentences,  si  ce 
n'est  qu'à  la  fin  il  fait  à  son  adversaire  une  concession  que  nous  pouvons  faire  valoir  à  notre 
tour  contre  lui.  Car  il  finit  par  avouer  que  l'épiscopat  fait  partie  et  est  le  complément  in.rin- 
séque  du  sacrement  de  l'ordre  :  Quantum  ad  collalionem  graliœ,  diximus  sufjlcere  quôd 
episcopatus  sit  pars  et  complementum  intrinsecum  sacramenli.  Mais  un  sacrement  ne  sau- 
roilêtre  complété,  en  tant  que  sacrement,  que  par  une  action  sacramentelle  proprement  dite. 
Disons  donc  avec  la  presque  universalité  des  théologiens  modernes,  malgré  le  nombre  et  l'au- 
torité ds  théologiens  d'autrefois,  dont  la  plupart  éloient  de  l'opinion  contraire,  que  l'épiscopat 
est  un  ordre  et  un  sacrement  proprement  dit,  en  tant  qu'il  est  le  complément  et  le  couronne- 
ment en  quelque  sorte  du  sactement  de  l'ordre,  et  en  particulier  du  sacerdoce.  >~ous  en  fai- 
sons reposer  la  preuve  :  1°  Sur  ce  que  la  consécration  épiscopale  ,  de  l'aveu  des  adversaires 
eux-mêmes ,  confère  la  grâce ,  et  que  celte  grâce  est  attachée  à  la  cérémonie  extérieure  de 
cette  consécration  même  •  la  grâce  qu'elle  confère  est  donc  une  grâce  sacramentelle.  2°  Sur 
ce  que  cette  consécration  confère  le  pouvoir  d'ordonner  et  de  confirmer,  que  n'ont  ni  ne  peu- 
vent avoir,  non  pas  même  par  délégation  pontificale,  quant  au  premier  du  moins,  les  simple» 


(Conclusio.  —  Episcopatus  ordo  esse  dici 
potest,  non  quatenùs  sacramentum  est  ad  Eu- 
chaiistiam  ordinatum,  sed  tantùm  ut  est  offi- 
cium  quoddam  ad  sacras  et  hierarchicas  actiones.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ordo  potest 
accipi  dupliciter.  Uno  modo  secundùm  quôd 
est  sacrainenlum ;  et  sic,  ut  piiùs  dictum  est 
(qu.  37.  art.  2  et  art.  4),  ordiuatur  omnis  ordo 
ad  Eucharistise  sacramentum.  Unde,  cùm  epi- 
scopus  non  tiabeat  potestatem  superiorem  sa- 


cerdote ,  quantum  ad  hoc  episcopatus  non  erit 
ordo.  Alio  modo  potest  considerari  ordo,  se- 
cundùm  quôd  est  ofûcium  quoddam  respectu 
quarumdam  actionura  sacraran  ;  et  sic ,  cùm 
episcopus  habeat  potestatem  in  actionibus  lue- 
rarchicis  respecta  corporis  mystici  supra  sa- 
cerdotem,  episcopatus  erit  ordo;  et  secundùui 
hoc  loquuntur  auctoritates  inductae. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quôd  ordo,  prouiest 
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(ère ,  a  un  rapport  spécial  à  l'eucharistie,  ce  sacrement  qui  contient  Jé- 
sus-Christ ,  puisque  le  caractère  donne  à  celui  qui  le  reçoit  une  confor- 
mité particulière  avec  le  Sauveur  :  par  conséquent,  bien  que  l'évêjue 
reçoive  dans  sa  consécration  un  pouvoir  spirituel  pour  la  dispensalion  de 
certains  sacrements,  ce  pouvoir  qu'il  reçoit  n'a  cependant  point  la  nature 
d'un  caractère ,  et  c'est  là  ce  qui  fait  que  l'épiscopat  n'est  pas  un  ordre, 
si  l'on  entend  par  ce  mot  un  sacrement. 

3°  Le  pouvoir  épiscopal  n'est  pas  simplement  un  pouvoir  de  juridic- 
tion ,  mais  c'est  aussi  un  pouvoir  d'ordre,  comme  cela  est  évident  par  ce 
que  nous  avons  dit,  si  Ton  prend  ce  mot  d'ordre  dans  le  sers  où  il  se 
prend  communément. 

ARTICLE  VI. 

Peut-il  y  avoir  dans  VEglise  un  pouvoir  supérieur  à  celui  des  évoques? 

Il  paroît  qu'il  ne  sauroit  y  avoir  dans  l'Eglise  de  pouvoir  supérieur  à 
celui  des  évèques.  1°  Tous  les  évêques  sont  successeurs  des  apôtres.  Or  le 
même  pouvoir  qui  a  été  donné  à  Pierre,  le  premier  d'entre  eux ,  Mafth., 
XVI ,  19,  l'a  été  aussi  à  tous  ensemble,  Joan.,  XX ,  23.  Donc  tous  les 
évêques  sont  égaux,  et  aucun  d'eux  n'est  au-dessus  des  autres. 

2°  La  hiérarchie  ecclésiastique  devroit  ressembler  plutôt  à  celle  qui 
existoit  parmi  les  Juifs,  qu'à  celle  qui  pouvoit  se  remarquer  parmi  les 

prêtres;  elle  imprime  donc  un  caractère  particulier,  qui  est  un  complément  intrinsèque  da 
caractère  sacerdotal.  3<>  Sur  ce  que  le  concile  de  Trente,  sess.  XXIIT,  can.  6,  définit  sous  peine 
d'anathème,  que,  d'après  l'ordination  divine,  la  hiérarchie  ecclésiastique  se  compose  d'évèques, 
de  prêtres  et  de  ministres,  et  sur  ce  que,  chapitre  3  de  la  même  session,  il  prouve  que  l'o;din-a- 
tion  est  un  sacrement  par  ces  paroles  de  l'Apôtre,  II.  ïïm.,1,6  :  ÀJmoneo  te  ut  resuscites  gra- 
tiam  Deij  quœ  est  in  le  fer  imposilionem  manuum  mearum;  paroles  qui  s'appliquent  naturel- 
lement à  l'ordination  épiscopale,  qu'avoit  reçue  le  saint  évêque  d'Ephèse.  Nous  omettons,  unique- 
ment pour  plus  de  brièveté,  les  témoignages  de  la  tradition  qu'on  trouvera  recueillis  dans  Sylvius. 
Aujourd'hui,  dit  le  R.  P.  Perrone,  Tr.  de  Ordine,  cap.  2,  non-seulement  le  sentiment  que  nous 
soutenons  ici  est  regardé  comme  le  plus  probable,  mais  l'opinion  contraire  est  notée  de  cen- 
sure par  quelques-uns.  Si  l'on  nous  demande  maintenant  quelles  sont  la  matière  et  la  forme 
de  l'ordre  de  l'épiscopat,  nous  répondrons  avec  Sylvius  que  sa  matière  est  l'imposition  des 
mains  de  l'évêque  consécraleur,  et  sa  forme  les  paroles  qui  accompagnent  cet  acte  solennel  : 
Âccipe  Spiritum  Sancturtij  etc. 


sacramentum  impriraens  characterem,  ordina- 
tur  specialiter  ad  sacramentum  Eucharistifê,  in 
quo  ipse  Christus  continetur,  quia  per  charac- 
terem ipsi  Christo  conliguramur  :  et  ideo  licet 
detur  aliqtia  potestas  spiritualis  episcopo  in 
sui  promotione  respectu  aliquorum  sacramen- 
torum,  non  tamen  illa  potestas  habet  rationem 
characteris,  et  propter  hoc  episcopatus  non 
est  ordo,  secundùm  quôd  ordo  est  sacramentum 
quoddam. 

Ad  tertium  diceudum,  quôd  potestas  episco- 
palis  non  est  tantùm  jurisdietionis ,  sed  etiam 
ordinis  (ut  ex  dictis  patet),  secundùm  quôd 
ordo  communiter  accipitur. 


ARTICULUS  VI. 

Utrùtn  supra  episcopos  rossit  esse  aliquis  sth 
perior  in  Ecclesia. 

Ad  sextiim  sic  proceditur.  Vîdetttf  quôd 
supra  episcopos  non  possit  esse  aliquis  snpe- 
rior  in  Ecclesia.  Quia  omnes  episcopi  sunt 
Apostolorum  successores.  Sed  potestas  quae  est 
data  uni  Apostolorum,  scilicet  Petro,  Mattli. 
XVI,  est  data  omnibus  Apostolis  Joann.,  XX. 
Ergo  omnes  episcopi  sunt  pares,  et  unus  non 
est  supra  alium. 

2.  Praeterea,  ritus  Ecclesia?  magis  débet 
esse  conformis  ritui  Judseorum ,  quàm  ritui 
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Gentils.  Or  la  distinction  de  rang  entre  leeévèques,  el  la  supériorité  des 
uns  au-dessus  des  autres  nous  vient,  ainsi  q  ne  nous  le  lisons  dans  les 

Sentences,  liv.  IV,  dist.  24,  de  la  pratique  usité'?  parmi  les  Gentils  (1), 
tandis  qu'une  hiérarchie  semblable  n'a  jamais  existé  parmi  les  Juifs. 
Donc  il  ne  doit  pas  y  avoir  dans  l'Eglise  des  évoques  établis  au-dessus  d  s 
autres. 

3°  Un  pouvoir  supérieur  ne  sauroit  être  conféré  par  l'application  d'un 
i  avoir  inférieur,  ni  même  un  pouvoir  égal  par  un  pouvoir  égal,  puisque, 
bans  contredit,  on  ne  doit  recevoir  la  bénédiction  que  de  plus  grand  que 
soi,  comme  l'a  dit  l'Apôtre,  Hebr.,  Vil,  7  :  aussi,  jamais  un  prêtre  n'or- 
donne un  évoque,  ni  même  un  prêtre,  au  lieu  que  les  prêtres  sont  ordon- 
par  les  évêques.  Or  cependant  un  évoque  peut  ordonner  un  autre 
évèque,  quel  que  soit  celui-ci,  puisque  c'est  del'évêque  même  d'Ostie  que 
le  pape  doit  recevoir  sa  consécration.  Donc  la  dignité  épiscopale  est  égale 
en  tous  ceux  qui  la  possèdent,  et,  par  conséquent,  l'un  d'entre  eu~  ne 
doit  pas  exercer  de  supériorité  sur  les  autres,  et  c'est  là  aussi  ce  que  nous 
lisons  dans  les  Sentences,  Sent.,  lib.  IV,  dist.  2i. 

Mais  nous  lisons  dans  les  actes  du  concile  de  Gonstantinople  (1)  :  «  Nous 
vénérons,  conformément  aux  Ecritures  et  aux  prescriptions  des  Canons, 
le  très-saint  évêque  de  Rome,  le  reconnoissant,  ainsi  que  cela  a  été  défini, 

(1)  Chez  les  Romains,  en  effet,  et  d'après  la  législation  introduite  par  Numa,  les  simples 
(lamines  avoient  au-dessus  d'eux-mêmes  les  arcliiflamines. 

(1)  On  ne  sait  de  quel  concile  de  Gonstantinople  l'auteur  veut  ici  parler,  puisque  les  pa- 
roles rapportées  ici  ne  se  trouvent  textuellement  dans  les  actes  d'aucun  des  conciles  tenus  dans 
cette  capitale  de  l'empire  d'Orient;  mais  nous  lisons  dans  ceux  du  premier,  qui  se  tint 
Tan  381  :  Constantinopolilanus  episcopus  habeat  priores  honoris  parles  post  Romanurri 
episcopum,  eô  quàd  sit  ipsa  nova  Roma  (Conc.  Labb.,  t.  II,  col.  947-948).  Sur  quoi  nous' 
devons  observer  en  passant ,  que  ce  canon,  en  ce  qui  concerne  la  prérogative  attribuée  à' 
l'évèque  de  Constantinople ,  a  été  rejeté  par  l'Eglise  romaine,  de  sorte  que  ce  n'est  qu'au 
quatrième  concile  général  de  Latran,  tenu  l'an  1215,  que  les  droits  patriarchaux  de  la  nou- 
velle Rome  ont  été  admis  pour  la  première  fois  solennellement  par  le  Saint-Siège.  Il  n'est 
donc  pas  probable,  pour  toutes  ces  raisons,  que  ce  soit  le  premier  concile  général  de  Constan- 
tinople que  saint  Tbomas  ait  eu  ici  en  vue;  mais  il  nous  semble  que  c'est  plutôt  le  quatrième,' 
tenu  l'an  8G7,  où  il  est  dit  ,  'canon  21  :  Deftnimus,  neminem  prorsùs  mundi  polenlium  , 
quemquam  eorum  qui  patriarchalibus  sedibus  prœsunt  inhonorare ,  aut  movere  a  proprio 
throno  tentare^sed  omni  reverenliâ  et  honore  dignos  judicare;  prœcipuè  quidem  sanctis- 
simum  papam  senioris  Romce,  deinceps  autem  Conslanlinopoleos  palriarcham ,  etc.  (Conc. 
Labb.,  t.  VIII,  col.  1140). 


6entilium.  Sed  distinctio  episcopalis  digni- 
tatis,  et  ordinatio  unius  supra  alium,  ut  in 
littera  dicitur  (IV  Sent.,  dist.  24),  est  à  Genti- 
libusintioducta,  in  veteri  autem  lege  non  erat. 
Ergo  nec  in  Ecclesia  episcopus  unus  super  alium 
esse  débet. 

3.  Prœterea,  superior  potestas  non  potest 
tonferri  per  inferiorem,  neque  œqualis  per 
«qualem  ;  quia  «  sine  ulla  contradictione,  quôd 
minus  est,  à  majori  benedicitur  »  (//eèr.VII)  ; 
ande  etiam  sacerdos  non  promovet  episcopum 


neque  sacerdotem ,  sed  episcopus  sacerdotera. 
Sed  episcopus  potest  quemlibet  episcopum  pio- 
movere  ;  quia  etiam  Hostiensis  Episcopus  con- 
secrat  Papam.  Ergo  episcopalis  dignitas  in  om- 
nibus est  œqualis,  et  sic  unus  episcopus  non 
débet  alii  subesse,  ut  in  littera  dicitur  (IV  Sent., 
dist.  24.) 

Sed  contra  est,  quôd  legitur  in  consilio  Con- 
stantinopolitano  :  «Veneramur  secundùm  Scrip* 
turas  et  secundùm  Canonum  statuta  et  defini- 
tiones,  sanctissimum  antiquae  Romie  episcopum 
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'pour  le  premier  et  le  plus  grand  des  évêques,  et  après  lui,  celui  de  Cons- 
tantinople.  »  Donc  il  y  a  tel  évêque  au-dessus  de  tel  autre. 

D'ailleurs,  voici  ce  qu'a  dit  à  son  tour  saint  Cyrille,  évêque  d'Alexan- 
drie (1)  :  «  Pour  que  nous  restions  unis ,  comme  à  notre  chef,  au  trône 
apostolique  des  pontifes  romains,  que  notre  devoir  est  de  consulter,  pour 
savoir  ce  que  nous  devons  croire  et  admettre;  gardant  à  ce  siège  tout  res- 
pect, et  lui  adressant  nos  suppliques  de  préférence  à  tous  les  autres, 
puisque  c'est  à  lui  à  reprendre,  à  corriger,  à  statuer,  à  disposer,  à  lier  ou 
à  délier,  comme  le  feroit  celui-là  même  qui  l'a  établi,  et  qui  lui  a  donné, 
exclusivement  à  tout  autre,  la  plénitude  de  pouvoir  que  tous,  même  ceux 
qui  occupent  dans  ce  monde  les  sièges  les  plus  élevés,  reconnoissent  avec 
humilité  lui  appartenir  de  droit  divin ,  en  se  faisant  un  devoir  de  lui 
obéir  comme  à  Notre-Seigneur  Jésus-Christ  lui-même.  »  Donc  les  évêques 
ont,  de  droit  même  divin,  un  supérieur  au-dessus  d'eux. 

(  Conclusion.  —  La  raison  demande  que ,  pour  le  maintien  de  l'unité 
de  l'Eglise,  il  y  ait  au-dessus  du  pouvoir  épiscopal ,  qui  régit  les  églises 
particulières,  un  pouvoir  tel  que  celui  du  souverain  pontife,  pour  régir 
l'Eglise  universelle.) 

Partout  où  il  y  a  pluralité  de  gouvernements  tendant  au  même  but,  il 
doit  y  avoir  une  autorité  générale  qui  domine  toutes  les  autorités  parti- 
lières,  par  la  raison  que,  comme  l'a  dit  le  Philosophe  dans  sa  Morale , 
liv.  I,  chap.  I  et  II,  tout  ce  qui  se  rapporte  au  même  but  doit  composer 
le  même  ordre.  Or  le  bien  général  s'élève  au-dessus  de  tout  bien  particu- 
lier. Donc  au-dessus  du  pouvoir  gouvernemental  établi  pour  procurer  un 
bien  particulier,  il  doit ■■  y  en  avoir  un  autre  qui  soit  universel,  et  qui  ait 

(1)  On  ne  sait  dans  quelle  circonstance  saint  Cyrille  d'Alexandrie  a  prononcé  ou  écrit  ce 
que  rapporte  ici  de  lui  saint  Thomas;  mais  nous  lisons  en  tête  des  actes  du  concile  général 
d'Ephèse  la  citation  suivante  d'une  lettre  de  ce  saint  évêque  à  Jean  d'Antioche  :  Porrù  autem 
txposilionibus  Nesioriij  ejusdemque  epistolis..j  palam  leclis,  sacra  Romana  synodus  di- 
sertam  stalim  in  illum  sententiam  tulit...  Horum  proinde  decreto  modis  omnibus  paren- 
dum  est  mis,  qui  a  tolius  Occidentis  communiene  excidere  noluerint  (Conc.  Labb.,  t.  III, 
Col.  3). 


primum  esse  et  maximum  episcoporum,  et  post 
ipsum  Constantinopolitanum  episcopum.  »  Ergo 
unus  episcopus  est  supra  alium. 

Praeterea,  beatus  Cyrillus  episcopus  Alexan- 
drinus  dicit  :  a  Ut  membra  maneamus  in  ca- 
pite  nostro  Àpostolico  throno  Roraanorum  Pon- 
tificum,  à  quo  nostrum  est  quaerere,  quid  cre- 
dere,  et  quid  tenere  debeamus,  ipsum  véné- 
rantes, ipsum  rogantes  pree  omnibus  :  quoniam 
ipsius  est  reprehendere ,  corripere ,  statuere , 
disponere,  solvere,  et  ligare,  loco  illius  qui 
ipsum  aedificavit  :  et  nulli  alii  quod  suum  est 
plénum,  sed  ipsi  soli  dédit,  cui  omnes  jure 
divino  caput  inclinant,  et  primates  nmndi  tan- 
quam  ipsi  Domino  Jesu  Cbristo  obediunt.  Ergo 


episcopi  alicui  subsunt  etiam  de  jure  divino. 

(Con'Clusio.  —  Rationi  consentaneum  est, 
ut  ad  Ecclesiae  unitatem  conservandam ,  eupra 
potestatem  episcopalem  (qua  particularis  ec- 
clesia  regitur)  sit  summi  Pontilicis  potestas, 
qua  universa  regatur  Ecclesia.) 

Respondeo  dicendum,  quôd  ubicumque  sunt 
multa  regimina  ordinata  in  unum,  oportet  esse 
aliquod  uDiversale  regimen  supra  particularia 
regimina  ;  quia  in  omnibus  virtutibus  et  arti- 
bus,  ut  dicitur  in  I.  Ethicorum  (cap.  1  et  2.), 
est  ordo  secundùm  ordinem  finium.  Bonum 
autem  commune  est  divinius  quàm  bonum  spé- 
ciale ;  et  ideo  supra  potestatem  regitivam,  qu£ 
conjectat  bonum  spéciale,  oportet  esse  potes- 
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pour  ol  j  il  de  procurer  le  bien  commun  :  autrement  il  n'y  auroit  plus  de 
lien  d'unité.  Comme  donc  l'Eglise  entière  ne  fait  qu'un  môme  corp-  il 
est  nécessaire  pour  le  maintien  de  cette  unité,  qu'il  y  ait  un  pouvoir  gou- 
vernemental qui  s'étende  à  toute  l'Eglise,  et  qui  s'élève,  par  consé pient, 
au-dessus  du  pouvoir  même  épiscopal,  auquel  appartient  le  gouverne- 
ment des  églises  particulières  :  et  ce  pouvoir,  c'est  celui  du  pape.  Ceux 
donc  qui  refusent  de  reconnoître  ce  même  pouvoir,  sont  des  s  liisma- 
tiques  (1),  appelés  ainsi,  parce  qu'ils  déchirent  l'unité  de  l'Eglise.  Knsuite 
il  faut  reconnoître,  entre  les  simples  évêques  et  le  souverain  pontifie ,  dej 
degrés  intermédiaires  d'autorité,  parallèles  aux  degrés  de  dépendance 
que  chaque  diocèse  particulier  peut  avoir  par  rapport  à  une  circonscrip- 
tion plus  étendue  dont  il  fasse  partie,  comme  on  voit  que  la  population 
d'une  simple  ville  est  renfermée  tout  entière  dans  la  circonscription  d'une 
province ,  et  celle  de  chaque  province  renfermée  tout  entière  dans  celle 
d'un  royaume,  et  tous  les  royaumes  particuliers  enfin,  renfermés  dans  la 
circonscription  du  monde  entier. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  Quoique  le  pouvoir  de  lier  et  de  délier 
ait  été  donné  en  commun  à  tous  les  apôtres;  néanmoins,  afin  qu'un  cer- 
tain ordre  fût  gardé  dans  l'exercice  de  ce  pouvoir,  il  a  été  donné  premiè- 
rement à  Pierre  seul,  comme  pour  faire  voir  que  c'étoit  de  lui  qu'il  de- 
Toit  se  transmettre  aux  autres;  et  c'est  pour  cela  aussi  que  Notre-Sei- 
gneur  dit  à  Pierre ,  en  lui  parlant  au  singulier  :  c<  Confirme  tes  frères,  » 
Luc.j  XXII,  32,  et  encore  :  g  Pais  mes  hrebis,  »  Joan.,  XXI,  27;  c'est-à- 
dire,  comme  l'explique  saint  Chrysostôme,  sois  à  ma  place  leur  supérieur 
et  leur  chef,  et  que  tous,  me  considérant  moi-même  dans  ta  personne,  re- 
connoissent  et  soutiennent  la  prééminence  de  ton  siège  sur  l'univers  entier. 

2°  La  religion  des  Juifs  ne  s'étendoit  pas  à  tous  les  royaumes  et  à 

(1)  Du  verbe  grec  <yxiÇo>,  diviser  violemment  ou  déchirer. 


latem  regitivam  universalem  respectu  boni 
■communis  ;  aliàs  non  posset  esse  coîligatio  ad 
unum.  Et  ideo,  cùm  tota  Eeclesia  sit  unum 
corpus,  opoitet,  si  ista  unitas  débet  con?ervari, 
quod  sitaliqua  potestas  regitiva  respectu  totius 
BcclesiaD  supra  potestatem  episcopalem,  qua 
dnaqnaeque  specialis  eeclesia  regitur  :  et  haec 
est  potestas  Papse  :  et  ideo  illiqui  hanc  potes- 
tatem negant,  schismatici  dicuntur,  quasi  di- 
tborea  unitatis  Ecclesiae.  Et  inter  episeopura 
«implicem  et  Papam  sunt  alii  gradus  dignita- 
tum  correspoudentes  gradibus  unionis,  secun- 
dùm  quos  una  congregatio  vel  communitas  in- 
cludit  aliam  :  sicut  communitas  provincial  in- 
cludit  communitatem  civitatis ,  et  communitas 


munitas  totius  mundi  includit  communitatem 
unius  regni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quôd  quamvis 
omnibus  Apostolis  data  sit  communiter  potes- 
tasli  gandi  et  solvendi  ;  tamen,  ut  iu  hac  po- 
testate  ordo  aliquis  significaretur,  primo  soli 
Petro  data  est,  ut  ostendatur  quôd  ab  eo  in 
alios  ista  potestas  debeat  descendere  ;  propter 
quod  etiam  ei  dixit  singulariter  :  «  Continua 
fratrestuos,  »et:  «  Pasceovesmeas,»id  estloco 
mei  (ut  dicit  (1)  Chrysost.)  praopositus  et  caput 
esto  fratrura,  ut  ipsi  te  in  loco  meo  assumentes 
ubique  terrarum  te  in  tlirono  tuo  sedentem  prae- 
dicent  et  confirment. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ritus  Judaeo- 


regni  communitatem  unius  pravinciae ,  et  corn-  [  rum  non  erat  diffusus  in  diversis  regnis  et  pro- 

(1)  Mérita  Pelrus  auctorilalem  primus  usurpât,  ut  qui  omnes  habeat  in  manu.  Ad  hune 
*m'm  dicilur  (  Luc,  XXII  )  :  ConGrma  fratres  tuos. 
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toutes  leurs  provinces,  mais  étoit  bornée  à  un  seul  peuple,  et,  par  consé- 
quent ,  il  n'étoit  pas  besoin  qu'il  y  eût  parmi  eux  des  pontifes  intermé- 
diaires au-dessous  de  celui  à  qui  étoit  dévolue  la  principale  autorité.  Au 
lieu  que  la  religion  dont  l'Eglise  est  la  gardienne  est,  de  même  qu'autre- 
fois celle  des  Gentils,  répandue  parmi  les  diverses  nations  :  sous  ce  rap- 
port donc,  l'état  gouvernemental  de  l'Eglise  doit  ressembler  bien  moins 
à  celui  de  la  religion  des  Juifs,  qu'à  l'état  de  la  religion  des  Gentils. 

3°  Le  pouvoir  des  simples  prêtres  est  dépassé  par  celui  des  évêques, 
comme  par  un  pouvoir  d'un  genre  différent,  au  lieu  que  le  pouvoir  du 
corps  des  évêques  est  dépassé  par  celui  du  pape ,  comme  par  un  pouvoir 
d'un  même  genre.  Il  suit  de  là  que  toute  fonction  hiérarchique  que  le 
pape  peut  remplir  dans  l'administration  des  sacrements,  peut  être  rem- 
plie de  même  partout  évêque,  au  lieu  qu'il  n'est  pas  dit  que  toutes  celles 
que  peut  remplir  un  évêque  dans  la  collation  des  sacrements ,  puissent 
également  être  remplies  par  un  prêtre.  Tous  les  évêques  sont  donc  égaux 
quant  aux  fonctions  attachées  à  l'ordre  épiscopal  a  et  c'est  pour  cela  que 
tout  évêque  peut  consacrer  tout  autre  évêque. 

ARTICLE  VIT. 

Les  vêtements  que  VEglise  assigne  à  ses  ministres  ont-ils  été  convenablement 

institués? 

Il  paroît  que  les  vêtements  assignés  par  l'Eglise  à  ses  ministres  n'ont 
pas  été  convenablement  institués.  1°  Les  ministres  du  nouveau  Testament 
sont  plus  strictement  tenus  de  garder  la  chasteté  que  ne  l'étoient  ceux 
de  l'ancien.  Or  entre  autres  vêtements  assignés  aux  ministres  de  l'ancien 
Testament,  on  les  obligeoit  de  porter  des  caleçons  en  signe  de  chasteté, 
Exod.,  XXVIII,  42;  Levit.,  VI,  10.  Donc,  à  bien  plus  forte  raison,  la 
même  loi  auroit  dû  être  établie  pour  ceux  du  nouveau. 


vinciis,  sed  tantùm  in  una  gente  :  et  ideo  non 
oportebat  quôd  sub  eo  qui  habebat  potestalem 
principalem,  alii  Pontifices  distinguerentur. 
Sed  Ecclesiae  ritus,  sicut  et  Gentilium,  per  di- 
versas  nationes  diffunditur  :  et  ideo  oportet 
quûd,  quantum  ad  hoc ,  magis  Gentilium  ritui 
quàm  Judaeorum  ,  Ecclesiae  status  conformetur. 
Ad  tertium  dicendam,  qaôd  potestas  sacer- 
dotis  exceditur  à  potestate  episcopi,  quasi  à  po- 
testate  alterius  generis.  Sed  potestas  episcopi 
eiceditur  à  potestate  Papae,  quasi  a  potestate 
ejusdem  generis  :  et  ideo  omnem  actum  hie- 
rarchicum,  quem  potest  facere  Papa  in  miuis- 
tratione  sacramentoruro,  potest  facere  episco- 
pus  ;  non  autem  omnem  actum,  quem  potest 
facere  episcopus,  potest  facere  sacerdos  in  sa- 
cramentorum collatione.  Et  ideo  quantum  ad 


ea  quae  sunt  episcopalis  ordinis ,  omnes  epi- 
scopi sunt  aequales  :  et  propter  hoc,  quilibet 
episcopus  alium  potest  consecrare. 

ARTICULUS  VII. 

Ctrùm  vestes  ministrorum  convenienter  nnt 
in  Ecclesia  institut  ce  ? 

Ad  septimum  sic  proceditur.  Videtur  quôd 
vestes  ministrorum  non  convenienter  sint  in  Ec- 
clesia instituts.  Ministri  enim  novi  Testament! 
magis  tenentur  ad  castitatetn,  quàm  ministn 
veteris.  Sed  inter  alias  vestes  ministrorum  ve- 
teris  Testamenti  erant  feminalia  in  signum 
castitatis  {Exod.  XXVIII  et  Levit.  VI).  Ergo 
mult6  fortiùs  esse  debent  inter  vestes  minis- 
trorum Ecclesiae. 


COO  surriiMENT,  question  xl,  article  7. 

2°  Le  sacerdoce  du  nouveau  Testament  a  plus  de  grandeur  que  celui 
de  l'ancien.  Or  les  prêtres  de  l'ancien  Testament  portoient  des  mitres,  or- 
nement qui  est  un  symbole  de  dignité.  Donc  les  prêtres  de  la  nouvelle 
loi  devroient  en  porter  aussi. 

3°  L'ordre  sacerdotal  est  plus  rapproché  de  ceux  des  ministres  que 
Tordre  épiscopal.  Or  les  évoques  font  usage  des  vêtements  des  ministres, 
savoir,  de  la  dalmatique,  qui  est  le  vêtement  du  diacre,  et  de  la  tunique, 
qui  est  celui  du  sous-diacre.  Donc ,  à  bien  plus  forte  raison ,  les  simples 
prêtres  devroient  s'en  couvrir  également. 

4°  Dans  l'ancienne  loi,  le  souverain  prêtre  portoit  l'éphod,  qui  signifioit 
le  fardeau  de  l'Evangile ,  comme  le  dit  Bède  dans  son  Traité  du  taber*- 
nacle  et  des  vêlements  sacerdotaux.  Or  ce  fardeau  est  celui  que  doivent 
particulièrement  porter  nos  pontifes.  Donc  ils  devroient  aussi  porter  l'é- 
phod. 

5°  Le  rational,  que  portoient  sur  leur  poitrine  les  pontifes  de  l'ancienne 
loi,  offroit  à  lire  ces  mots  :  Doctrine  et  Vérité,  Exod.,  XXVIII ,  30,  et 
Levit.,  VIIÏ,  8.  Or  c'est  surtout  sous  la  nouvelle  loi  que  la  vérité  a  été 
manifestée.  Donc  il  convenoit  aux  pontifes  de  la  loi  nouvelle  d'user  d'un 
semblable  ornement. 

G0  La  lame  d'or,  sur  laquelle  étoit  écrit  le  nom  ineffable  de  Dieu, 
Exod.,  XXVIII,  36,  étoit  le  plus  auguste  de  tous  les  ornements  de  l'an- 
cienne loi.  Il  eût  donc  convenu  par-dessus  tout  d'en  importer  l'usage  dans 
la  nouvelle. 

7°  Les  ornements  matériels  que  portent  les  ministres  de  l'Eglise  sont 
des  symboles  de  leur  pouvoir  spirituel.  Or  le  pouvoir  d'un  archevêque  n'est 
pas  d'une  autre  espèce  que  celui  d'un  évèque ,  et  c'est  ce  qu'a  reconnu 
aussi  le  Maître  des  Sentences,  liv.  IV,  dist.  2i.  Donc  les  archevêques  ne 
devroient  pas  porter  le  pallium ,  puisque  les  évêques  n'en  portent  pas. 

8°  La  plénitude  d'autorité  réside  dans  le  pontife  romain.  Or  ce  dernier 


2.  Praeterea,  sacerdotium  novi  Testamenti 
est  dignius  quàm  sacerdotium  veteris.  Sed  ve- 
teres  sacerdotes  habebant  mitras,  quod  est  si- 
gniun  dignitatis.  Ergo  sacerdotes  novae  legis 
eas  debent  babere. 

3.  Pratterea,  sacerdos  est  propinquior  ordi- 
cibus  ministrorum  quàm  ordo  episcopalis.  Sed 
episcopi  utuntur  vestibus  ministrorum:  dalma- 
tica  scilicet,  quae  est  vestis  diaconi  ;  et  tunica, 
quae  est  vestis  subdiaenui.  Ergo  multô  fortiùs 
debent  eis  uti  simplices  sacerdotes. 

4.  Praeterea,  in  veteri  lege  Pontifex  defe- 
rebat  superbumerale ,  quod  signiûcabat  onus 
Evangelii ,  ut  dicit  Beda  (in  Tract,  de  taberna- 
culo  et  de  vestibus  sacerdotis).  Hoc  autem  ma- 
xime pontificibus  nostris  iucumbit.  Ergo  debent 
Jiabere  superhumerale. 

\> 


5.  Praeterea,  in  rationali,  quo  utebantut 
Pontifices  veteris  legis,  scribebantur  Doctrine 
et  Veritas  {Exod.  XXVIII,  et  Levit.  VIII).  Sed 
veritas  maxime  in  nova  lege  declarata  est.  Ergo 
pontificibus  novae  legis  competit. 

6.  Praeterea,  lamina  aurea,  in  qua  scriptam 
erat  dignissimum  nomen  Dei  (Exod.  XXVIII),' 
erat  dignissimum  ornameutorum  veteris  legis. 
Ergo  illud  maxime  debuit  transferri  in  novam 
legem. 

7.  Praeterea,  ea  quae  exteriùs  geruntur  ia 
ministris  Ecclesiae,  sunt  signa  interioris  potes- 
tatis.  Sed  archiepiscopus  non  habet  alterius 
generis  potestatem  quàm  episcopus,  ut  dicturn 
est  (IV  Sent.,  dist.  24).  Ergo  non  débet  habere 
pallium,  quod  non  habent  episcopi. 

8.  Praeterea,  potestatis  plenitudo  residet  pe- 
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ne  porte  point  de  bâton  pastoral.  Donc  les  autres  évoques  ne  devroient 
pas  ^on  plus  en  porter. 

(Conclusion. — Tous  les  ministres  de  l'Eglise  ont  reçu,  pour  s'acquitter 
de  leurs  fonctions  sacrées ,  des  ornements  de  diverses  formes ,  et  tous 
convenables,  selon  que  l'Eglise,  instruite  par  l'Esprit-saint,  a  jugé  à  pro- 
pos d'en  assigner  à  chacun.) 

Les  vêtements  des  ministres  de  l'Eglise  indiquent  les  dispositions  que 
ceux-ci  doivent  apporter  pour  traiter  les  choses  saintes  ;  et  comme,  parmi 
ces  dispositions,  il  y  en  a  qui  sont  exigées  de  tous  les  ministres,  sans  dis- 
tinction ,  et  d'autres  qui  doivent  se  trouver  dans  ceux  des  ordres  plus 
élevés,  sans  être  également  nécessaires  pour  l'exercice  des  ordres  infé- 
rieurs ,  on  distingue  aussi  entre  les  vêtements  qui  leur  sont  assignés 
quelques-uns  que  tous  doivent  également  porter,  et  d'autres  dont  l'usage 
est  réservé  aux  ministres  des  ordres  supérieurs.  Ainsi  leur  convient-il  à 
tous  de  porter  un  amict  qui  leur  couvre  les  épaules,  pour  signifier  le  cou- 
rage avec  lequel  ils  doivent  remplir  les  fonctions  auxquelles  ils  sont 
voués;  et  de  même  l'aube,  qui  désigne  en  eux  la  pureté  de  vie,  et  la  cein- 
ture, qui  leur  rappelle  l'obligation  de  réprimer  les  désirs  de  la  chair.  Mais 
le  sous-diacre  doit  porter  en  outre  un  manipule  à  sa  gauche,  pour  l'aver- 
tir qu'il  doit  se  purifier  des  moindres  souillures  :  car  le  manipule  est 
une  sorte  de  suaire  pour  s'essuyer  le  visage;  et  leur  ordre,  en  effet,  n'est- 
il  pas  une  sorte  d'introduction  au  ministère  sacré  ?  Ils  portent  de  plus 
une  tunique  étroite,  qui  est  le  symbole  de  la  doctrine  de  Jésus-Christ  :  et 
même,  sous  l'ancienne  loi,  des  sonnettes  étoient  attachées,  pour  figurer 
la  même  chose,  à  de  semblables  vêtements  :  car  le  sous-diaconat  est  comme 
une  initiation  à  la  prédication  de  la  loi  nouvelle.  Le  diacre  porte,  de 
plus,  une  étole  suspendue  à  son  épaule  gauche,  en  signe  de  l'engagement 
qu'il  a  pris  d'aider  le  prêtre  dans  la  dispensation  des  sacrements  eux- 
mêmes.  Il  porte  aussi  la  dalmatique,  qui  est  un  vêtement  large,  et  qu'on 
appelle  ainsi,  parce  qu'elle  a  été  usitée  pour  la  première  fois  en  Dalmatie, 


^ 

hes  Romanum  Pontificem.  Sed  ipse  non  habet 

baculum.  Ergo  nec  alii  episcopi  debent  habere. 

(  Conclusio.  —  Omnibus  Ecclesiae  ministris 
ad  divina  exequenda  officia,  variae  ac  multipli- 
ées aptatae  sunt  vestes,  prout  unicuique  conve- 
nue judicavit  Ecclesia,  à  Spiritu  sancto  edocta.) 

Respondeo  dicendum,  quod  vestes  ministro- 
rum  désignant  idoneitatem,  quae  in  eis  requi- 
ritur  ad  tractandum  divina  :  et  quia  quaedam 
sunt  quae  in  omnibus  requiruntur,  et  quaedam 
jiequiruntur  in  superioribus,  quae  non  ita  exi- 
guntur  in  inferioribus,  ideo  quaedam  vestes  sunt 
omnibus  ministris  communes ,  quaedam  autem 
superioribus  tantùm.  Et  ideo  omnibus  ministris 
competit  amictus  numéros  tegens,  quo  signifi-. 
catur  fortitudo  ad  divina  officia  exequenda , 


quibus  mancipatur  ;  et  similiter  aîba,  quae  si» 
gnificat  puritatem  vitae  ;  et  cingulv.m,  quod 
significat  repressionem  carnis  :  sed  subdiaco- 
nus  ulteriùs  habet  manipulum  in  sinistra, 
quo  significatur  extersio  minioiarum  macula— 
rum  ,  quia  manipulus  est  quasi  sudarium  ai 
extergendum  vultum  :  ipsi  enim  primo  ad  sacra 
tractanda  admittuntur.  Habent  etiam  tunicanv 
strictam,  per  quam  doctrina  Christi  signifi- 
catur :  unde  et  in  veteri  lege,  in  ipsa  tintin- 
nabula pendebant  :  subdiaconi  enim  primo  ad- 
mittuntur ad  doctrinam  novae  legis  annuntian- 
dam.  Sed  diaconus  habet  ampliùs  stotam  in. 
sinistro  numéro,  in  signum  quod  applicatur 
ad  ministerium  in  ipsis  sacramentis  ;  et  dal- 
maticam  (quec  est  vestis  larga,  sic  dicta,  quU 


cTTH.KMr.NT,    C  r-,   ARTICLE    7. 

pour  frire  enteudre  qu'il  ésl  initié  l  la  di  lion  des  gacreméti 

puis  f  lui  qui  distribue  le  précieux  sang  aux  fidèles  :  or  on  d  1t 

-l' et  libéral  lorsqu'on  dispense  ou  qu'on  donne.  Pour  le  prêtre,  il 
couvre  de  Pétiole  ses  deux  épaul)  -.  pour  montrer  qu'il  a  un  plein  pouvoir 
de  dispenser  les  sacrements,  au  lieu  d'être  simplement  le  ministre  d'un 
autre  :  c'est  pour  cela  aussi  que  son  étole  lui  descend  jusqu'au  bas  des 
vâtetotëtits.  Il  porte  de  plus  la  chasuble,  qui  signifie  la  charité,  parce  que 
c'est  lui  qui  consacre  l'eucharistie,  qui  est  par  excellence  le  sacrement  de 
la  charité.  Quant  aux  évoques,  ils  portent  sept  ornements  de  plus  que  les 
prêtres,  savoir,  les  sandales,  les  bas,  la  ceinture,  la  tunique ,  la  dalma- 
tique,  la  mitre,  les  gants,  l'anneau  et  la  crosse,  parce  qu'il  y  a  sept  fonc- 
tions qu'ils  peuvent  remplir  de  plus  que  les  prêtres ,  savoir,  de  bénir  les 
vierges,  de  consacrer  des  évêques  à  leur  tour,  d'imposer  les  mains,  de  dé- 
dier des  églises,  de  déposer  des  clercs,  de  tenir  des  synodes,  de  faire  le 
chrême  et  la  consécration  des  ornements  et  des  vases  sacrés.  Ou  bien  di- 
sons que  les  sandales  ont  pour  signification  la  rectitude  des  démarches; 
les  bas  qui  couvrent  les  pieds,  le  mépris  des  choses  de  la  terre;  la  cein- 
ture qui  sert  à  fixer  l'étole  sur  l'aube,  l'amour  de  la  décence;  la  tunique, 
la  persévérance,  parce  que  nous  lisons  dans  l'Ecriture  que  Joseph  avoit 
une  tunique  qui  lui  descendoit  jusqu'aux  talons,  et  que  les  talons  ont 
eux-mêmes  pour  signification  les  derniers  moments  de  la  vie.  La  dalma- 
tique  est  le  symbole  de  la  libéralité  dans  les  œuvres  de  miséricorde;  les 
gants  signifient  la  circonspection  dans  les  actions;  la  mitre,  la  science  de 
l'Ecriture,  tant  de  l'ancien  que  du  nouveau  Testament,  et  c'est  pour  cela 
qu'elle  est  à  deux  cornes;  la  crosse,  la  vigilance  pastorale,  qui  consiste 
particulièrement  pour  Tévêque  à  ramener  les  errants,  dont  les  égare- 
monts  sont  effectivement  signifiés  par  l'inflexion  du  bâton;  à  soutenir  les 
foibles,  ce  que  signifie  le  bâton  lui-même,  et  à  réveiller  l'ardeur  des 
tièdes,  ce  que  signifie  la  pointe  de  la  crosse;  et  de  là  le  vers  latin,  Col- 


in Dalmaticis  partibus  primo  usus  ejus  fuit),  j  manus  imponere,  basilicas  dedicare ,  ciericos 
|d  designandum  quôd  ipse  primo  dispensator  deponere,  synodos  celebrare,  chrisma  conGeere, 
saeramentorum  ponitur  ;  ipse  enim  sanguinem  !  vestes  et  vasa  consecrare.  Vel  per  caligas 
dispensât;  in  dispensatione  autem  largitas  re-  |  significatif  rectitudo  gressuum;  per  sandalia, 


quiritur.  Sed  sacerùoti  in  utroque  humero  poni-  i  qua>  pedes  tegimt,  contempus  terrenorum;  per 
tur  stola,  ut  ostendatur  quôd  ei  plena  potestas  ;  suceinctorium,  quo  stola  ligatur  cnm  alha  , 
dispensandi  sacramenta  datur,  non  ut  ministro  j  amor  honestatis;  per  tunicam,  perseverantia , 
alterius  :  etideo  stola  descendit  usque  ad  infe-  !  quia  Joseph  tunicam  talarem  habuisse  legitur, 
riora.  Habet  e  iam  casulam,  quae  significat  ;  quasi  descendentem  usque  ad  talos ,  per  quos 
charitatem,  quia  ipse  charitatis  conficit  sacra-  !  significatur  extremitas  vitee;  per  dalmaticam, 
mentura,  scilicet  Eucharistiara.  Sed  episcopis  ,  largitas  in  operibus  misericordiae  ;  per  chiro» 


adduntur  novem  ornamenta  supra  sacerdotes, 
quae  sunt  caliyœ,  sandalia,  suceinctorium , 
tunica,  dalmatica,  mitra,chirothecœ,annu- 
lus  et  bacidus,  quia  novem  sunt  quae  ipsi  supra 
sacerdotes  possunt ,  scilicet,  ciericos  ordinare , 
v;,rgines  benedicere,    pontiûces   consecrare, 


thecas,  cautela  in  opère;  per  mitram,  scientia 
utri usque  Testamenti  :  unde  et  duo  cornua  habet. 
Per  baculum,  cura  pastoralis,  qua  debent  col* 
ligere  vagos,  quod  significat  curvitas  in  capHe 
baculi  ;  sustentare  infirmes,  quod  ipse  stipes 
signât  baculi  ;  et  pungere  lentos ,  quod  signi- 
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lige,  etc.,  dont  le  sens  est  celui-ci  :  «  Recueillez  les  errants,  soutenez  les 
infirmes,  aiguillonnez  les  paresseux.»  Enfin,  l'anneau  a  pour  signification 
les  mystères  de  la  foi ,  laquelle  unit  l'Eglise  à  Jésus-Christ ,  comme  une 
épouse  à  son  époux  :  car  les  évêques  sont  les  époux  de  leurs  églises,  où  ils 
tiennent  la  place  de  Jésus-Christ  lui-même.  Les  archevêques  ont  de  plus  que 
les  évêques  le  pallium,  en  signe  du  privilège  delà  place  qu'ils  occupant: 
car  cet  ornement  a  pour  objet  de  rappeler  le  collier  d'or  qu'on  a  voit  cou- 
tume autrefois  de  donner  en  récompense  à  ceux  qui  avoient  vaillam- 
ment combattu. 

Je  réponds  aux  arguments  :  1°  La  continence  n'étoit  prescrite  aux 
ministres  de  l'ancienne  loi,  que  pour  le  temps  que  duroient  les  fonc- 
tions de  leur  ministère;  et  c'est  en  signe  de  la  chasteté  qu'ils  avoient  à 
garder  alors,  qu'on  les  obligeoitde  porter  des  caleçons  dans  la  célébration 
des  sacrifices.  Mais  les  ministres  du  nouveau  Testament  sont  astreints  à 
garder  la  continence  toute  leur  vie;  on  ne  sauroit  donc  les  assimiler  sous 
ce  rapport  à  ceux  de  l'ancien. 

2°  La  mitre  n'étoit  le  symbole  d'aucune  dignité  ;  ce  n'étoit  autre  chose 
qu'un  bonnet  d'ui;e  forme  particulière,  comme  l'a  dit  saint  Jérôme  dans 
sa  lettre  à  Fabiola  sur  les  vêtements  sacerdotaux.  La  tiare  seule  étoit  un 
signe  de  dignité  :  aussi  étoit-elle  réservée  aux  pontifes ,  comme  mainte- 
nant la  mitre  l'est  aux  évêques. 

3°  Le  pouvoir  de  chaque  ministre  réside  dans  révoque  comme  dans  ce- 
lui qui  en  est  la  source;  au  lieu  qu'il  ne  réside  pas  de  la  même  manière 
dans  le  prêtre,  puisque  celui-ci  n'a  pas  le  pouvoir  de  conférer  les  ordres. 
Il  convient  clone  que  l'éveque  porte  sur  sa  personne,  plutôt  que  le  prêtre, 
des  ornements  semblables  à  ceux  des  ministres. 

4°  L'étole  tient  lieu  d'éphod  aux  évêques;  car  elle  a  la  même  signi- 
fication. 

5°  Le  pallium  a  succédé  de  même  au  rational. 


Beat  stimulus  in  pede  baculi  :  unde  versus  : 

CoUige,  sustenta,  stimula  taga,  morbida,  lenta. 

Per  annulv.m}  sacramenta  fidei,  qua  Ecclesia 
desponsatur  Cnristo:  episcopi  enim  sunt  sponsi 
Kcclesiœ  loco  Christi.  Sed  ulteriùs  arclriepi- 
sc<  pi  pallium  habent  in  signum  privilegiatae 
poteslalis  :  signifient  enim  torquem  auream 
quam  solebant  légitimé  certantes  accipere. 

Ad  primumergo  dicendum,  quôd  sacerdotibus 
veteris  legis  indicebatur  continentia  ,  illo  tan- 
tùm  tempore  quo  ad  suum  miuisterium  accede- 
bant  :  et  ideo  in  signum  castitatis  tune  ser- 
vaudae,  in  sacrificiorum  oblatione  feminalibus 
ntebantur.  Sed  ministris  novi  Testamenti  indi- 
citur  perpétua  continentia  ;  et  ideo  non  est  si- 
ruile. 


Ad  secundum  dicendum,  quôd  mitra  non 
erat  signum  alicajus  digr.itatis;  fuit  enim  si- 
eut  quoddam  galerum  ,  ut  Hieronymus  di  it 
(ad  Fabiolam  ep.  128.  de  vestitu  sacerdo- 
talihSed  cydaris,  quœ  erat  signum  dignitatis, 
solis  pontiticibus  dabatur,  sicut  et  nunc  mi" 
tra. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  minis- 
trorum  est  in  episcopo  sicut  in  origine,  non 
autem  in  sacerdote,  quia  ipse  non  confert  illos 
ordices  :  et  ideo  magis  episcopos .  aukm  sa- 
cerdos,  vestibus  minisuorum  utitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quôd  loco  superhu- 
meralis  utunturs*o/a  ;  quai  ad  idem  sigmflcan- 
dum  est,  ad  quod  erat  superhumerale. 

Ad  quintum  dicendum,  quôd  paili u m  suc» 
cedit  loco  rationalis. 
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6°  La  croix  remplace  la  lame  d'or  sur  la  tête  de  nos  pontifes,  comme 
|Ta  dit  Innocent  IV  dans  son  ouvrage  sur  les  mystères  de  la  messe,  liv.  I, 
chap.  LUI.  Les  bas  remplacent  de  même  le  caleçon  (1)  ;  l'aube,  la  robe  de 
lin;  la  ceinture,  celle  du  grand  prêtre;  la  tunique,  sa  longue  robe  (2)  ; 
l'amict,  son  éphod  ;  le  pallium,  son  rational,  et  la  mitre,  sa  tiare. 

7°  Quoique  l'archevêque  n'ait  pas  un  pouvoir  d'autre  espèce  que  l'é- 
voque ,  son  pouvoir  est  néanmoins  plus  étendu  ;  et  c'est  pour  signifier 
cette  perfection  de  pouvoir  qu'on  lui  donne  le  pallium,  qui  l'entoure  de 
tous  les  côtés. 

8°  Le  pontife  romain  ne  porte  point  de  crosse ,  parce  que  saint  Pierre 
envoya  un  jour  la  sienne  pour  réveiller  un  de  ses  disciples,  qui  devint  dans 
la  suite  évêque  de  Trêves.  C'est  pourquoi  le  pape  est  dans  l'usage  de  por- 
ter la  crosse  quand  il  se  trouve  dans  ce  dernier  diocèse  ;  ce  qu'il  ne  fait 
nulle  part  ailleurs.  C'est  en  même  temps  pour  signifier  que  son  pouvoir 
n'est  pas  restreint;  ce  qu'indique  au  contraire,  pour  les  évêques,  l'inflexion 
de  leurs  crosses. 

(1)  Il  faut  donc  entendre  ici  les  bat  par  le  mot  sandalia,  comme  il  falloit  au  contraire  tra- 
duire plus  haut  l'autre  mot  caliga  par  celui  de  sandalt$. 

(2)  Poderit,  de  Tco^r'pvj;,  et  ugoN^yiç  de  wouç,  pied,  c'est-à-dire  une  robe  qui  descend  jus- 
qu'aux pieds. 


Ad  sextum  dicendum,  quôd  pro  illa  lamina 
habet  pontifex  noster  crucem,  ut  Innocentius 
dicit  (libro  I.  de  mysteriis  Missœ,  cap.  53.), 
sicut  pro  feminalibus,  habet  sandalia;  pro 
linea,  albam  :  pro  balteo,  cingulum  :  pro  po- 
dere  (seu  talari  veste) ,  tunicam;  pro  ephod, 
amictum  ;  pro  rationali,  pallium  ;  pro  cydari, 
mitram. 

Ad  septimum  dicendum,  quôd  quamvis  non 
habeat  alterius  generis  potestatem,tamen  eam- 
d«m  habet  ampliorem  i  et  ideo  ad  hanc  perfec- 


tionem  designandam,  ipsi  pallium  datur,  quo 
undique  circumdatur. 

Ad  octavum  dicendum,  quôd  Romanus  Pon- 
tifex non  utitur  baculo,  quia  Petrus  misit  ip- 
sum  ad  suscitandum  quemdam  discipulum  suum, 
qui  postea  factus  est  episcopus  Treverensis  :  et 
ideo  in  diœcesi  Treverensi  Papa  baculum  por- 
tât et  non  in  aliis  locis  :  vel  etiam  in  signum, 
quôd  non  habet  coarctatam  potestatem ,  quod 
curvatio  baculi  signiûcat. 
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